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Пожалуйста 
мне будет стыди 

Не исчеркив: 
так некрасиво. 

Не ставьте н! 
меня раскрытой 
не понравилось 

Не кладите 
кроме тоненько 
корешок. 

Бели вы ко! 
где вы останов 
вложите в мен 
спокойно отдох 

Не забывай 
мне придется г 

Заворачивай 
потому что та! 

Помогите м 
могу ть 
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«СЪверные цвЪты». Третій альманахъ изд. «Скоршонъ».— 
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тератуј ныя зам®тки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 10) Житейскія и 
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СОДЕРЖАНІЕ ҮІ Т. 1) Вольтеръ-человЕкъ и Вольтеръ-мыслитель. 2) Графъ 
Бисмаркъ. 3) Предисловіе къ книгЬ объ Иван Грозномъ. 4) Иванъ Грозный 
въ русской литературЊ. 5) Палка о двухъ концахъ. 6) Романическая исторія. 
7) Политическая экономія и общественная наука. 8) Дневникъ читателя. 9) Слу- 
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Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. Литературныя воспоминанія и с0- 
временная смута. Два тома, по 2 рубля каждый. 


Подписчики «Русскаго Богатства». выписывающіе эти два тома, за 
пересылку ихъ не платятъ. 
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Продолжается подписка на 1908 годъ_ 
(ХІ-ый ГОДЪ ИЗД. 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУССВОЕ БОГАСТВО 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
Вл. Г. Короленко и Н. К. Михайловским». 


Подпиеная цфЁна: 


На годъ съ доставкой и пересылкой. . . . . Эр. 
Бевъ доставки въ Петербург и МосквЪ . . . 8р. 
За границу . и... р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ 0.-Петербургъ — въ конторв журнала —уг. Спасской и Басковой ул.,д.1—9. 
Въ Шосквъ —въ отдвлени конторы— Никитскія ворота, д. Гагарина. 

Книжные магазины, библіотеки, земскіе склады и потребительныя 

общества, доставляющіе подписку, могутъ удерживать за коммиссію и пере- 


сылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового экземпляра. Подписка, нє 
вполнБ оплаченная 8 р. 60 к. не принимается. 


1* 


Къ свъдЪънію гг. подписчиковтъь. 


1) Контора редакщи не отвъчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желъзныхъ дорогъ, гдЪ нётъ почто- 
выхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины —60ъ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем%н% адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— //етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул.» 
д. 1—9. 

Книжные магазины только передаютљъ подписныя 
деньги въ контору  редакцци и не принимають 
никакого участяя въ экспедицім журнала. 


3) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію 
оть Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакців 
не позже, какъ по полученіи слћдующей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
мён адреса и при высылкћ дополнительныхъ взносовъ по рав- 
срочкђ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
его №. 

Не сообщающіе М своего печатнаго адреса за- 
трудняютъ наведеніе нужных справокъ и этимъ. 
замедляютъ исполненіе свеихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявлени о перемЁнВ адреса въ предфлахъ 
провинціи слћдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем%®нћ городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перем н® же иногороднаго на городской—50 к.. 

1) Перемна адреса должна быть получена въ контор нө 
позже 10 числа каждаго иЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала. 
‚ была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдъленіе конторы, благоволять при- 
лагать почтовые бланки или марки для отвётовъ. 


Къ свъдЪнію авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакціи по поводу присланной статьи, а также. 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ. 
платежомъ стоимости пересылки. 

3) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1901 г. и не 
востребованныя обратно до 1-го ноября 1902 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ. 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 


ПО ЭТАПУ 


(Наброски). 


ХІХ. 


_ „Покойчикъ“, въ которомъ мы очутились, была узкая, за 
гаженная, съ однимъ окномъ, вонючая каморка. Почти по- 
ловину этой каморки занимала голая дощатая койка, на ко- 
торой, подложивъ подъ голову руки, лежалъ какой-то, въ 
изодранномъ, грязномъ бЪльз, рыжій человЪкъ и, глядя 
на насъ, ядовито усмЪхался. 

Около койки стоялъ столикъ, на немъ жестяная, съ за- 
коптЬлымъ, разбитымъ до половины стекломъ, лампочка... 
Въ углу, около порога, стояла неизбъжная „парашка“. 

Войдя, я бросилъ свой арестантскій блинъ-шапку на 
столъ и сЪлъ на полу въ уголъ... Старикъ постоялъ немного 
посреди каморки, о чемъ-то думая, и тоже сћлъ рядомъ со 
мною, принявъ почти такую-же, какъ давеча въ вагонз, за- 
думчивую позу. 

Рыжий челов къ, лежавшій на койкЪ, повернулся на бокъ 
въ нашу сторону и, не много помолчавъ, пристально глядя 
на насъ большими выпуклыми глазами, насмЪъшливо спро- 
силъ у меня: 

— Куда изволите отправляться, синьоръ? 

Я сказалъ. 

— Подлый городишко!—сказалъ онъ. — А сей мужъ?— 
кивнулъ онъ на старика. 

— Тоже. | | 

Онъ замолчалъ, запустилъ обЪ руки за пазуху грязной 
рубахи, поскребъ тамъ ногтями, морщась и хмуря брови, 
и опять спросилъ: 

— На улицЪ какъ, холодно?.. 

— Холодно. 

— Гм! А я воть лежу здћеь одинъ... скучища, не спится. 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО 


Васъ тамъ на полу обсыпятъ. Если хотите, я могу пот%с- 
ниться, на койкћ двоимъ мЪста хватить... 

— ЗачЪмъ же, —сказалъ я, —все равно... 

Мы замолчали. Гдф - то въ углу заскребла мышь, въ кор- 
ридорз закашлялъ дежурный... 

— И чорть знаетъ, для чего эдакая тварь на свЪтъЪ 
произведена? !—воскликнулъ онъ вдругъ такъ неожиданно и 
громко, что я вздрогнулъ. 

— Какая тварь? 

— Вши!.. 

— Отъ Бога на пользу она! — глухо и глядя въ полъ, 
произнесъ мой старикъ. 

— Вша-то:.. 

— Живешь хорошо-—нътъ ея, — продолжалъ старикъ, — а. 
напала на тебя тоска, и она тутъ. Откуда взялась, а? 

‚ — Оть Бога? —насмЪшливо произнесъ рыжій. 

— Все отъ Бога... А то отъ кого-жъ? 

— Какая же отъ нея польза-то? 

— А та и польза —не зазнавайся! Знай, значитъ, что тебя 
во всякое время вша Ъсть можетъ... 

— А умремъ—черви създять!-засмЪялся рыжій,— такъ, 
что-ли?! 

— А умремъ—черви съЪдятъ!—подтвердилъ старикъ,— 
это върно... Такъ и надо нашему поганому тђЬлу, чтобъ его 
и заживо, и замертво всякая нечисть Зла... Душа нужна! — 
добавилъ .онъ, помолчавъ. 

— Душа? —переспросилъ рыжій и, тоже помолчавъ, доба- 
вилъ.—Ты кто? | 

— Я?.. Челов къ, аль не видишь? 

— Вижу человЪкъ, изъ какихъ?.. Кто? Званіе твое?.. Му- 
жикъ, мВщанинъ? Кутейникъ}.. 

— Такой же, какъ и ты, полевой дворянинъ, — сказалъ 
старикъ и началъ снимать съ себя рваное пальто. — Спать 
пора,—сказалъ онъ,—ложись-ка, землячокъ, намъ съ тобой 
утромъ идти надо: заправляйся, отдыхай. 

— Не хочется что-то!—сказалъ я. 

— Что такъ? — спросилъ старикъ и, взглянувъ на меня, 
добавилъ,—аль скучно? 

Я промолчалъ. 

— А ты не скучай. Брось! 9, милый, милый, чего въ 
жизни не бываетъ. Да, поживешь — узнаешь. Умный пЬш- 
комъ ходить, дуракъ въ каретВ Ъздитъ... Да! 

— А ты умный? —сказаль рыжій, дћлая папироску. 

Старикъ ничего не отвЪтилъ и, вставъ, началъ молиться 
Богу въ уголъ, гдЪ висВла маленькая икона. 

„Къ тебЪ пречистей Божей Матери азъ, окаянный, припа- 
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дая, молюся, — громко читалъ онъ, крестясь и кланяясь,— 
взси, Царице, яко безпрестанно согрьшаю, прогнфвляю 
Сына Твоего и Бога моего, —онъ опустился на колЪна и го- 
лосомъ, въ которомъ дрожали слезы, продолжалъ:—И мно- 
гожды аще каюся, ложь предъ Богомъ обрЪтаюся, и каюся. 
трепеща, неужели Господь поразитъ мя“. 

— Свять мужъ, брось!—сказалъ рыжій, лежа навзничь и 
пуская дымъ въ потолокъ.—И безъ тебя тошно! Брось, вотъ 
заявился. Что онъ изъ духовныхъ, что-ли? — обратился онъ 
ко ми, —монахъ, что-ли, какой? 

Я промолчалъ. Старикъ, не обращая вниманія на его слова, 
продолжалъ молиться. Слова молитвы звучали странно въ 
этой тухлой, загаженной каморк%. 

— Что за человзкъ?— думалось мн®,— какая его жизнь?.. 

Окончивъ молитву, онъ молча, не глядя на насъ, разост- 
лалъ на полу пальто, снялъ съ ногъ холодные съ короткими 
голенищами сапоги, оглядвлъ подошвы, размоталъ под- 
вертки и, подложивъ все это подъ голову, кряхтя и взды- 
хая, легъ на бокъ лицомъ къ двери. 

— А вы? —спросилъ рыжій. 

— Я... я посижу. 

— Вы курите?.. 

— Курю. 

— Не угодно-ли? 

Онъ далъ мнЪ окурокъ и легъ опять на бокъ. 

— Тоска! — сказалъ онъ, —смерть! Не спится. Скоръй-бы 
разсвЪтало... ЛЪзетъ въ голову всякая чертовщина!.. 

— А вы давно гдћсь? —спросилъ я. 

— Да вотъ уже третьи сутки. 

— А отсюда куда-же васъ? —спросилъ я. 

— Куда? Да не знаю еще, не намЪтилЪ. 

— То-есть какъ—не намътилъ? 

— Да такъ, мнЪ вЪдь все равно. Куда захочу, туда и 
отправятъ. Я, напримВръ, сюда попалъ изъ Романова. Ну, & 
теперь думаю куда-нибудь подальше... на югъ... Меня, пони- 
маете, изъ города въ городъ перевозятъ на казенный счеть, 
какъ министра путей сообщенія. Гораздо лучше, чЪмъ пЬш- 
КОМЪ ХОДИТЬ. 

— Да какъ-же вы это устраиваете? 

— Да очень просто: вру. Я, напримЪръ, родомъ изъ... 
впрочемъ, откуда я родомъ, это для васъ все равно. На ка- 
кой мнЪ чорть, спрашивается, родина? Что я тамъ не ви- 
далъ? Что буду дЪлать?.. Паспорта ‘у меня нЪтъ. Почемъ 
знаютъ, откуда я—изъ Ржева или изъ Старицы? Скажу ста- 
рицкій мВщанинъ,— меня туда... Являюсь. „Ты кто?“ — „Та- 
кой-то и такой-то“. — „Ты здъішній?“ — НЪтъ. „Какъ же ты, 
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подлецъ, означался здъшнимъ, а?“—Молчу.—„Откуда же ты, 
подлецъ?“ Изъ БъЪлозерска. — „Отправить его, сукина сына, 
въ БЪлозерскъ! Чортъ съ нимъ! Не держать-же здЪсь“... 
Чудно вЪдь, а? 

— Чудно, дъйствительно. 

— Теперь зимой ходить подлая самая штука, —продол- 
жалъ онъ, перевертываясь навзничь, —идешь полемъ гдф-ни- 
будь, одфяніе плохое, вћътеръ, холодно, сЗро, глухо, про- 
тивно! „НЪтъ въ отчизнЪ моей красоты. Все намеки одни 
да черты, все неясно не кончено въ ней, начиная отъ са- 
мыхъ людей“... Тоска! Идешь и думаешь, думаешь, дума. 
ешь!.. Гадко!.. 

— Да и такъ-то тоже не весело, — сказалъ я, оглядывая 
его. 

Онъ подумалъ что-то и, усмЪхнувшись, сказалъ: 

— Конечно!.. Ну да, впрочемъ, привычка... Ко всякой 
вздь подлости привыкнуть можно. Писатель это какой -то 
нашъ россійскій сказалъ, Достоевскій, кажись... И вЪрно. А 
я, по правдЪ вамъ скажу, съ дъЪтства самаго, такъ сказать, 
полюбилъ подлости. Я вотъ до вашего прихода лежалъ здЪсь 
да все и думалъ.. Всю. жизнь вспомнилъ, чудно! Какія 
только я штуки раздълывалъ! Да... 

— Вспомнилось миъ, напримЪръ, какъ разъ, давно это 
было, въ дътствъ, пошелъ я въ рожь и нашелъ тамъ на 
межЪ гн®здышко. Не знаю, какая птичка... птенчики въ немъ 
были, маленькіе такіе, какъ сейчасъ гляжу, пять штукъ, ро- 
тики желтенькіе, пищатъ... ПосмотрЪлъ я, посмотрћълъ на 
нихъ, взялъ одного за ноги да и разорвалъ пополамъ... Лю- 
бопытно!.. Другого взялъ разорвалъ, да такъ со всЪми и по- 
кончилъ... Покончилъ, поклалъ ихъ въ гнЪздо, отошелъ въ 
сторону, легъ въ рожь; жду, что будетъ. Прилетћла, гляжу, 
птичка: чирикъ, чирикъ! Н%ътъ, молчекъ, не отзываются 
дЪтки!.. Скачеть она около гнЪзда, чирикаетъ чирикъ, чи- 
рикъ! точно плачетъ... А я гляжу. Гляжу—прилетЪла дру- 
гая, и начали они вмЗстЪ бћгать кругомъ гнЪзда, бЪгали, 
бЪгали... Только вижу, вскочила одна на край гнЪзда и суетъ 
въ ротъ птенчику что-то. А у него голова одна только да 
роть раскрыть, а тулови!ма-то нЪтъ, оторвано!.. 

Онъ посмотрЪлъ на мени, помолчалъ и, почесавъ до ко- 
лЬна обнаженную ногу, продолжалъ: 

— Варваръ!.. А то разъ кошку убилъ, т. е. не убилъ, а 
такъ только спину ей перешибъ; рыжая такая, помню, кошка 
сидить около дровъ, грћется на солнышк%Ъ... Взялъ я палку, 
подкрался —разъ ее! Только хрустнуло, хотъла было она вско- 
чить, не можетъ. Какъ замяучить! И все рвется: побъжать 
хочетъ, а не можеть, хребетъ я ей перешибъ. 
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Онъ опять замолчалъ и вопросительно посмотрЪлъ на 
меня, ожидая, что я скажу на это. Я молчалъ, думая: зга- 
чЬмъ это онъ говоритъ?.. 

Онъ вдругъ прищурилъ глаза и, громко засмћявшись, 
сказалъ: 

— Глупости я говорю. Не правда-ли? И къ чему весь 
этоть разговоръ? 

— Не знаю! —сказалъ я. 

— А потЬшиться-то, — воскликнулъ онъ, - эхъ, синьоръ, 
надо-же вЪдь какъ-нибудь. Я люблю... 

Онъ опять разсмћялся, и все лицо его покраснЪло отъ 
этого смЪха. — Слушайте - ка, какую я вамъ исторійку про 
себя разскажу. Пришло мнЪ на умъ, вспомнилъ я, лежа 
тутъ. Хотите, —-разскажу? 

— Говорите, коли не л№нь. 

— Ладно, —. посмЂиваясь, началъ онъ:—Было миъ лфътъ 
эдакъ 19-ть... Жилъ я тогда у родителя своего, теперь онъ 
покойникъ, дай ему Богъ всего хорошаго. Лодырничалъ, 
жилъ, ничего не дзлалъ. Надо вамъ сказать, меня отдавали 
въ науку, да не вышло дћло: выгнали за неспособность, а 
по правдъ сказать—за лЪнь. Ну, куда-жъ дъться? Явился 
къ родителю. — „Живи, говорить, сукинъ сынъ. Пастухомъ 
будешь“.—Сталъ жить... Надо вамъ замЪтить, что родитель 
мой жилъ у одного барина въ им%фніи управляющимъ... 
Отрогій былъ человћъкъ, изъ бывшихъ крВпостныхъ холуевъ, 
понятія у него самыя дикія были. Ну, можете представить, 
какая моя жизнь была. А у барина, надо вамъ сказать, тоже 
сынокъ былъ въ моихъ-же годахъ и такой-же оболтусъ, какъ 
и я. Сошлись мы съ нимъ. Научился я отъ него кое чему. 
Н-да! Научился! И, видя его жизнь сладкую, озлобился... 
Думаю: вЪдь не дурћђе же я его, а почему-же такая раз- 
ница? И возненавидълъ я жизнь свою, опостылъло мнЪ все 
какъ-то. Дома на меня никто не обращалъ ни малъйшаго 
вниманія, родитель такъ и звалъ: „лодырь“. Можете понять, 
какъ мое самолюбіе страдало... ТерпЪлъ я, сторонился, въ 
лВсъ убъгалъ, въ рожь, цЪлые дни въ лЪсу проводилъ. 
Возьму изъ барской библіотеки романъ какой-нибудь и уйду. 
Особый какой-то міръ у меня сложился, и жилъ я въ этомъ 
мрЪ одинъ со своими думами. А ихъ, думъ-то, было много, 
много!.. 

..ЛЂтомъ мнъ вообще хорошо было. Любилъ я природу. 
Да, по совЪсти сказать, и теперь люблю. И теперь мое заско- 
рузлое сердце дрожитъ, когда я иду одинъ гдЪ-нибудь по- 
лемъ, лътнимъ днемъ, жаворонки поютъ, трава шепчется. 
Да... Ну за то зимой плохо мнЪ было, все дома, уйти некуда, 
ругань, попреки. И тосковалъ-же я! 
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..И вотъ однажды, какъ сейчасъ помню, было это въ 
самый крещенскій сочельникъ, рЬшился я ни больше, ни 
меньше, какъ покончить съ жинью... Странно какъ-то было. 
Точно задумалъ уйти куда-нибудь на прогулку, а не на тотъ 
свЪзть. Да у меня, впрочемъ, все странно!-—добавилъ онъ и 
провелъ рукой по лицу. 

— Утромъ ушелъ изъ дому такъ, куда глаза глядятъ, 


мятель была, вЪтеръ, холодъ. Отошелъ верстъ шесть, не за- . 


мътилъ какъ, опомнился, посмотрЪлъ кругомъ,—налзво поле, 
направо кусты орћшника. И пришла мн% вдругъ, понимаете, 
мысль сойти съ дороги, отойти шаговъ двадцать и лечь въ 
снЪгъ. Схвачу, думалъ, горячку, проваляюсь недълю и ка- 
путъ. А когда, думалъ, помирать буду, когда соберутся около 
меня родные, я имъ и скажу, отчего помираю. На-те, молъ, 
вамъ!.. · 

..Ну ладно, такъ я и сдзлалъ. Отошелъ съ дороги въ 
сторону, снялъ полушубокъ, снялъ куртку, поднялъ рубашку 
и легъ въ снзгь лђвымъ бокомъ. И вотъ, когда легъ, то 
вдругъ подумалъ, что это я такъ себЪ только дфлаю, т. е. 
ТВшу себя и что это ничего не значитъ, и что не просту- 
жусь я. 

..Собственното говоря, я, когда думалъ еще только 
лечь въ снћгъ, такъ ужъ эта мысль сидзла въ головЪ моей. 
Но зачъЪмъ-же, спрашивается, я такъ дълалъ?.. Помню, когда 
я ложился въ снЪгъ и легъ съ цзлью простудиться, то не 
думалъ вовсе о простудЗ, а совсъмъ объ другомъ думалъ. 
Я думалъ, что у меня въ лћђвомъ тепломъ сапогЪ стелька 
протерлась. Потомъ, помню, взглянувши на дорогу, я поду- 
малъ, что хорошо-бы, кабы по ней, т. е. по дорогъ-то, поз- 
халъ сейчасъ генералъ или князь какой нибудь, который бы 
увидалъ меня, слВзъ-бы съ саней и, подойдя ко мнЪ, спро- 
силъ-бы: „Что вы тутъ дВлаете?“ А я приподнялся-бы и ска- 
заль: А вамъ какое дћло? Убирайтесь къ чорту!. Ерунда 
какая, а? 

Онъ помолчалъ, свернулъ папиросу и сфлъ на койк%, 
прислонившись спиной къ стЬнћЂ и сложивъ ноги калачемъ, 
по-турецки. 

— Посл этого, —-началъ онъ опять, – мои мысли посте- 
пенно перешли на то, какъ я заболћю, какъ стануть ухажи- 
вать ва мной, плакать, а я скажу. „Воть какъ помираю, такъ 
плачете, а то говорили, чтобъ ты издохъ“!.. 

..Передъ смертью, думалъ я, хорошо-бы взять листъ 
бумаги и написать что нибудь вродъ: „вырыта заступомъ 
яма глубокая“, или „милый, другъ, я умираю“. Для того на- 
писать, чтобы сказали послЪ моей кончины: „Господи, ка- 
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кой онъ челов къ-то былъ славный и умный какой былъ, а 
воть не умъли мы цфнить его, и померъ“. 

..Говорятъ такъ, а я будто мертвый-то все это слышу, и 
мнв это очень нравится. Въ комнату, гдЪ лежу я, народъ 
ходитъ, глядятъ на меня, иные говорятъ: „Ишь, какъ живой 
лежитъ“. Старикашка Блоха, обыкновенно занимавшійся чте- 
ніемъ псалтиря надъ покойниками, стоить неподалеку отъ 
меня и читаетъ какъ-то въ носъ слова пВени царя Давида: 
„ВЪ беззаконіяхъ зачатъ есмь и во грЪсъхъ роди мя мати 
моя“. Все это я слышу. 

..Днемъ мнв лежать очень весело, а ночью, наобороть, 
скучно. Въ комнатЬ сдЪлается тихо, тихо. Блоха почитаетъ, 
почитаетъ и замолчить, засопитъ носомъ, опуститъ голову, 
потомъ вдругъ опомнится, тряхнетъ головой, перекрестится, 
взглянетъ съ испугомъ въ мою сторону и опять начнетъ то- 
ропливо читать что-нибудь. За печкой ему вторитъ свер- 
чокъ, за стћной тикаетъ маятникъ нашихъ огромныхъ ста- 
ринныхъ часовъ, однообразно и настойчиво, рЬдко, точно вы- 
говариваетъ кто глухимъ голосомъ, считая: разъ! два! разъ! 
два! | 

..Но воть, я пролежалъ двое сутокъ. Завтра, значить, хо- 
ронить станутъ. Утромъ пришелъ попъ, стали съ дьячкомъ 
служить панихиду. Народу въ комнату набилось много, и у 
восВхъ свЪчи горять и такъ-то отъ этихъ свЪзчей душно!.. 
Воть кончилась панихида, стали подходить ко миъ прощаться, 
нЪкоторые плачутъ. Воть и Блоха лЪзеть и сильно отъ него 
водкой разитъ. Потомъ подняли гробъ, понесли вонъ. На по- 
рог, слышу, говорять: „тише тутъ, не задЪнь краемъ“. При- 
несли въ церковь, отслужили объдню, отпЪли, стали снова 
прощаться, цвлуютъ, а я думаю: воть оно послЪднее-то лоб- 
заніе!.. 

Вотъ закрыли гробъ крышкой, слышу, Андрюшка Гусакъ 
шепчеть кому-то: „гдъ молотокъ-то? Давай!“ Застучали мо- 
лоткомъ по гвоздямъ. Одинъ гвоздь не попалъ въ край 
гроба, а проскочилъ внутрь и воткнулся въ подушку, на ко- 
торой лежитъ голова моя. Кончили, понесли на кладбище. 
Слышу, опускаютъ въ яму. Слышу—говоритъ батька: „земля- 
бо есть“, и всладъ за этимъ ударилась въ крышку первая 
брошенная имъ горсть земли, закапываютъ! Сначала шибко 
стучить земля, а потомъ все тише и глуше. И вотъ, нако- 
нецъ, тишина, ужасная тишина, мертвая тишина! Вотъ когда 
конецъ-то!.. 

Онъ замолчалъ, что-то думая. Лежавшій на полу старикъ 
завозился и сЪлъ, упершись поктями въ колЪни. 

— Господи, помилуй насъ гръшныхъ! — глухо прогово- 
рилъ онъ. 
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— Лежу я,—снова началъь рыжій,—долго лежу, и вотъ 
начинаютъ появляться черви въ гробу. Откуда они берутся— 
не знаю, только я чувствую, какъ они ползутъ по моему 
тБлу, холодные, мокрые, скользкіе, ббрр!.. Много ихь и все 
разные: толстые, тонкіе, длинные, короткіе, и вотъ већ они 
начинають точить мое тЪло, воть всего они меня съзли, 
кости одни остались, черепъ лежитъ, ощеривъ зубы; воть 
одон на меня земля и придавила, кости отскочили одна 

отъ другой, и черепъ лежитъ уже не навзничь, а на боку, и 
страшно глядятъ двЪ лыры, гдЪ были когда: -то глаза, въ чер- 
ную холодную землю! 0-0-хъ... 

Онъ замолчалъ и перевелъ духъ. Я вздрогнулъ. Нелћпый 
разсказъ странно овладЪвалъ мною, какъ кошмаръ. 

— Господи, помилуй насъ грЪшныхъь! — опять прогово- 
рилъ старикъ. 

— Что-же дальше? —спросилъ я. 

— Что дальше? Да что: страшно мнЪ стало, вскочилъ я, 
одЪлея да поскорће домой, и ничего... не простудился вЪдь. 

Онъ замолчалъ и легъ навзничь. Старикъ тоже легъ. Въ 
каморкЪ стало тихо. Только слышно было, какъ съ улицы 
по стекламъ стучитъ сухой снЪгъ да глухо шумитъ вЪтеръ. 
Я снялъ пальто и, подостлавъ его, тоже легъ. Но не спа- 
лось. Мы все трое лежали и думали каждый свои думы, и 
всЪмъ намъ, кажется, было одинаково тоскливо, постыло и 
жутко. 

— Семенъ!—окликнулъ меня старикъ. 

— Что? 

— Не спишь? 

— Н%тъ. 

— А ты спи! Спи, я тебь говорю! 

— А ты что не спишь? — спросилъ рыжий и, обернув- 
шись ко мнв, произнесъ: — жутко, а"!. 

— Что жутко? —спросилъ я. 

— Такъ, вообще, жить жутко!.. Люди-то ужъ больно того... 

— Не суди людей, —сказалъ старикъ и опять сЪлъ,—не 
суди, грВхъ!.. Не люди виноваты, а мы сами... Мы-то нешто 
лучше, а? Подумай-ка! 

Рыжій засмЪялся и, махнувъ рукой, сказалъ: 

— Вс хороши! Чудакъ. Да разв я себя хвалю: я самъ 
подлецъ; такъ я говорю, вообще... Потому видалъ кое-что на 
своему вЗку, всего было... 

— Что-жъ ты не живешь, какъ должно?—опять сказалъ 
старикъ, — зачВмъ бродяжничаешь? Православныхъ 06ъ- 
Ъдаешь... 

— ЗачЪмъ, зачВмъ.. такъ, стало быть, надо!.. 

— А давно вы такъ-то?—спросилъ я. 
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— Что? 

— Ходите?.. 

— Да ужъ давненько! — Онъ помолчалъ и, обратившись 
къ старику, сказалъ.—Я тебЪ, старикъ, скажу, какой разъ со 
мной случай былъ, и какой я подлецъ есть. Слушай-ка. Жилъ 
я тогда въ МосквЪ, хорошо жилъ... только пилъ сильно... 
Какъ я свихнулся и на эту дорогу попалъ, по которой теперь 
хожу, я вамъ разскажу посл%, а теперь вотъ миъ вспомнился 
одинъ случай. Шелъ я, помню, разъ передъ вечеромъ до- 
мой по бульвару полупьяный, и попался мнЪ навстрћчу че- 
ловћкъ одинъ, не молодой ужъ, одътъ прилично, лицо пріят- 
ное и страсть какое грустное... Поровнялся со мной, —а шелъ 
то я не по главной аллез, а по боковой, въ сторонк%, и гу- 
ляющихъ здЪесь не было, —посмотрћлъ да и говоритъ мнЪ 
потихоньку: „Будте добры, дайте на хлъбъ. Не Ълъ вторыя 
сутки“. Остановился я, посмотрълъ на него, вижу: чело- 
вЬкъ не вретъ... И странная мнЪъ пришла мысль въ голову, 
странная и ужасно подлая! Захотћлось мнЪ унизить этого 
человъка и посмотрћъть, что изъ этого выйдетъ... 

Досталъ я три рубля, показалъ ему и говорю. Вотъ, го- 
ворю, я вамъ отдамъ эти три рубля, если вы встанете на 
колЪна и сапогъ у меня поцЪлуете... А самъ эдакъ ногу впе- 
редъ выставил... 

..ПосмотрЪлъ онъ на меня, трясутся, вижу, у него губы 
и побльднълъ весь, подумалъ, подумалъ, вижу, трудно ему, 
борется... однако, кончилъ тъмъ, что опустился на колћнки 
и поцћловалъ сапогъ... А я его эдакъ будто нечаянно по 
носу сапогомъ-то чикъ! Извини, говорю, не нарочно. Отдалъ 
ему деньги... Вгялъ онъ и говоритъ: „Мужикъ ты!“ Такъ это 
меня взорвало... А вотъ, говорю, хоть и мужикъ, а деньги-то 
ты у этого мужика взялъ да еще и ногу поцЪловалъ. „Мн, 
говорить, жрать нечего. Не я цзлую, а голодъ. У меня, го: 
воритъ, жена, дЪти, мать слЪпая“. Эка штука, отвЪчаю, миъ 
кабы и жрать нечего было, такъ я бы и то не сталъ этого 
дЪлать, что ты сейчасъ сдЗлалъ... вотъ тебЪ и „мужикъ“... 
А ты дворянинъ, что-ли?.. Плюю я на тебя... 

И пошелъ отъ него прочь... Только слышу, догоняетъ онъ 
меня... Сопитъ, какъ запаленная лошадь. 

— На, говорить, возьми свои деньги назадъ... Стыдно теб%, 
когда-нибудь будетъ... вспомнишь, мерзавецъ, это. — „Что-жъ, 
говорю, давай. Я ихъ воть на землю брошу, аты поднимешь“.— 
Подлецъ ты, говоритъ, мерзавецъ. Ты самъ поднимешь... и 
швырнулъ деньги на землю.— Нагнулся я, поднялъ и говорю: 

— „Задаромъ ногу-то, значитъ, поцзловалъ“.—Засмзялся 
и пошелъ отъ него прочь. Отошелъ шаговъ десять, огля- 
нулся, стоить онъ, смотритъ на меня Остановился я и крик- 
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нулъ ему:—,„А жена-то съ дћтишками всетаки не жрамши 
будуть“!.. и пошелъ, не оглядываясь... Хорошъ эпизодецъ, а?.. 
_ Онъ замолчалъ и посмотрълъ на насъ. Я ничего не ска- 
залъ, а старикъ подумалъ и сказалъ: 

— Нашелъ чЪмъ хвастать... Подлецъ и есть! 

— Ну то-то же! Да мало ли,— началъ опять рыжій,—что 
"со мной бывало и что я продълывалъ, пока не попалъ на 
свою настоящую точку. Я давеча говорилъ вамъ,—обернул- 
ся онъ ко мнъ,—что у меня отецъ строгій былъ, бывшій 
крЪпостной... Понятя у него самыя дикія были. Хамъ, однимъ 
словомъ, съ ногъ до головы, царство ему небесное, не тъмъ 
будь помянутъ. Жилъ я у него лЪтъ эдакъ до двадцати 
трехъ и надоЪзлъ ему до смерти... Видитъ онъ, что я дзлать 
ничего не хочу, а только книжки читаю, да барина изъ себя 
корчу, прогналъ меня. Говоритъ: „Ступай отъ меня ко всъмъ 
чертямъ. Не стану я тебя держать... Добывай себ хлЪбъ. 
Можетъ, узнаешь, какъ люди живутъ, очухаешься“. Далъ 
мнЪ деньжонокъ и того... выставилъ!—„Ищи, говоритъ, мЪсто. 
Люди ищутъ, находять“.—Ну, отправился я въ Москву, кое- 
какіе знакомые были, просить сталъ. Пріискали мнЪ м%ета, 
въ магазинъ къ купцу одному. Сталъ я жить, приглядн- 
ваться. И скоро постигъ купца этого! Понравился ему. По- 
любилъ онъ меня... Стали у меня деньжонки водиться. ОдЪлся 
франтомъ, водочку сталъ попивать, мъста разныя эдакія 
узналъ, вошелъ во вкусъ... Прожилъ годъ, совсЪмъ привыкъ, 
въ выручку сталъ лазить... УмЪлъ скрывать. Хозяинъ во 
мн% просто души не чаялъ. — „Честный ты, говоритъ, Мишутка, 
парень“.—Ладно, думаю, честный!.. Разъ, помню, у насъ раз- 
говоръ былъ.. Онъ говорить: „вотъ мн, это ему-то то есть, 
люди за добро зломъ платятъ. Не одинъ разъ такъ было“. А 
я, понимаете, такое удивленное лицо сдЪлалъ и спрашиваю:— 
„Ца неужели, Иванъ Петровичъ, такіе люди есть? Господи, 
да какъ же это—за добро зломъ?!“—„А ты, думаешь, какъ? 
Эхъ ты, говорить, Емеля, простота!“ и по плечу меня похло- 
палъ. „Жизни ты, братъ, не знаешь, просты! Материно мо- 
локо на губахъ не обсохло“... Слушаю я его, разиня ротъ. А 
онъ-то, дурья голова, передо мной распинается. Эхъ ты, ду- 
маю, скотина, дуракъ!--Ну, ладно, такъ и жилъ я. Знаком- 
ство у меня завелось и, между прочимъ, одна сваха, т. е., 
собственно говоря, и не сваха, а прямо-таки сводня. Познако- 
мился я съ ней, и воть туть у меня романъ затћялся... По- 
шло все къ чорту, и свихнулся я. Объ этомъ вотъ я вамъ 
и разскажу сейчасъ... Хотите?.. ДЪдъ, хошь, а?.. 

— Болтай ужъ, коли затВялъ!—отозвался старикъ и до- 
бавилъ:—ври, Емеля, твоя недзля! 

— Я, братъ, не вру, а правду говорю. Ну, ладно. Слушайте. 


СОР, Е Е-ЕЕТА 
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Онъ опять сЪлъ, прислонившись спиной къ стънЪ, и 
заговорилъ. 


ХХ. 


— Есть россійская гадкая поговорка: „деньги не Богъ, 
а милуютъ больше“... Въ большой модЪ эта поговорка. Вотъ, 
соображаясь, такъ сказать, съ этой поговоркой, я и жилъ, 
т. е. исключительно жилъ для денегъ... выше и лучше ихъ 
для меня ничего не было... Хорошо-съ. И вотъ, когда у 
меня такія понятія были, сошелся я съ дзвушкой, впрочемъ, 
даже и не съ дћвушкой, а съ дЗвочкой, ей еще и шест- 
надцати не было... Сваха-то та, про которую говорилъ, свела 
меня съ ней... Стоило мн% это удовольствіе рублей... ну, де 
сять, т. е. свахЪ въ зубы за хлопоты. 

„Помню все это дћъло въ праздникъ было, на Рождеств%, 
на третій, кажется, день. Былъ я у свахи въ гостяхъ съ 
товарищемъ; ну, пили, много пили и вдругъ, понимаете 
приходитъ эта дъвушка... все это сводня раньше подстроила. 
Просилъ я ее. Робкая такая, вижу, дъвушка... краснћетъ... 
жмется, говорить боиться... А хорошенькая, прелесть! Упро- 
силъ я ее посидЪть съ нами... винца предложил»ъ... не хо- 
четъ... приставать сталъ выпить... И сводня говоритъ: „да 
выпей, говоритъ, Груня!.. Рюмочку-го ужъ авось ничего... 
Обручъ съ тебя отъ нея не соскочитъ“-— „Да я, отвъчаетъ, 
не пила отъ роду“.—„Ну что-жъ такое, а ты выпей, не хорошо 
ломаться передъ кавалерами“. 

Послалъ я кухарку за портвейномъ, за виноградомъ, во- 
обще за лакомствомъ... и, понимаете, ухитрился ей въ рюмку 
портвейну водки влить на половину. Выпила она, выпила 
потому, что боялась не выпить. —„Какъ же, молъ, въдь про- 
сять“.—Есть такія натуры и среди нашего брата мужчинъ, 
которыя отказатся не могутъ... безхарактерность это, что-ли?.. 
Ну-съ, выпила она и того, готова, опьянЪла... Много-ли ей, 
цыпленку, надо. Я еще подлилъ... „Чокнемтесь, говорю, за 
того, кто любитъ кого“. Эдакой вЪдь саврасъ былъ... Она 
только смЂется и розовенькая такая сдћлалась — чудо! Вы- 
пили еще... сдЪлалась она совсЪмъ готова. Шепчетъ миъ 
сваха въ ухо, какъ злой духъ: — „теперь ваше дфло, не з3- 
вайте“!.. Поднялся я съ дивана и говорю: пойдемъ теперь, 
Груня, въ манежъ.—„Ахъ, что вы, говорить, стыдно“. — На- 
дзлъЪ я на нее безо всякихъ разговоровъ пальтишко ея ста- 
ренькое, взялъ за руку, вывелъ на улицу, нанялъ извозчика 
и того... въ номера... 

Проснулся по утру, гляжу, сидитъ она на кровати, голову 
руками обхватила и рыдаетъ, волоса у ней, какъ ленъ, 
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растрепались, а тЪло все такъ ходуномъ и ходитъ.—0Объ 
чемъ ты?—спрашиваю. | 
_ Ничего она не отвЪтила, только затряслась еще шибче 
да сквозь всхлипыванья, какъ малый ребенокъ, лепечеть: 
„мамочка, мамочка, ахъ, мамочка“.—Лежу я руки подъ голову 
подложилъ, поглядываю... жду, что будетъ... И вдругъ, пони- 
маете, мнЪ захотВлось ее еще больше унизить.—„Будетъ 
тебЪ, говорю, чего ты ревешь-то? Не первый чай разъ?.. Да- 
вай-ка выпьемъ! — Посмотръла она на меня... А рожа у меня 
въ ТВ поры нахальная была: румяная, гладкая... Посмотръла 
да и говорить:—А мнЪ сказывали, что вы. добрый!..—„А 
что-жъ, злой, что-ли“? — Не честный... за что вы меня оби- 
дћли?—А ты зачЪмъ шла, дура? Воть позову сюда кого надо, 
да желтый билетъ и дамъ. 

Посмотрћла она на меня, помолчала да и говорить — ни 
дать, ни взять, какъ тоть человзкъ на бульварћ, которому 
Я пеша далъ. — „Подлецъ ты! Рыжая твоя морда без- 
стыжая,„!..—А, такъ ты вотъ какъ, говорю, хорошо же! Вотъ я 
сейчасъ позвоню. Скажу лакею, чтобы призвалъ кого надо. 

Взялъ да и позвонилъ. Она какъ заплачетъ. Такъ и 
упала на подушки... Вошелъ лакей. — „Принеси, говорю, 
водки“. 

Ушелъ онъ. Подняла она голову, глядить на меня.—За- 
чЪмъ вы, говоритъ, за водкой послали?.. 

— „А тебЪ какое дЂЪло? 

— „Такъ я. | 

— „Молчать! — говорю. Заставлю тебя пить и будешь 
пить.. А ты, небось, струсила... Думала насчетъ билета. 

— „Ничего я, отвЪчаетъ, не струсила, а совъстно мн№, 
что съ такимъ человъкомъ сошлась. 

— „Съ какимъ это человћкомъ? 

„Съ нехорошимъ... У меня мамочка есть... Господи, 
А узнала!.. 

— „Дура, говорю, мы вмфстВ теперь жить станемъ... Я 
человкъ умный, со мной не пропадешь. ЧЪмъ занимаешься? 

— „Портниха. 

— „У хозяйки живешь? 

БӘ „Да. 

— „Сколько получаешь? 

— „Пять. 

— „А сейчасъ при тебЪ деньги есть? 

— „Ееть. 

— „Сколько? 

— „Полтора рубля. 

— „Давай! 

— „ЗачВмъ? 
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— „Давай!.. надо... Жалко? 

— „Это у меня на платокъ. 

— „Давай!.. Надо же за номеръ отдать... Не с тану яодинъ 
платить... За всякую шкуру да плати... Я деньги то трудомъ 
добываю, не такъ, какъ ты... затылкомъ наволочки стираешь... 

Заплакала она опять. Кошелекъ, однако, достала, вынула 
изъ него деньги... 

— „На, говоритъ, только отпусти меня, Христа ради“! 

Онъ замолчалъ и потупился. Лицо его какъ-то потем- · 
нло. Онъ сжалъ кулакъ и стукнулъ имъ по койкЪ такъ, 
что задрожали доски. 

— Давно все это было, — заговорилъ онъ, — но какъ 
вспомню— гадко мнЪ станетъ, точно кто-то по голому тзлу щет- 
кой проведетъ... б-ррры!.. Ну, ладно... Просится она... Что-жъ, 
спрашиваю, противенъ я тебћъ? 

Молчитъ. Я опять: „противенъ“? Молчитъ. Тутъ лакей 
вошелъ, принесъ водку. Всталъ я, одълся... налилъ рюмки. 

— „Пей! —гғоворю. 

— „Не могу! | 

— „Пей, шкура, убью! 

— „Оставьте меня, говоритъ, Христа ради! Я бъЪдная.. 
за что обижаете? Господи, Господи! Ахъ я, дура, несчастная!.. 

— „Пей, сволочь, а то на голову вылью! 

Плачеть она. Христа ради просить, чтобы отпустилъ ее. 
Взялъ я рюмку и, понимаете, какъ плесну ей въ лицо 
водкой. 

— „Врешь—не пьешь, махонькую пропустишь! 

— закрыла она лицо руками. Стою я, гляжу на нее и вдругъ, 
понимаете, захотВлось мнЪ по другому надъ ней помытариться. 
Думаю: что будетъ?.. Опустился я передъ ней на колЪва. 

—- „Груня, прости... не по злоб% я... прости! 

Ноги у ней съ пьяныхъ-то глазъ цзлую. СЪ па она... гля- 
дить на меня, какъ безумная... ГлядЪла, глядВла, потомъ, 
знаете, положила руку свою ко мнЪ на голову, гладитъ, какъ 
ребенка, а сама говоритъ: 

_— „Что вы? что вы? МнЪ стыдно! 

— А я, воть истинный Господь, не вру, какъ заплачу 
вдругъ... понимаете, словно оборвалось у меня что-то въ 
груди... А она гладитъ меня по головћ и плачетъ тоже... 
слова ласковыя говоритъ... это за то, что я опозорилъ ее... 
ДЪвочка, святая!.. 

Онъ опять замолчалъ и, торопясь, трясущимися руками 
свернулъ папироску и, закуривъ, продолжал»ъ: 

— Ну, и того... полюбилъ я ее съ той поры... Но только 
полюбилъ себЪ на муку, а ужъ про нее и говорить нечего.. 
Привязалась она ко мнЪъ,какъ собака... вся маъ отдалась и 

№ 6. Отд%лъ І. 2 
ЛЕНИНГРАДСКАЯ 


Цейк. дал 14 "РАТА 


о бат 


18 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


душой, и тЬломъ... Стали мы съ ней жить вмъстЬ на одной 
квартирЪ... Машинку я ей купилъ швейную... Работать она 
стала... Прожили мы съ ней такъ ладно около года, потомъ 
все пошло подъ гору, къ чорту. Началось съ того, что сталь 
я ее ревновать... Глупо, дико ревновать... мучить сталъ... ру- 
гать сталъ... бить... Напьюсь пьяный и ну придираться... 
Кусать ее начну... по щекамъ бить... плеваться... а она мол- 
читъ! Это молчаніе-то ея еще больше меня бЪсило. Точно 
каменная... Смотритъ только, какъ пришибленная... Скажеть 
иногда, впрочемъ: „помру я скоро... избавлю тебя“. 

Онъ провелъ рукой по лицу и, переведя духъ, началъ 
опять говорить. 

— Да, скоро это случилось: пить я сталъ сильно... раз- 
вратничать... самъ подлости дћлаю, а ей запрещаю изъ дому 
лишній разъ выдти... Денегъ не стало хватать мнћ... воро- 
вать началъ... Разъ цапвулъ сотню цћлую и попался: уви- 
дали... Хозяинъ все не вЪрилъ... Да пришлось повзрить.-—- 
„Подлецъ ты, говоритъ, а я думалъ— честный. Хитрая ты, 
бестія“... Ну, понятное дзло, прогналъ меня съ позоромъ въ 
шею изъ магазина. „Надо бы, говоритъ, тебя подъ судъ, да 
ужъ чортъ съ тобой, не хочу связываться!“ 

„.Сталъ я м%ста другого искать... нЪтъ м%ста!.. ЕЙ не ска- 
зываю... Злость на меня напала: и всю эту злость свою я 
на нее выливалъ, какъ помои на паршивую собаку... 

Однако, стала она догадываться, что безъ дъловъ я. Иногда 
спросить: „ну какъ ты съ хозяиномъ“?—А тебЪ какое дъло? — 
отвЪчу. Денегъ нфтъ... что дълать? Началъ вещи таскать— 
закладывать... Заложу, а деньги пропью... и чъмъ больше 
пью, тъмъ маъ гаже все... Особливо утромъ... мука!.. Пьяный 
я вообще не покойный, гадкій, страшный. Ухаживаетъ она 
за мной, раздънетъ, уложитъ... Да, чортъ тебя возьми, кричу 
ей, съ твоимъ ухаживаньемъ то!.. бей меня! ръжь! кусай! 
только не ухаживай, Христа ради! 

..Очум%лъ... Допился до кошмара... Лежу ночью, вдругъ 
слышу въ ухо мнв кричитъ кто-то: „Отепановъ! Отепановъ! 
Степановъ! страшно громко... Ужасъ! Наконецъ, нечего стало 
закладывать... и не на что пить... Вотъ туть-то я за нее и 
принялся: т. е. понимаете, ц®лыхъ почти два года, до са- 
мой ея смерти, кормила она меня, поила, обувала и одЪ- 
вала... Билъ я ее... охъ, какъ я билъ ее, вспомнить страшно! 
Смертнымъ боемъ билъ! Да... терпъла вЪдь.. ЦЪлый день 
работаетъ... ночь работаетъ... Надо за квартиру отдать... жрать 
надо... мало ли, что надо... папиросъ мн надо... водки... безо- 
бразіе, однимъ словомъ! 

..Ну, ладно... пришелъ конецъ... померла она! Родами по- 
мерла... Цълый мъсяцъ передъ этимъ нездорова была... из- 
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велась вся... высохла... кости да кожа... А я въ это время 
вгялъ, да пальтишко у ней послЪднее пропилъ... Она боль- 
ная, страдаетъ, а я пьяный... До нищеты дЪло дошло... 
уголъ грязный, вшивый, съ клопами... вонь! 

„.Помню, ночью она родила, выкинула мертвую д%- 
вочку... за три дня до Рождества Христова... Кричала какъ... 
и я туть былъ, да старуха какая-то... померла въ эту же 
ночь... Что мнЪ ДЪлать? Хоронить не на что... Поцъловалъ 
я ее, помню, въ губы холодныя, да потихоньку, какъ воръ, 
и ушелъ... Ушелъ и ужъ больше не возвращался... Кто ее 
хоронилъ? Гдъ? Какъ? не знаю! 

Сначала я съ себя пиджакъ продалъ, пропилъ... И нача- 
лось съ тЪхъ поръ, и началось! Хитровка... грязь... одурь 
какая-то... тоска смертная... бродяжничество, куда глаза гля- 
дятъ... голодъ... холодъ... тюрьмы... и вотъ, какъ видите, весь 
тутъ... дошелъ, какъ говорится, до дфла... больше ужъ идти 
некуда и нзть, кажись, ничего ужъ“ такого, чего бы я не 
перенесъ на своей шкурћ... Выпита чаша до дна... осталось 
разбить ее только... Такъ-то!.. 

Онъ замолчалъ и легъ навзничъ, подложивъ подъ голову 
руки. КоптЪвшая и плохо свЪтившая лампочка вдругъ до- 
горла и тихо погасла. Въ каморкЪ стало темно... Мы мол- 
чали... мышь заскреблась сильн%е... 

— Догорћла!—тихо сказалъ онъ и, помолчавъ, доба: 
вилъ: —и жизнь наша такъ же вотъ догоритъ и тихо пога- 
снетъ, никому ненужная... Давайте-ка спать, братцы, пора! 

— Господи, помилуй насъ грЪшныхъ!—проворчалъ ста- 
рикъ, укладываясь на полу.—Семенъ, спишь?! 

— НЪть. 

— А ты спи... Что не спишь?... Не думай... брось... спи... 
идти намъ съ тобой далече... 


ХХІ. 


Утромъ, когда совсЪмъ разсвъло, солдатъ-надзиратель 
`отперъ дверь, вошелъ въ каморку, взялъ со стола лампочку, 
обругалъ насъ матерными словами, велълъ подмести полъ 
и вынести „парашку“. 

Когда онъ ушелъ, мы посмотрЂли другъ на друга, думая 
одно и тоже, кому выносить ее?.. 

— Я ужъ таскалъ,—сказалъ рыжій послЪ продолжитель- 
наго молчан!я,—какъ хотите, чередъ за вами! 

— Что-жъ, Семенъ,—сказалъ старикъ,—я постарше тебя... 
неси... Я бы и снесъ, да у меня, признаться, руки дрожать... 
расплескаешь!.. Въ зубы натнчутъ... тащи ужъ ты!.. 

9% 
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ДФлать было нечего; я взялъ „парашку“ за ручку и по- 
тащилъ. Въ корридорз попался навстрЪчу какой-то красно- 
рожй, здоровый арестантъ и, увидя меня, сказалъ: 

— Волоки, братъ, волоки... дЪло хорошее! все не дарма 
хлЪбъ-то казенный жрать станешь... го, го, го!.. 

— Что-жъ, давайте съ горя попьемъ хоть кипяточку! — 
`°сказалъ рыжш, когда я снова возвратился въ каморку.—Все 
оно какъ-то повеселВе на душЪ будетъ. 

— Чайку бы теперь! —сказалъ старикъ,—съ хлЪбцемъ... 
гоже!.. 

— Чайку!—передразнилъ его рыжій,—чайку дома по- 
пьешь... Дома то тебЪ, небось, рады будуть... а? ха, ха! Ахъ 
ты, Магометъ пятнадцатый! Водочки тоже, небось, гоже бы 
было, а?.. 

Онъ досталъ изъ-подъ койки большой жестяной, почер- 
нЬвшій отъ грязи чайникъ и пошелъ куда-то за кипяткомъ. 
Возвратившись съ кипяткомъ, онъ ушелъ опять и скоро при- 
несъ три чайныхъ чашки. Поставя все это на столъ, онъ 
улыбнулся и сказалъ: 

— Чай поданъ... пожалуйте!.. 

Мы усЪлись пить „чай“. Я и старикъ на полу, а рыжій 
на койк%. | 

— Сахарку бы кусочекъ воть эдакой — сказалъ старикъ,— 
все бы не такъ жгло... О, Господи!.. До чего мы, ребята, 
сами себя допустить можемъ.:. А все что? Все простота наша 
насъ губить. Не даромъ пословица-то молвится: „простота 
хуже воровства“. 

— Н-н-н-да!—согласился рыжій, какъ-то необыкновенно 
громко, угломъ рта схлебывая съ блюдца „чай“.—-ВЪрно это... 


просты мы... 
— Выпьемъ,—продолжалъ философствовать старикъ,—већ 


чужіе... Что хошь съ нами д%флай... что хошь бери... для 
всъхъ душа на распашку, какъ дверь въ кабак%, входи, 
пей!.. 

—- Мы-то такъ, согласился рыжій, —да для насъ-то не 
такъ. Нашего брата, какъ звъря, каждый чортъ словить да 


въ шею накласть норовить... А ужъ эти мужики подлые, 


хуже всфхъ... | 

— Строго стало!—сказалъ старикъ. 

— Имъ что, чертямъ,—продолжалъ рыжій,—у нихъ и 
земство, и земля, и все, а у насъ? Ночевать не пускаютъ 
безъ паспорта, подлецы!—„Кто ты такой будешь? Видъ 
кажи“. А, чортъ ихъ возьми, подлецовъ! НЪть хуже дикарей. 
этихъ да еще поповъ... Подлый народъ... 

— Нашего-то брата очень много, — сказалъ старикъ—. 


Сила!.. Одолђъли! 
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— Ну, такъ что же?.. 

— Ну и того... кому охота дармоздовъ-то кормить. 

Слово „кормить“ напомнило намъ, что мы страшно го- 
ЛОДНЫ. 

— Полощешь кишки-то водой, — сказалъ старикъ,—а ка- 


кая польза?.. Пожевать бы теперь... тьфу!.. 
— Колбаски бы, —кривя усмЪшкой ротъ, сказалъ рыжій 


и, плюнувъ на полъ, добавилъ, — экая жизнь подлая... 
собачья!.. , 

— Авось, помремъ скоро!--тихо и задумчиво произнесъ 
старикъ.— тогда, значитъ, всему крышка... 

— Ты-то, можетъ, и скоро помрешь, — отвътилъ рыжій, 
почти съ завистью глядя на него, — вонъ ты какой старый 
и плохой... не долго тебз. 

— Дай-то, Господи, поскорЪй бы!-—молитвенно произнесъ 
старикъ и перекрестился,—дай-то, Господи!—Онъ вздохнулъ, 
крЬпко зажмурилъ глаза, задумался о чемъ-то... 

Вскорз намъ принесли обЪдъ. Въ большой деревянной 
чашкЪ была налита постная похлебка, сваренная съ селедоч- 
ными головами... Похлебка эта была покрыта какой то ры- 
жеватой ржавчиной, вЪроятно, потому, что селедочныя головы 
были ржавыя и, какъ были, грягныя, вонючія, такъ ихъ и 
положили въ котелъ. „Сожрутъ, молъ, не господа“!.. 

Мы съ жадностью голодныхъ собакъ набросились на эту 
похлебку и, опорожнивъ то, что было въ чашкЪ,—а было 
для троихъ очень не много, почувствовали, что страшно 
голодны. 

— ПообЪдали!—съ ироніей вымолвилъ рыжій, сидя на 
койкЪ и болтая ногами. 

— Слава тебъ, Господи!—добавилъ старикъ,—заморили 
червячка!.. теперь, гляди, на питье потянетъ... 

— Дьяволы!—выругался рыжШ и, сердито плюнувъ, на- 
чалъ вертЪть папироску... 


ХХІ. 


Не прошло и часа послЪ обЂда, какъ насъ со старикомъ 
потребовали внизъ, въ ту комнату, въ которую привели 
вчера вечеромъ съ вокзала. Тамъ сидълъ тотъ же человЪкъ, 
который принялъ насъ вчера... КромЂ его, въ комнатЪ было 
два солдата... Около печки, въ углу стояли ружья, а на 
лавкъ лежали желъзныя „баранки“. 

Солдаты были одЪты въ шинели съ башлыками. На но- 
гахъ у нихъ были валенки, а на рукахъ варежки. Посмо- 
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трЬвъ на нихъ, я догадался, что это конвойные, которые 
цоведутъ насъ. | 

Принявшій насъ вчера человЪкъ, выдалъ одному изъ 
нихъ какія-то бумаги и сказалъ: 

— Ну, съ Богомъ. 

— Мнз бы вотъ полушубокъ,—сказалъ мой старикъ, — 
не дойти мнЪ такъ-то, студено!.. 

— Ладно! дойдешь и такъ, не великъ баринъ-то! Се- 
рега!—обратился онъ къ солдату.—НадЪнь на нихъ баранки. 

— Небось, не убЪжимъ и такъ!—сказалъ старикъ. 

— Ладно! Толкуй, кто откуль... видали мы медали-то, а 
кресты то нашивали... 

Солдатъ взялъ со скамьи поручни и надълъ мић на пра- 
вую руку, а старику на лћвую. 

— Господи, помилуй насъ грЬшныхъ,—сказалъ, тяжело 
вздохнувши, старикъ и перекрестился на висъвшую въ углу 
икону. — Мучители вы! Какъ мнЪ идти-то на старости лЪтЪ, 
подумали бы. Ай, мы какіе разбойники... куда намъ бЪчь-то? 
Намъ бЪчь-то некуда. 

— Не разговаривать!—крикнулъ старшой,—старый чортъ! 
Серега!—обратился онъ снова къ солцату,—получай кормо- 
ВЫЯ... 

Онъ вынулъ изъ кошелька двадцать копћекъ мъдью и 
подалъ солдату. 

— Ну, готовы? 

— Готовы!-—отвФтилъ солдатъ. 

— Съ Богомъ, маршъ!.. 

Солдаты взяли ружья, вложили въ казенники по боевому 
патрону и, посторонившись, пропустили насъ впередъ въ 
дверь. | 

Выйдя за ворота на улицу, одинъ изъ нихъ пошелъ 
впереди, другой позади насъ. 

Намъ со старикомъ идти было ужасно неловко. Старикъ 
спотыкался и вязъ въ глубокомъ снЪгу, дергая меня за руку 
до боли. Попадавшіеся навстрћчу немногочисленные прохо- 
жіе таращили на насъ глаза. 

На душ%Ъ у меня было гадко и стыдно. 

— Господа служивые,—взмолился, наконецъ, старикъ, и 
въ ГОЛОС его задрожали слезы, —кавалеры, не знаю, какъ и 
величать васъ. Ослобоните вы насъ, Христа ради! ПоимЪйте 
жалость. Смерть! О, Господи помилуй!.. 

Шедшій передомъ солдатъ полуобернулся и сказалъ: 

— Погоди, старикъ, не скули, выдемъ за городъ, сыму, 
дай городомъ пройти. 
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Пройдя длинную, пустынную улицу, миновавъ кузницы, 
какіе-то огороды, мы вышли, наконецъ, въ поле и, пройдя 
немного по большой дорогЪ, свернули влЪво на проселокъ. 
ЗдЪеь солдаты остановились, и одинъ изъ нихъ снялъ съ 
насъ „баранки“. ПослВ этого мы пошли дальше. Идти было 
тяжело. Погода стояла холодная. Дулъ пронзительный в%- 
теръ навстръчу. Дорогу перелувало. Ноги вязли въ снЪгу 
мЪъстами по колЪно. Плохо одътое тъло сильно зябло, въ осо- 
бенности лицо и руки. Идти вавстрЪчу вътру приходилось, 
нагнувшись, и дћлать усилія, точно пробиваясь сквозь что 
то. Маъ было жалко старика. Онъ шелъ, согнувшись, засу- 
нувъ руки въ рукава, жалкій, трясущійся. Хорошо и тепло 
одЪтые солдаты, перекинувъ за плечо ружья, твердыми, при- 
вычными шагами торопливо шли впередъ, перекидываясь 
словами, относившимися къ погодВ, къ дорогЪ. 

Намъ со старикомъ было не до разговоровъ. ЧЪмъ дальше 
шли мы, тБмъ становилось трудн%е. 

Ноги вязли и заплетались. За голенища худыхъ сапогъ 
насыпался снъЪгъ. 

— Господи помилуй! —шепталъ старикъ,—Господи, Вла- 
дыко живота моего, спаси, сохрани. О, Владычица! 

На него тяжело было смотрћъть. Старый, сгорбивпийся, 
трясущійся, онъ былъ похожъ на засохшую елку въ лћоеу, 
которую безпощадно треплетъ непогода и которая жалобно 
скрипитъ и стонетъ, точно плачетъ, жалуясь кому то, вспо- 
миная свою лучшую долю. 

— Семенъ! Батюшка, отецъ родной! — закричалъ онъ 
вдругъ какимъ-то жалостнымъ, плачущимъ голосомъ.—Да 
скоро ли деревня-то? Смерть моя... Сме-е-е-е-рть!.. 

— Шагай, шагай, старикъ!—крикнулъ солдатъ,—небось 
умВлъ кататься, умъӣ и саночки возить. 

— Я-то возилъ!—какъ-то громко, съ дрожью въ голосф 
завопилъ старикъ.—Я-то возилъ. Гляди, тебв не пришлось 
бы этакъ повозить. 0, Господи, хоть бы сдохнуть. 

Это „хоть бы сдохнуть“ онъ выкликнулЪ такъ отчаянно- 
жалобно, что мнЪ стало жутко. Очевидно, слово было сказано 
не зря, а какъ окончательный выводъ о жизни, которая не 
стоитъ ничего другого, какъ именно только „сдохнуть“. 

— Не скули, старый чорть. Дуй тя горой!--крикнулъ 
солдатъ, шедшій сзади,—и безъ тебя тошно. Диви, кто ви- 
новатъ. Самъ виноватъ. Молчи, песъ! Дери тебя дёромъ. 

Солдатъ началъ ругаться матерными словами, жалуясь 
и проклиная насъ, свою долю и вьюгу. 

А вьюга, точно на зло, разгулялась и расшумЗлась во 
всю. Воя и плача, она швырялась снфгомъ, била насъ и, 
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довольная своимъ дзломъ, съ хохотомъ кружилась и пля- 
сала въ какой-то фантастично-отчаянной пляск%. 

Въ воздухВ, всюду, куда ни посмотришь, стояла какая то 
сЪрая колеблющаяся муть. Низкое свинцовое небо точно да- 
вило и хотВло упасть на землю. По сторонамъ дороги тор- 
чали „ВЪшки“ и росли какіе-то жалкіе кусты вереска. Вдали 
чернълъ лЪсъ. Къ этому лЪсу мы держали нашъ путь. Пе- 
редовой солдать торопливо шагалъ, не оглядываясь. Я не 
отставалъ отъ него, но старикъ сталъ отставать. Слышно 
было, какъ другой солдатъ ругалъ его. 

Наконецъ, мы вошли въ лђБсъ. Дорога пошла лучше. 
Стало тише. ЛЪсъ былъ еловый, строевой; могучія, прямыя, 
какъ свЪчи, ели достигали необыкновенной вышины. ВЪтеръ 
шумълъ по вершинамъ, заставляя ихъ колыхаться и напол- 
няя лъсъ какими-то странными звуками: то слышался жа- 
лобный скрипъ, похожій на плачъ, то какъ будто кто-то 
вдали кричалъ и аукался. Сверху падали на дорогу, сшиб- 
ленные вътромъ съ макушекъ, пушистые и мягкіе, какъ вата, 
хлопья снЪга, какъ будто кто-то сидълъ тамъ наверху и 
швырялея ими. 

Мы пошли тише. Солдаты закурили. Я хотЪлъ тоже было. 
свернуть папиросу, но не могъ, пальцы не дЪйствовали. 
Увидя это, солдать далъ мнЪ свою. папиросу и сказалъ: 

— На, курни, горе лукавое. Да вонъ и старику дай, ишь 
онъ замерзъ. ДЪдДЪ, замерзъ, что ли? 

Старикъ потрясъ головой и какъ-то жалобно ухнулъ, 
точно филинъ. | 

Пройдя лЪсомъ версты двъ, мы вышли на поляну, гдЪ 
стояла сторожка. Проходя мимо, мы увидали бабу-сторожиху, 
тащившую на коромыслЪ ведра съ водой. Увидя насъ, она 
поставила ведра на тропку и, сложивъ на груди руки, зака- 
чала головой, выражая этимъ качаніемъ и жалость, и со- 
страданіе, и удивленіе. 

— Служивенькіе,—крикнула она, когда мы совсъмъ по- 
ровнялись съ ней, —подьте, родные, въ избу, погрВйтесь.—ИЙ 
потомъ, обратясь уже лично къ намъ, она жалобно доба- 
вила,--ахъ вы, несчастные арестантики, иззябли, чай, до 
смерти!.. 

— Нельзя, тетка, заходить, —сказалъ солдатъ. — Шагай! 
шагай!—закричалъ онъ намъ. 

— Погрфться бы... вздохнуть, —вымолвилъ старикъ. 

— Придешь на этапъ, нагрћешься,-насмъшливо сказалъ 
солдатъ.—Отдохнешь. Ну, маршъ! 

Мы тронулись дальше. Баба стояла и качала головой, 
долго провожая насъ глазами. 
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ХХ. 


ЛЪсъ сталъ ръдъть и, чъмъ ближе пододвигались мы къ 
опушк%, тЬмъ все хуже и хуже становилась дорога. Когда 
же, наконецъ, мы выбрались изъ лъЪсу, то увидали, что дъло 
наше совсЪмъ плохо: дорогу занесло и въ полЪ видно было 
только, какъ кружится и воетъ какая-то сЪрая муть. 

Передовой солдать вязъ въ снфгу и злобно ругался. Я, 
молча, стиснувъ зубы и вооружившись терпъніемъ, шагалъ 
за нимъ, стараясь попадать своими сапоженками въ его 
слЬдъ, похожій на слЪдъ медвздя. За мной поспъшалъ ста- 
рикъ и сопВлъ, и пыхтЪлъ, какъ лошадь, везущая возъ не- 
подсилу. 

Такъ шли мы всЪ четверо, одинаково злые, одинаково не- 
довольные, думая только о томъ, какъ бы поскорЪе добраться 
до мъста, поћсть, отогрћъться и лечь спать. 

Дошли до деревни. Въ деревнъ солдаты дали передышку. 
Они зашли за общественный „магазей“ и сЗли съ той сто 
роны, откуда не дулъ вЪтеръ, на толстыя бревна, отдохнуть 
и покурить. 

— А похоже, —сказалъ одинъ изъ нихъ, вертя папироску, — 
не скоро мы доберемся до нечлега. Погода! 

— Темно придемъ,—-сказалъ другой и, помолчавъ, доба- 
вилъ.—Эхъ, жизнь собачья! Води воть всякую сволочь, по- 
года – иди. 

— Да, — отвћтилъ первый, — теперь бы дома, на печк%, 
эхъ-ма!.. 

Онъ махнулъ рукой и задумался, глядя вдаль. 

Мы со старикомъ молчали. Я думалъ о томъ, какъ приду 
домой, что буду говорить, что дълать. Какъ узнають о томъ, 
что меня пригнали этапомъ, и какъ будуть надо мной глу- 
миться люди. На душЪ было горько. 

Старикъ сидълъ, согнувшись, разставя ноги, низко опу- 
стивъ голову. Что думалъ онъ? Вся его согнувшаяся, жалкая 
фигура изображала молчаливое покорное страданіе. 

— Ну, ребята, идемъ!—точно проснувшись, вскочилъ и 
крикнулъ солдатъ,—сиди не сиди, а идти надо. Пораньше 
придемъ... айда! Трогай, бЪлоногой! 

Мы молча и нехотя тронулись. Дорога пошла въ гору. 
Вътеръ все такъ же дулъ навстрћчу и валилъ съ ногъ. Мы 
шли, согнувшись, жалкіе и маленькіе, борясь, изнемогая и 
напрягая всЪ силы, чтобы двигаться, двигаться, двигаться!.. 

Между тъмъ, стало темнъть. Декабрьскій день коротокъ. 
Вдали мутно и неясно чернЪли кусты, мелкорослый осин- 
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никъ, какія-то кочки, и надъ веъмъ этимъ стояла и заполо- 
няла собой все больше и больше начинавшая темн%ть, все 
та-же колеблющаяся муть. 

Усталые, перезябшіе и голодные, шли мы, а навстръчу 
намъ грозно двигалась холодная, темная ночь. И по мъръ 
того, какъ она двигалась, на душЪ дћълалось жутко и боязно. 

— Эхъ, да и запоздаемъ мы здорово!—сказалъ солдатъ, 
шедшій впереди, и, оглянувшись назадъ, крикнулъ: —Наляжь, 
ребята! Прибавь ходу. 

— Издохнуть бы!—застоналъ опять старикъ.— Не могу я 
больше... О-о-охъ, Господи! 

— Успзешь издохнуть, погоди!—крикнулъ солдатъ,—а ты 
не робЪй, двумъ смертямъ не бывать, а одной не миновать... 
„Эхъ, ты, зимушка зима, морозная была“!—запълъ онъ 
вдругъ высокимъ голосомъ и также сразу смолкъ, точно 
оборвалъ; похлопывая рука объ руку, онъ зашагалъ впередъ, 
прибавляя шагу. 


ХХІУ. 


— Ребята, не робЪй, огонь видать!—закричалъ передовой 
солдатъ.— Слава тебЪ, Господи!.. село, этапъ, малымъ дъломъ 
помаяться и крышка, отдыхъ. 

ДЪйствительно, вдали сквозь мракъ, мелькали р%Ъдкіе 
огоньки, то пропадая, то опять вспыхивая, какъ звЗздочки. 

— Прибавь ходу! —крикнулъ снова солдатъ,—съ версту 
осталось, не больше. Запоздали мы здорово, гляди, какъ бы 
трактиръ не заперли... Вотъ будетъ штука-то, Ивановъ, а?.. 

— Чай, не заперли, —сказалъ другой солдатъ, – а чеку 
теперь испить первый сортъ. 

— Намъ хлъбушка купите!—простоналъ старикъ. 

— ХлЪбушка!—засмЪялся первый солдатъ,—а ты тоже 
Весть хочешь? Я думалъ, ты совсЪмъ замерзъ, а ты, нако- 
поди, хлЪба захотЪлъ... Ладно, —купимъ. 

Придя въ село, мы прошли какую-то длинную пустынную 
улицу, на которой не было никого, кромВ собакъ, злобно бре- 
хавшихъ на насъ, и, свернувъ направо, остановились у ка- 
кого-то темнаго зданія. 

— Контора, — сказалъ солдатъ, —волость, пришли, слава 
тебЪ, Господи... Ну, и погодку Господь послалъ... Неужли 
Григорій дрыхнеть, а? | 

— Небось, дрызнулъ здорово и спитъ,—сказалъ другой 
солдатъ,—что ему, гладкому, дзлается... Ему хорошо... Не съ 
нашей собачьей жизнью сравнять... Отворяй дверь-то, что- 
ли,—добавилъ онъ, —чего всталъ?.. Небось, не заперто. 

Первый солдатъ толкнулъ дверь, и мы слћђдомъ за нимъ 
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вошли сначала въ темныя сни, а изъ сЗней уже въ кон- 
тору. 

ЗдЪеь принялъ насъ заспанный съ похмЪлья сторожъ и, 
долго оглядывая наши трясущіяся фигуры, сказалъ: 

— Әхъ вы, дуй васъ горой, вшивые черти!.. Вшей только 
носите... Провалиться бы вамъ, жулье!.. Ну, идите, что-ли... 
А, окаянная сила!.. 

Говоря эти любезныя слова, онъ провелъ насъ въ какую 
то темную нору и сказалъ: 

— Сичасъ огня дамъ... Посидите покамћстъ. 

Онъ заперъ дверь, ушелъ и точно сквозь землю прова- 
лился. Мы сначала стояли, поджидая его, потомъ сћВли на 
полъ и сидъли въ темнотВ, не видя другъ друга и не зная, 
гдз мы находимся. 

— Семенъ!—прошепталъ старикъ дрожащимъ голосомъ,— 
ЖИВЪ ли, МИЛЫЙ?.. 

— Живъ—отвътилъ я,-——только не знаю, гд сидимъ? 

— ГдЪ сидимъ... Въ холодной, надо думать. О Господи, 
неужли и на томъ-то свЪтЪ насъ этакъ мучить станутъ?!.. 
Владычица, холодно то какъ! 

Я молчалъ. МнЪ слышно было, какъ дрожить старикъ, 
громко стучитъ зубами, ерзаеть какъ то по полу, стараясь 
согрћть свое старое тзло. 

— Иззябъ? —спросилъ я. 

— Сме-е-е-рть! 

— Хоть бы огня скорЂе! 

— Песъ его знаетъ, провалился... Пьяный лъшманъ... 

Наконецъ, пришелъ сторожъ, принесъ хлЪба, воды, и освћ- 
тилъ насъ и нашъ клоповникъ свЪтомъ коптћлки-лампочки. 

— Воть вамъ и свЪтъ,—сказалъ онъ, —гожа бить вшей 
то... свЪтло! Лампочку-то вонъ тамотка повЪсьте на стЪнку... 
Эна гвоздокъ-то... Спать ляжете, задуете... А то нетрогъ ви- 
ситъ такъ... Ну, спокойной ночи!.. `7 

Онъ заперъ дверь и ушелъ. Мы остались одни. Въ ка- 
моркЂ было холодно, гадко, печально и пусто. Голыя стЪъны, 
грязный полъ, уголъ ободранной печи, и больше ничего. 
СтЬны, и въ особенности печка, были покрыты пятнами раз: 
давленныхъ клоповъ. Печку, должно быть, не топили, —она 
была холодная. Отъ пола дуло... На потолкъ и по угламъ 
висзла паутина. Воздухъ былъ какой-то промозглый, кислый, 
точно въ этой каморкЪ стояла протухлая кислая капуста, 
которую недавно вынесли... 

Мы сидЪли на полу другъ противъ друга и молчали. 
Около насъ стояла лампочка и тускло свћтила, коптя и мор: 
гая. Тутъ же лежалъ завернутый въ желтую бумагу черный 
хлзбъ и стояла кружка съ водой. 
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— Ну, что-жъ намъ’теперь дЂЪлать?—спросилъ я и по- 
смотрВлъ на старика. 

— Давай пожуемъ, —отвћътилъ онъ,—а тамъ спать ляжемъ. 

— Холодно здЪеь. 

— А дай-ка выстынетъ, смерть! 

Мы раздълили хлЪбъ поровну и стали „жевать“, прихле- 
бывая холодной водой. ХлЪбъ былъ черствый, испеченный 
изъ низкаго сорта муки. Онъ разсыпался и хрустЪлъ на 
_зубахъ, точно песокъ. Старикъ размачивалъ куски въ вод 

и глоталъ, почти не разжевывая... 

— Теперь бы щецъ,—сказалъ онъ,—горяченькихе... эхъ!.. 

— Да,—отвзтилъ я,—важно бы! 

— Да спать бы на печку на теплую, а?... 

— Хорошо-бы! 

— Живутъ же люди,—продолжалъ онъ, съ трудомъ гло- 
тая куски, —и все у нихъ есть... И сыты, и одЪты, и почетъ 
имъ... Мы же, прости Господи, какъ псы, маемся всю жизнь, 
и нЪтъ намъ ни въ чемъ удачи... А за что, подумаешь?.. 
Ты кобылу кнутомъ, а кобыла хвостомъ... Эхъ-ма Спать, 
что-ли?... 

— Гдћ? 

— Давай, вотъ, къ печкВ ляжемъ... Мое пальтишко под: 
стелемъ, твоимъ одЪнемся... Сапоги подъ голову. Аль несы- 
мать сапогъ то?... У меня ноги зашлись... Печку-то знать не 
топили... Эконом1я на спичкахъ... О, Господи!.. Клопа здЪсь 
сила, надо быть, не сосвЪтимая... До чего мы сами себя, 
Семенъ, допустили, а?... Подумать страшно... холодно-то какъ, 
батюшки!.. Ну, давай ложиться... Чего сидЪть-то... Сиди не 
сиди, цыплятъ не высидишь... 

Онъ снялъ съ себя пальто и разостлалъ его въ углу 
около печки. Потомъ разулся, сапоги положилъ въ голову 
и, прикрывъ ихъ портянками, перекрестился н3зсколько разъ 
и легъ, скорчившись, къ стънкЪ. 

— Ложись, Семенъ, и ты рядомъ, —сказалъ онъ, —сапоги 
то тоже сыми... Ногамъ вольготнће... Отдохнуть они... Огонь- 
то заверни... На што онъ намъ?.. Ложись скорЗй... Холодно, 
смерть какъ! 

Я снялъ пальто, разулся, положилъ сапоги точно такъ же, 
какъ и онъ, подъ голову и, погасивъ лампочку, легъ рядомъ 
съ нимъ, накрывъ и его, и себя пальто. 

— Двигайся ближе ко мни, —говорилъ онъ,—крзпче 
жмись... ТеплЪй будетъ... Дай-кось я тебя обойму вотъ эдакъ... 
Воть гоже... Словно жену... А?... Семъ, у тебя жена-то 
есть-ли?... 

Я промолчалъ и тоже обнялъ его... Такъ мы и лежали, 
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плотно прижавшись другъ къ другу и дыша—я ему въ лицо, 
а онъ МН. 

Въ клоповникЪ было тихо, точно въ подземельћ. Слышно 
было только наше тяжелое дыхан!е... Мы оба не спали. Мрач- 
ныя мысли, тоскливыя и злыя, кружились въ голов%Ъ, ·какъ 
воронье въ ненастное, осеннее утро. 

— Семъ! -- тихонько произнесъ старикъ послћ долгаго 
молчания. 

— А!—такъ же тихо отозвался я. 

— Не спишь, голубьї.. 

— НЪтъ. 

— Объ чемъ думаешь? Тоскуешь, небось, а? 

— А ты?.. 

— Я что, моя пъсвя спЪта, тебя мнЪ жалко... Воть какъ 
передъ Истиннымъ говорю, до смерти жалко... Парень, я 
вижу, ты хорошій, душевный... отъ этого отъ самаго и про- 
падаешь... 

Онъ говорилъ это тихо, нъжно и любовно. Мн№ отъ этихъ 
ласковыхъ словъ сдЂълалось вдругъ невыносимо грустно и 
такъ жалко самого себя, что я не выдержалъ и заплакалъ... 
Мнз вдругъ вспомнилась моя мать, ея ласки, милое дЪт- 
ство и все то дорогое, далекое, невозвратимое, что прошло 
навсегда, кануло въ въчность, забылось, закидалось грязью, 
залилось водкой, заросло дремучимъ лћсомъ всякихъ гадо- 
стей... 

— Что-ты, родной? —шепталъ старикъ, крВпко обнимая 
меня, —что это ты?.. Брось... Ну воть, экой ты какой на сердце 
слабый, брось!.. Голубь ты мой, съ къмъ гръхъ да бъда не 
бываютъ... А ты Господу молись... Его, Создателя нашего, 
проси укрЪпить тебя отъ всякія скорби, гиъва и нужды... 
Полно, сынокъ, полно, родной!.. 

Онъ говорилъ это дрожащимъ голосомъ, сдерживая ды- 
ханіе, и что-то неподдъльно-искреннее, дЪтски-доброе зву- 
чало въ его рВчи. | 

— Трудно жить на бъломъ свътЪ,—продолжалъ онъ ше- 
потомъ,-—ахъ трудно!.. Каждому свой крестъ отъ Господа 
даденъ... Нести его надо... Тяжело его нести, особливо ста- 
рому человЪку... И грЪхи мучаютъ, и все, что дълалъ, вспо- 
минается... Охъ, тяжело это, соколъ ты мой!.. Ты вотъ молодъ 
да и то плачешь, а мнз то каково легко... Кабы ты зналъ, 
что я видалъ въ своей жизни... Что дзлалъ?... Какъ жилъ? 
Господи, грзхъ юности и невВдћънія моего не помяни!.. 

Онъ перекрестился въ темнот%. 

— Иной разъ лежишь вотъ эдакъ ночью одинъ да раз- 
думаешься, страхъ нападетъ, ужасъ! И не вЪрится... А вЪдь 
все правда, все было. 
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— Молодъ быль, —продолжалъ онъ, помолчавъ,—не ду- 
малъ, что пройдетъ она, молодость-то... Вали во всю! Пилъ, 
гулялъ, на гармошк% первый игрокъ былъ... плясать —собака!.. 
ДЪвки эти за мной, какъ козы... По двадцать второму году 
женился... въ домъ взошелъ... домъ богатый... огородъ... триста, 
грядъ одного луку сажали... ДвЪ лошади, корова... #ена 
ласковая, тихая, красивая... Жить бы... анъ нзтъ! не любилъ 
я ее, жену-то... женился больше изъ-за богатства... надулъ 
ее... Гулять отъ нее сталъ... Отъ этого пошелъ въ дому раз- 
доръ... да!.. вспомнить гнусно! Отецъ-то ея, женинъ-то, стро- 
гій человъкъ былъ... по старой вЪрЊ... курить и то заказы- 
валъ мв... Ну, а я не уважалъ его... противенъ онъ мнЪ былъ... 
вотъ какъ, страсть! Онъ слово, а я ему десять... Онъ бы меня 
по себз-то и прогналъ бы, да дочку жалълъ, за нее и тер- 
пълъ только... Немного онъ съ нами пожилъ... года, знать, 
съ три, не больше... померъ... Я его, сынокъ, по правдЪъ-то 
сказать, и ухайдакалъ... Повезли мы съ нимъ разъ капусты 
возъ за городъ, въ имЪніе одно барское... ДЪло было осенью... 
погода-—смерть... дорога —сибиры.. Стали въ одномъ мЪстћ 
подъ гору спускать, а гора крутая, возъ тяжелый, разъћха- 
лись колеса по глинЪ, наклонился возЪъ... вотъ упадетъ... 
Забъжалъ мой старикъ сбоку на ту сторону, куда падать-то 
возу, уперся плечомъ. „Помоги“!—кричитъ. А я взялъ да 
правой возжей лошадь и тронь... Рванула она, дернула... 
благая была лошадь, сытая... возъ-то брыкъ!.. Ну и того... 
придавило его... Побъжалъ я въ деревню... собралъ народъ... 
вытащили его изъ-подъ воза мертваго... Ну, что жъ тутъ дЪ- 
лать? Задавило и задавило... ДЪло, видно, Божье... Никто не 
видалъ, какъ дћло было... Ну, сталъ я жить съ женой 
вдвоемъ... Родила она дзвочку... Пожила дЪвочка съ пол- 
года—померла... Ну, что-жъ... живу... Хозяинъ дому сталъ 
полный... жена смирная... безотвътная... Началъ пить... пьяный 
я безпокойный, озорноватый... Приду,—сейчасъ, коли что не 
по мнз, въ зубы... Родила она мнЪ еще ребенка, мальчика... 
сталъ рости этотъ мальчикъ... Гринька я его звалъ... такой-то 
веселый, здоровый, любо!.. Привязался я къ нему, милый, 
всей душой и пить сталъ меньше... Около дому сталъ хло- 
потать, гоношить... Думаю: коли помру, все ему пойдеть... Съ 
женой сталъ жить по закону... драться бросилъ... расцвћъла 


моя баба... души во ми%Ъ не чаетъ... люди стали завидовать... 


Жить-бы да жить, анъ нЪътъ!.. Богъ-то вгялъ, да по своему 
и сдълалъ... наслалъ на меня напасть... горе такое и сказать 
страшно... Заболълъ Гринька скарлатиной... Поболълъ, побо- 
лВлъ, да и того... скончался... Охъ, Семенъ, Семенъ, коли 
будуть у тебя дЪтки, да, спаси Богъ, помретъ который, — 
вспомнишь меня, старика... Все одно, я тебЪ скажу, взять, 
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воть, да ножемъ по сердцу полыхнуть... воть какъ легко 
это!.. 

..Отали мы его хоронить... ДЪло-то зимой было... морозъ... 
холодъ несосвЪтимый... Земля-то аршина на полтора про: 
мерзла... Самъ я могилу рылъ... билъ, билъ, ломомъ-то!.. рою, 
а самъ думаю: кому рою?.. да... ну ладно... Убрала его 
жена во все чистое въ гробу. ДЪвки, цвъточницы сосздки, 
цвътовъ дали... обложили его цвЪтами-то... Лежитъ онъ 
въ нихъ, аки ангелъ Господень, и словно бы улыбочка 
на устахъ... Жалко! подойду, посмотрю—жалко!.. Сердце-то 
точно кто раскаленными клещами схватитъ... Ну, пришло 
время, надо его изъ дому выносить... Что тутъ было,—и ска- 
зать тебЪ, родной, не сумЪю. Жена, какъ мертвая... обхва- 
тила гробъ-то, застыла... У меня и руки, и ноги трясутся, и 
плачу я, и топчусь на одномъ мћъстВ, какъ баранъ... Понесли 
его въ церковь... Я иду сзади... жена идетъ... качаеть ее, 
какъ былинку... Шаль на одномъ плечЪ виситъ, съћхала... и 
треплется эта шаль по вЪтру, какъ птица крыломъ... Ну, от- 
пли въ церкви... Снесли на погостъ, зарыли въ землю... 
Пришли мы съ женой домой... тоска-то, Господи!.. Полъзъ я 
на печку, легъ, лежу и думаю... Вепомнилъ, какъ мы съ 
нимъ на печкЪ спали вмЪстћВ... какъ, бывало, скажетъ онъ 
миЂъ: „Тятька, обойми меня ручкой“... 

Вспомнилъ, и такая меня тоска взяла -- смерть! СлЪзъ съ 
печи, гляжу: жена держитъ сапожонки его, валенки, въ ру- 
кахъ и разливается, плачетъ... Еще пуще взяла меня тоска! 
ОпротивЪло все... весь домъ... Глаза-бъ не глядЪли ни на что!.. 
Взялъ шапку—ушелъ со двора... и началъ я, милый ты мой, 
съ эстаго разу пить... Забылъ все... и стыдъ, и совЪеть, и 
Бога... и Богъ меня забылъ... Наплевать, думаю, все одно, 
коли такъ... Точно, понимаешь, самому Господу на зло дћъ- 
лалъ... ОзвЪрЪлъ... совсЪмъ опустился... жена опостыл%ла... 
бить ее сталъ смертнымъ боемъ, мытарить всячески... въ 
ея мукахъ отраду себЪ находилъ... Что только я съ ней 
ни дзлалъ... Молчала она... извелась... высохла, какъ лучина... 
Разъ я, что съ ней сдћлалъ, не повЪрить, а правда... рас- 
пялъ ее!.. 

— Распялъ?— переспросилъ я. 

— Распялъ-—повторилъ онъ,—съ пьяныхъ глазъ сдВлалъ 
это... Вывелъ ее на дворъ, привязалъ ноги къ столбу, а по- 
томъ взялъ двЪ веревки, привязалъ одной за руку, переки- 
нулъ конецъ за переводъ, прикрутилъ, другую руку взялъ, 
перекинулъ опять конецъ за переводъ и эту прикрутилъ... 
Повисла она... голову на грудь свъсила, глядитъ на меня... 
Взялъ я кнутъ да и давай ее полыхать.. 
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Онъ замолчалъ... Мнъ слышно было, какъ онъ весь дро- 
ЖИТЪ. 

— Страшно!—зашепталъ онъ,—огонь бы вздуть... поку- 
рить... а?.. Семенъ... Что ты молчишь?.. 

— Тебя слушаю. 

— Страшно мнв, жутко... Жмись ко миъ, Христа ради... 
Не гнушайся ты моимъ тћломъ, ради Господа... ЧеловЪкъ я 
тоже... пожалЪЙ ты меня, старика!.. 

— Богъ съ тобой!.. развЪ я тобой гнушаюсь... мнЪ самому 
не легче твоего... 

— Горюны мы... лежимъ вотъ, какъ псы... И никому-то 
мы не нужны... Не жалко насъ никому... Такъ, молъ, имъ и 
надо... Пьяницы... золотая рота!.. О, Господи!.. да, справедливо 
наказуешь... А тяжко... ахъ, тяжко на старости лътъ терпЪ ть... 

Онъ опять замолчалъ... Въ трубЪ жалобно завылъ вЪътеръ... 
ГдЪ-то стукнуло, упало что-то, въ сЪняхъ замяукала кошка... 

— Немного проскрипъла она,--началъ опять шепотомъ 
старикъ,—извелась, впала въ чахотку, отдала Господу душу 
о самаго вешняго Миколу... 

— Подожди! —перебилъ я его,—за что-же, собственно, ты 
ее билъ?.. 

— За что? не знаю!.. такъ... Стоитъ, бывало, мнЪ ее только 
разъ ударить, то и пойдетъ, и начну, и начну, удержу нътъ! 
Молчитъ она, а меня пуще злость беретъ... Да что ужъ— 
вспомнить страшно!„ 

— Ну, какъ же ты безъ нее жить сталъ? — спросилъ я, 
ВИДЯ, ЧТО ОНЪ МОЛЧИТЪ. 

— Какъ жилъ? пить сталъ, пить и пить, пить и пить... 
Все, что было въ дому, пропилъ... Нечего стало пропивать, 
взялъ да домъ съ землей продалъ... за полцЪны, по пьяному 
ДЪлу, кузнецу отдалъ... Съ годъ, доджно, на эти деньги гу- 
лялъ, а потомъ вышелъ въ чистую... Сталъ нагъ и босъ... Ну, 
и сталъ жить: день не жрамши, да два такъ, пока не при- 
выкъ.. Попадешь, братъ, въ золотую роту, не скоро изъ нее 
выскочишь, засосетъ она тебя, какъ болото, особливо, коли 
характера нЪтъ, укрћпиться не можешь... шабашъ! крышка! 
пиши пропало! Голодная жизнь, за то вольная, ничего ты 
не робЂешь,—потому нћтъ у тебя ничего!.. Какъ птица, куда 
задумалъ, туда и полетьлъ... Я, вотъ, всю Россію исходилъ. 
Спроси, гдъ не былъ? На Дону жилъ, въ Соловкахъ жилъ, 


въ Крыму, на новомъ АеонЪ два года выжилъ... ГдЪ только. 


не былъ! всего наглядЪлся,—и голодалъ, и сытъ бывалъ по 
горло, и бить былъ, и самъ билъ... всего было, всего! И въ 


людяхъ живалъ, и топоръ на ногу обувалъ, и топорищемъ. 


подпоясывался... 
— Ну, а теперь ты что-жъ думаешь д%флать?.. 
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— Что дЗлать?.. дВло мое одно: стрълять... издохну, авось, 
скоро... Охъ-хо, хо!.. курнемъ, а?.. 

— Не охота вертВть, холодно... 

— Какъ-то намъ по утру идти придется?.. ужъ и не знаю, 
дойду-ли!.. Объ чемъ думаешь, Сёмъ?.. Ты сказалъ бы хоть 
что ни на есть?.. Умрешь вздь съ тоски такъ-то лежать... Сна 
нЪтъ... дума... Клопы стали покусывать.. Слышишь}. 

— Слышу... 

— Чиркни-ка спичку... Воть небось ихъ высыпало на 
на печку. 

Я чиркнулъ спичку. Она вспыхнула и тихо загорћлась, 
освътивъ слабымъ трепетнымъ свЪътомъ каморку... Испуганные 
свЪтомъ клопы побъжали по печкз во всЪ стороны... Спичка 
догорћла и погасла.. Я зажегъ другую и засвътилъ лам- 
почку. Множество клоповъ побЪжало по нашей постели, 
убЪзгая отъ свЪта... Старикъ поднялся и сЪлъ, сложивъ ноги 
калачикомъ. Въ каморкЪ дЪлалось все холоднзе. Паръ отъ 
нашего дыханья ходилъ волнами... Лампочка тускло мигала, 
какъ старая старуха глазомъ. Въ деревянной переборк%, часто 
и назойливо, чикали, точно карманные часы, червячки, точа 
гнилыя, трухлявыя доски... , 

Мы сидЗли около лампочки, глядя на мигающій свЪтъ, 
курили и оба молчали, думая свои думы. 


ХХУ. 


Такъ сидћли мы довольно долго. Вдругъ гдЪ-то на 
крыльцЪ за дверью раздался крикъ, отъ котораго мы со ста- 
рикомъ вздрогнули, потомъ затопали и застучали въ с№- 
няхъ, И ВСЛЪДЪ за тъмъ кто-то подошелъ къ нашей двери, 
отперъ замокъ и, распахнувъ ее настежъ, крикнулъ: 

— Волоки его, чорта, сюда! 

Кричалъ это, какъ оказалось, сторожъ. Въ сЪняхъ опять 
застучали, завозились, и слышно было, какъ волокуть кого- 
то по полу. 

— Да ну!—крикнулъ сторожъ,—ай не совладаете!.. 

— Здоровъ, дьяволъ! — раздался изъ темноты хриплый 
голосъ, и вслЪдъ за нимъ мы увидали, какъ двое сотскихъ, 
съ бляхами на груди, съ возбужденными, красными лицами, 
выволкли на полосу свЪта, къ нашей двери, какого-то, упи- 
равшагося пятками въ полъ и злобно хрипъвшаго, человћка. 

Сотскіе, пыхтя и сквернословя, втащили его къ намъ въ 
каморку и бросили на полъ. Человъкъ вскочилъ и ринулся 
къ двери. Сотскіе оттолкнули его и выскочили вмЪстЪ со 
сторожемъ за дверь. 
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— Сиди воть здЪсь, дьяволъ тебя задави! — сказалъ 
одинъ изъ нихъ, — дурь-то выскочитъ.. троимъ-то вамъ ве- 
село... | 

— Проклятые! — закричалъ человЪкъ и застучалъ объ 
дверь кулаками, —пустите!.. Разнесу!.. 

— Разнесешь! 

— Разнесу! 


‚Человзкъ этотъ былъ пьянъ. На его худое, бЪлое, какъ 
бумага, лицо и на огромные, налитые кровью, дико бћгающіе 
глаза страшно и противно было глядћЪть. Одћътъ онъ былъ 
въ одежду монастырскаго послушника. Длинные, совсъмъ 
рыжіе, волосы мокрыми прядками трепались по плечамъ. 
Голосъ его, отвратительно хриплый, какой-то скрипучій, билъ 
по нервамъ и раздражалъ, какъ скрипъ немазанной оси. 

— Пустите!—вылъ онъ дикимъ голосомъ и колотилъ ку- 
лаками въ дверь.—-Дьяволы! Антихристы!.. дверь вышибу! 

Мы со старикомъ молча глядЪъли на него. Онъ не уни- 
мался. Наконецъ, старикъ не выдержалъ и крикнулъ: 

— Не ори... ЭЙ ты, рабъ Божій!. ложись спать... 

„Рабъ Божій“ обернулся и посмотрълъ на насъ. Налитые 
кровью глаза его какъ-то завертЪлись необыкновенно дико 
и страшно, и онъ вдругъ совершенно неожиданно, ничего 
не говоря, какъ кошка, отпрыгнулъ отъ двери, бросился къ 
старику, повалилъ его навзничь и, вцЪпившись ему въ горло 
руками, началъ душить, воя и визжа, какъ волкъ. 

Старикъ вытаращилъ глаза, захрипълъ и замахалъ мнЪ 
рукой. 

Я сперва испугался, — до того это было дико и неожи- 
данно. Потомъ, видя, что онъ задушитъ старика до смерти, 
схватилъ „раба Божьяго“ за его длинныя, рыжія космы 
объими руками и поволокъ по полу. Онъ, очевидно, отъ 
страшной боли, сейчасъ-же выпустилъ старика и, отбъжавъ 
въ уголъ, всталъ тамъ спиной къ стЪнЂ, дико глядя на 
насъ безумными глазами. 

— Господи Гисусе!—простоналъ перенуганный старикъ,— 
воть было гдЪ смерть свою нашелъ... Ну, Семенъ, гляди те- 
перь за нимъ въ оба... Коли что, бей его сапогомъ въ рыло... 
парень, я вижу, ты ловкій... Вотъ чорта-то, прости Господи, 
притащили. Что-жъ теперь намъ дфлать?.. 

— Не знаю... увидимъ. 

— Полоумный знать? 

— Чортъ его знаетъ... Спать, видно, намъ не придется. 

— ГдЪ спать... гляди, гляди! 

Полоумный „рабъ Божій“, глядя на насъ, подвялъ 
вдругъ руки надъ головой и, махая ими, пустился по ка- 
моркЪ плясать въ присядку, крича во всю глотку какую-то 
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кабацкую пъсню. Онъ долго вертћлся по полу, похожій на 
чорта, встряхивая волосами и размахивая полами подряс- 
ника. Потомъ, очевидно, измучившись, пересталъ плясать и, 
подскочивъ къ двери, завопилъ: — Отоприте! отоприте! ото- 
прите!.. . ү 

_ — Господи помилуй! — шепталъ перепуганный старикъ,— 
Царица Небесная... Семенъ, нё сапогъ, держи, будь на го- 
товЪ... Коли что, бей его въ торецъ. Воть вляпались-то мы 
съ тобой... Гляди, какъ бы лампочку, спаси Богъ, не раз- 
билъ... 

— Отоприте! — вылъ между тЪмъ пьяный монахъ такъ 
громко и дико, что, я думаю, на улиц былъ слышенъ этотъ 
крик». 

— Не ори! —раздался за дверью голосъ сторожа. 

— Отоприте! —еще шибче закричалъ пьяный. 

— Ну погоди-жъ ты, чортъ!—крикнулъ сторожъ,—мы тя 
уймемъ... Погоди!.. 

Онъ ушелъ и скоро возвратился назадъ съ двумя сот- 
скими. ВсЪ они трое ворвались въ каморку, набросились 
на монаха, сшибли его съ ногъ и начали колотить и таскать 
по полу, какъ какой-нибудь мЪшокъ съ трухой... Монахъ 
дико визжалъ и рвался... 

— По рылу не бей! по рылу не бей!—кричалъ сторожъ,— 
охаживай его по бокамъ, вотъ такъ! воть такъ! ловко! что, 
чортъ, будешь орать, а?.. будешь, а?.. 

Его били и волочили за волоса до тЪхъ поръ, пока онъ 
не пересталъ кричать. Потомъ связали ему веревкой руки 
и, бросивъ въ уголъ на полъ, ушли, какъ ни въ чемъ не 
бывало... Очевидно, дъло это для нихъ было привычное, не- 
интересное, обыденное... 

— Успокоили!—подмигивая и весело ухмыляясь, сказалъ 
старикъ, когда они ушли, — ловко отдълали: за дЪло... не 
ори. Задушилъ было, проклятый! Гляди, не издохъ бы ночью, 
наживешь съ нимь бЗды... на насъ еще свалятъ... Погляди, 
дышетъ-ли? 

Я подошелъ и взглянулъ на лежавшаго навзничь мо- 
наха. Лицо его было бЪло и страшно. Изъ угла рта сочи- 
лась кровь. Глаза были закрыты. Онъ тихо и рЪдко ды- 
шалъ. 

— Ну, что? —спросилъ старикъ. 

— Дышетъ! —отвътилъ я. 

— Ну, а дышетъ, значитъ, ничего... отойдетъ... 

Избигый монахъ вдругъ завозился, застоналъ и, повер- 
нувшись на бокъ, лицомъ къ стЪнЪ, захрап лъ. 

— Не отходитъ-ли? - испуганно воскликнулъ старикъ. — 
Семъ, батюшка, посмотри! 

3% 
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— НЪтъ, —сказалъ я, послушавъ, — спить. 

— Ну песъ съ нимъ!.. пущай спитъ... Проспится, будетъ 
по утру бока почесывать... 

Мы поговорили еще кое о чемъ и, погасивъ огонь, легли 
опять спать точно такъ-же, какъ давеча, крзпко прижав- 
шись другъ къ другу... 


ХХҮІ. 


Долго-ли я спалъ,—не знаю. Проснулся я отъ того, что 
меня кто-то тихо трогалъ по лицу чЪмъ-То холоднымъ и 
мокрымъ. Испугавшись, я вскочилъ и гакричалъ:--Кто туть?! 

Отъ моего крика проснулся старикъ, и слышно было, 
какъ онъ сперва ошарилъ то м%сто, гдз лежалъ я, и, не 
найдя меня, испуганнымъ шепотомъ спросилъ: 

— Семенъ! гдВ ты?.. 

— ЗдВсь!—отвВтилъ я тоже шепотомъ и добавилъ,— 
меня кто то разбудилъ... за лицо трогалъ. 

— Зажигай скорЪй огонь!—заволновалея старикъ и за- 
ерзалъ по полу.—Убьетъ, проклятый! И какъ это мы, ду- 
раки, оплошали,—огонь погасили. | 

Я торопливо чиркнулъ спичку, зажегъ лампу, и вотъ 
что увидали мы при ея слабомъ свЪт$. 

На полу, около нашей постели, головой къ стЪн%, но- 
гами къ намъ, лежалъ навзничь монахъ. Ноги его, обутые 
въ опорки, поверхъ грязныхъ портянокъ, находились какъ 
разъ на томъ м3етЪ, гдЪ была моя голова. Очевидно, онъ 
толкалъ меня въ потемкахъ по лицу этими опорками... 

Онъ лежалъ, глядълъ на насъ мутными страшными гла- 
зами и улыбался, скаля зубы, какой- то страшной и противной 
улыбкой... 

— Что? Что ты?—спросилъ я, отшатнувшись отъ него. 

Онъ ничего не отвћтилъ и молча, не переставая улы- 
баться, водилъ глазами то на меня, то на старика. 

МнЪ стало страшно. Вся эта долгая ночь стала казаться 
какимъ-то кошмаромъ... 

— Не во снз-ли я все это вижу?—думалось мнЪ,—не 
заболЪлъ ли я горячкой... не бредъ ли это?.. 

— Рабъ Божій!--заговорилъ старикъ,—что ты, а? про- 
снулся, родной, а?.. А ты усни еще... вставать-то рано. 

— ГдЪ я?—прохрипълъ монахъ. 

— Въ хорошемъ мЪстћ, землячекъ,—съ усмЪшкой отвћ- 
тилъ старикъ, —на даровой квартирЊ.... въ гостиницЪ госпо- 
дина Клопова. 

— Какъ я попалъ сюда? —опять прохрипълъ монахъ. 

— Доставили тебя, рабъ Божій, сюда добрые люди, подъ 
ручки привели... съ почетомъ... 
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Монахъ завозился по полу, стараясь встать. 

— Развяжите мн руки! —простоналъ онъ. 

— Этого мы не можемъ, —сказалъ старикъ,—не мы тебя 
связывали. 

° — Христа ради!. 

— Развяжи тебя, а ты опять скандалъ поднимешь, дверь 
ломать начнешь... Меня давеча совсЪмъ было задушилъ... 
Вотъ кабы добрый человъкъ не помогъ,—былъ бы я теперь 
въ раю. 

— Христа ради! —опять простоналъ монахъ. 

— Чудакъ, да ты пойми: какъ намъ тебя развязать... намъ 
въдь за это влетитъ... нельзя, рабъ Божій, ей-Богу нельзя. 
Монахъ обвелъ насъ глазами и, плюнувъ, крикнулъ: 

— "Тьфу ты, дьявольское навожденіе! Угораздило меня... 
Били меня, что-ли, а?..—спросилъ онъ, глядя на старика. 

— Да, было д%ло... повозили порядкомъ... чай, слышно 
въ бокахъ-то... 

— Покурить бы! 

— А табакъ то есть? | 

— Въ карманз кисетъ... развяжи руки.—И, видя, что 
старикь молчитъ, онъ обратился ко мнЪ и сказалъ:—Паре- 
некъ, развяжи... Христа ради прошу. 

МнЪ стало жаль его. Хмъль съ него соскочилъ. Онъ 
сталъ понимать свое положене. 

— Что-жъ, Семенъ, аль развязать?—сказалъ старикъ,— 
кажись, очухался... ШумЪть, рабъ Божій, не будешь, —раз- 
вяжемъ. ' 

— Не буду. 

— Побожись! 

— Да не буду! ей-Богу, не буду... На меня вЪдь находить 
на пьянаго-то... ничего не помню. 

— Ну, ладно, коли такъ, что самдЪли тебя томить... Раз- 
вяжи-ка его, Семенъ! 

Я нагнулся и развязалъ веревки. Монахъ сълъ и, пома, 
хавъ руками по воздуху, сказалъ: 

— Отекли!—Потомъ, помолчавъ еще, прибавилъ:— ничего 
не помню, хоть зарЪжь. 

° Онъ досталъ кисеть и, закуривъ отъ лампочки, задумался, 
глядя на огонь. Мы тоже молчали, поглядывая на него. 

— А, что, братцы, меня сюда безъ котомки привели — 
спросилъ онъ вдругъ, точно проснувшись, и передалъ ста- 
рику окурокъ. 

— Ничего у тебя не было, —сказалъ старикъ,—вотъ такъ 
какъ есть... Да тебя откеда взяли-то? 

— Да опять же изъ трактира! 

— За что?.. 
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— Наскандалилъ я, небось... ужъ такая замычка у меня 
подлая. 

— А не помнишь}. 

— Хоть убей, ничего! Котомку-то знать посВялъ... жалко! 
Фу ты, провалиться бы тебВ! 

— А было что въ котомкћВ? 

— БъЪльишко... еще кое что... рублей на пять. 

— А видъ-то цВлъ-ли? | 

— Видъ при мн%... за пазухой, воть здЪеь... кому онъ. 
нуженъ? 

Мы помолчали... Въ каморкЪ стояла таинственная, пол- 
ная какихъ-то призраковъ, гнетущая тишина. 

— Утро знать скоро,—сказалъ старикъ и, обратившись. 
къ задумавшемуся монаху, спросилъ:—А ты куда идешь-то, 
отецъ?.. 

— На Калугу иду... къ Тихону... знаешь? 

— Ну, вотъ, какъ не знать... ночевалъ тамъ на странней.... 
ужъ и странняя тамъ: хуже тюрьмы... А жилъ-то гдъ?—опять. 
спросилъ онъ. 

— Тутъ, въ одномъ монастыр, не далеча... А что тебъ? 

— Да такъ... загулялъ знать? 

— НЪтъ... такъ... 

— Руки длинны, а?—спросилъ старикъ и подмигнулъ 
глазомъ. | 

Монахъ ничего не отвътилъ и задумался. 

— Голова, небось, трещитъ?—опять спросилъ старикъ. 

— Все трещитъ! —мрачно отвЪтилъ монахъ и, подняв- 
шись съ полу, потянулся, зћъвая во весь ротъ.—А вы какъ. 
сюда попали? 

— Мы изъ Питера этапомъ,-—-отвътилъ старикъ и, помол- 
чавъ, спросилъ:— Давно по монастырямъ-то? 

— Давно. 

— Какъ житьишко-то?.. Живалъ я, только не по здЪш- 
нимъ мЪстамъ... Харчи-то какъ? 

— Ничего харчи... 

— А ты самъ-то чей?.. 

— Дальній я... съ Камы... слыхалъ?.. рћка такая... въ 
Волгу пала... | 

— Знаю... Что-жъ, опять въ монастырь? 

— А то куда-жъ больше? 

— Пьете вы здорово! 

— Какъ придется тоже... 

— Да, правда,—гдЪ въ монастырЪ денегъ взять? 

— Захочешь, такъ найдешь гдЪ, коли ловокъ. 

— Известно, ловкому вездВ ловко... А ты, что-жъ, самъ. 
ушелъ, аль прогнали? 
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— Прогнали! 

— За что?.. 

— За что, за что... за воровство! 

— Свиснулъ? 

— А тебЪ что? 

— Да такъ... любопытно... скука такъ-то сидЪть, молчать... 

— Я часовню обкрадывалъ!—сказалъ монахъ, помолчавъ. 

— Н-у-у? — удивился старикъ. — Какъ-же ты исхи- 
трялся-то?.. разскажи, братъ." 

— Такъ и исхитрялся... Вишь ты, братецъ мой, дзло-то 
это просто дзлалось... Наладилъ было я ловко, да сорвалось... 
Самъ виноватъ: сказалъ товарищу, а онъ, сукинъ сынъ, меня 
въ яму и всадилъ, подвелъ... забъжалъ къ игумену съ языч- 
комъ... Сволочь!. попадется когда нибудь--голову оторву!.. 

— Ишь ты!—покачавъ головой, сочувственно произнесъ 
старикъ,—вотъ-такъ товарищъ, ну, ну! | 

— Ну и того... поперли меня. Жалко!.. Житьишко у меня 
наладилось было форменное. Деньжонки каждый день... вы- 
пьешь, бывало, и закусишь... бабенку пріучилъ... Жалко!.. 

— Бабенку?! 

— Сколько хошь добра этого... сами лђъзутъ. 

„„ — Ахъ, сволочы.. Въ святое мЪсто и то отъ нихъ не 
уйдешь... Ну, ну! какъ-же ты кралъ-то, скажи... 

— А воть какъ. Есть, братецъ мой, около монастыря 
этого, гдъ жилъ я, часовня на большой дорог%, съ версту 
эдакъ отъ обители, въ честь пророка Предтечи и Крести- 
теля Господня Іоанна. Вс, понимаешь, кто ни идетъ и ни 
Ъдетъ, безпремънно въ нее заходятъ. Ну и того... жертвуютъ 
кто сколько можетъ... Икона въ часовнз-то... большая икона 
Предтечи и Крестителя Господня Іоанна... Передъ иконой ана- 
лойчикъ, а на аналойчикЪ оловянное блюдо для денегъ по- 
ставлено, на это блюдо и кладуть. Ладно. Къ часовнЪ этой 
старецъ приставленъ—отецъ Августалій, за порядкомъ гля- 
дЪть и деньги получать. Старый, этоть самый Августалій, 
престарый, лЪтъ 80 ему... глухой, дурковатый, видитъ плохо, 
сидитъ, клюетъ носомъ, молитвы шепчетъ. Отлично. Вотъ я 
и того... смекнулъ. Вижу, дъло-то подходящее. Сталъ слз- 
дить за этимъ старцемъ: когда онъ приходитъ въ часовню, 
когда уходить обдать. Замътилъ, что онъ поутру не рано 
ходитъ туда изъ обители, часовъ эдакъ въ семь. Я, пони- 
маешь, возьми, да туда маршъ пораньше. Часовня-то по- 
стоянно отпертая стояла, потому тамъ, окромя образа, ничего 
не было. Ну, ладно. Богомольцы поутру лътнее время, чуть 
свзтъ, идуть по холодку. Ну, я и того... что накладено 
на блюдЪ, то—въ карманъ себЪ... Ловко?.. 

— Ловко!—воскликнулъ старикъ.—Ну, ну!.. 
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— Наладилось у меня дЪло... малина!.. передъ большими 
праздниками хорошо добывалъ... Рубля по полтора, а то и 
больше. 

— Ну-у-у! | 

— Сейчасъ провалиться, не вру... Водочка это у меня 
каждый день... закусочка... колбаска... рыбка... манность! Все 
бы ладно, да дернула меня нелегкая, по пьяному дзлу, раз- 
сказать про это пріятелю... Поилъ его, дьявола... угощаль... а 
онъ къ игумену,—и разсказалъ все... Ну, меня и намахали... 
Пошелъ я съ горя да и загулялъ... Какъ сюда попалъ,—не 
помню. 

— А не мало ты, похоже, денегъ побралъ эдакъ-то?.. 

— Не мало. 

— Да, —задумчиво сказалъ старикъ,—денежки эти тебЪ 
отольются... У кого кралъ-то? у пророка, Предтечи Крести- 
теля Господня Іоанна!.. Можетъ, какая баба, копЪйку ту ка- 
кую клала, а?.. Слезовую! кровяную! мозольную!.. Думала— 
Богу, анъ ты ее на глотку... Сукинъ сынъ, братъ, ты отецъ, 
не въ обиду будь тебЪ сказано. ТебЪ за это дЪло, знаешь, 
что надо?.. | 

— Чего ты меня учишь?.. Наплевать... 

— Наплевать то наплевать, а счастья тебЪ не будетъ. 

— А мнз и не надо! 

— Что такъ?.. Г 

— Да такъ... все одно... Эхъ, да и надоћло мнЪ все!— 
воскликнулъ онъ съ тоской. —Кажись, кабы кто застрълилъ 
меня изъ поганаго ружья, спасибо сказалъ бы. 

— Чего-жъ тебЪ не достаетъ?.. человъкъ ты молодой. 

— Надозло все!.. глаза-бъ не глядъли! Только и живешь, 
пока пьянъ... Налакаешься—одурћешь... все позабылъ и бо- 
гатъ, и веселъ!. | 

 — Ну это, братъ, не одному теб%, а и всВмъ такъ-то... 
Жизнь то мачиха... жизнь, братъ, задача... Намъ съ тобой и 
не понять... Не даромъ пословица-то молвится: не такъ живи, 
какъ хочется, а какъ Богъ велћлъ. 

— Богъ, Богъ! — опять какъ-то отчаянно и злобно вос- 
кликнулъ монахъ, —все Богъ! Голова болитъ—Богъ наказалъ! 
Не спится—Богъ наказалъ! На этапъ попалъ,--Богъ наказалъ! 
все Богъ... а можеть Бога-то и нЪтъ... пугаютъ только насъ, 
дураковъ. 

— Ну, это ты ужъ заливаешь съ пьяныхъ-то глазъ. 

— Ничего не заливаю! Сказано: гора двинется съ м%ота, 
коли попросишь... ну-ка, коли вЪришь, попроси, чтобы тебя 
Богъ отсюда вывелъ въ трактиръ... да выпить бы далъ, да 
закусить... Ты, чай, не жралъ путемъ съ роду... ну-ка!.. а?.. что! 

— Дуракъ!—сказалъ старикъ, — теперь вс трактиры за- 
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жерты.—И, помолчавъ еще, сказалъ:—А святые-то отцы?.. а 
мощи то? 

— Мощи... 

— Отстань! Ну тебя ко псамъ! И върно тебя изъ поганаго 
ружья убить стоитъ... Семенъ! —обратился онъ ко миъ, —вотъ, 
гусь-то, а?.. 

Я ничего не сказалъ. Монахъ покурилъ и легъ, отвер- 
нувшись отъ насъ лицомъ къ стънћ. 

— ВЪрь всему, —сказалъ онъ, — дураковъ-то и въ алтарЪ 
бьютъ... Деньги—Богъ Уснуть бы — добавилъ онъ,—да не 
уснешь... о, Господи!.. 

— Да, сказалъ, помолчавъ, старикъ и покачалъ сЪдой 
головой, —много ва свЪтЪ всякаго народу... всякаго... и всякой 
дуракъ по своему съ ума сходитъ... Гляди, Семъ, учись... 
вЪкъ живи, вЪкъ учись, а дуракомъ помрешь... Такъ-ли, а}. 
Что присмирзлъ?.. Давай опять спать... Можетъ, уснемъ, а?.. 

— Теперь скоро за вами, дьяволы, придутъ-—заворчалъ 
монахъ. 

— Да ужъ одинъ бы конецъ! — отвътилъ старикъ и 
растянулся на полу, —всю душу вымотали! Давай спать, Се- 
менъ, больше ничего. Увидимъ тамъ. Утро вечера мудрен%е. 
Нечего думать-то... Ложись-ка!.. 


ХХҮП. 


Рано утромъ солдаты разбудили насъ и повели въ даль- 
нһЬйшій путь. 

Погода утихла. Было тихо и морозно. Заря только что 
начинала заниматься. Серпъ мъсяца стоялъ надъ горизонтомъ, 
медленно погасая подъ лучами разгоравшейся зари. Ночь, 
какъ бы нехотя и лЪниво, уступала мЪсто короткому зим- 
нему дню. 

Дороги не было. Ее совсзмъ задуло вчерашней мятелью. 
МЪстами снъгъ отвердълъ такъ, что не проваливался подъ 
ногами. Идти было трудно и не споро. Еловыя вЪшки, 
скупо натыканныя далеко одна отъ другой, показывали намъ 
дорогу. Мы шли молча, вязли и злились. Морозъ крћпчалъ 
и хваталъ за лицо. Яркое солнце, огромнымъ огненнымъ ша- 
ромъ, тихо выплыло изъ-за лћса. СнЪгъ заискрился и забле- 
стЬлъ такъ, что на него больно стало глядЪть. Направо, въ 
деревн%, затопились печки, и дымъ изъ трубъ тихо, столбами 
поднимался къ небу. Гдъ-то вдали звонили въ колоколъ, и 
откуда-то доносился крикъ: „Но! но!.. да, но, дьяволъ тебя 
задави!..“ ВездЪ кругомъ, куда ни посмотришь, было свфтло 
и необыкновенно красиво. Природа точно переодълась за 
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ночь во все чистое и, свЪтлая и радостная, показалась въ та-- 
комъ нарядв взошедшему яркому солнцу. 

Мы прошли полемъ, спустились подъ гору, въ лощину,. 
перешли по мосту чрезъ занесенную снъгомъ ръчку и, взо- 
бравшись на гору, усталые, остановились покурить. 

Съ горы, передъ нашими глазами, разстилался чудесный 
видъ. Куда могъ только проникнуть глазъ, уходила какая-то 
синяя, безконечная, какая-то наводящая на сердце и бод- 
рость, и грусть, манящая къ себЪ даль. Надъ этой далью. 
опрокинулось, какъ огромная чашка, голубое, ясное, необыкно- 
венно прозрачное небо... Отдаленыя села, съ горящими на 
солнц крестами церквей, черныя пятна деревень, полоса 
чернаго лъса на горизонт, высоко и быстро съ говоромъ 
летящія галки, сверкающій ослЪпительно снЪгъ, — все это. 
радовало и ободряло. Что-то здоровое, свЪжее, ГОУ ВЛИ- 
валось въ душу. 

— Ну и простору здЪсь, братцы мои! —воскликнулъ ста- 
рикъ, заслонясь рукой отъ солнца. —Эва, какъ плъшы... 

— Говори, слава Богу, погода утихла, — сказалъ сол- 
датъ.—Кабы здЪсь да по вчерашнему—взвылъ-бы! Вонъ ка- 
ке сугробы насадило! Есть гдЪ погулять вЪътру. Ну трогай, 
ребята, верстъ двадцать съ гакомъ идти еще. 

Мы ‘пошли дальше. ВскорЪ насъ догнали Ђхавшіе по- 
рожнемъ мужики и любезно предложили подвезти. Старый 
мужикъ, широкоплечій и кряжистый, съ большущей боро- 
дой лопатой, къ которому вмЪстЪ съ солдатомъ я сълъ въ 
дровни, вытаращилъ на меня глаза съ такимъ удивлешемъ. 
и любопытствомъ, что мнЪ стало неловко, досадно и смЪшно.. 

— Куда-жъ ты яво, служба, ведешь-то, — спросилъ онъ 
солдата, не спуская съ меня глазъ,—вЪъ замокъ, что-ли? 

— Сдамъ тамъ! — неопредъленно махнулъ солдатъ ру- 
кой, —наше дЪло доставит»... 

— Тотъ-то никакъ старый? —сказалъ опять мужикъ, кив- 
нувъ на другія дровни, гдз сидълъ старикъ съ солда- 
томъ.—А этотъ, вишь ты, совсъмъ молодой, —обратился онъ 
снова ко мнЪ, — чай, поди, родители живы? Воть грВхи-то 
тяжки. Эдакой молодой, а до чего достукался... За воровство, 
чай, молодчикъ, ась?.. Что рыло-то воротишь, а? стыдно!.. И 
какъ живъ только?— началъ онъ опять, видя, что я молчу, — 
дивное дЪло! Эдакой холодъ, почитай, раздъмшись!.. Чай, 
тебъ, холодно, ась? Что молчишь, холодно баю, чай? 

— Тепло! —скагалъ я. 

— Быть тепло,—онъ покачалъ головой, -ахъ ты, парень, 
парены.. Родители-то есть-ли? Женатъ, небось, тоже, ась?.. 


— Его жена по лЪсу задеря хвостъ оваз — оТВВТИЛЪ 
за меня солдатъ. 
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— Н-н-да!—заговорилъ опять мужикъ,—и много васъ та- 
кихъ-то воть, сукиныхъ сыновъ, развелось... дармоЪдовъ... 
То и дВло на чередъ водятъ, отбою нфтъ, одолъли. Откуда 
тебя гонятъ-то?.. 

— Изъ Питера!-—отвћтилъ опять за меня солдатъ. 

— Изъ Пи-и-и-тера, — глубокомысленно протянулъ му- 
жикъ, —да, не близко. —0нъ помолчалъ и, снова обратившись 
ко мнз, спросилъ: — Неужли же тебЪ не стыдно?.. И давно 
ты эдакъ-то? А все, чай, водочка?.. Ты откуда? Чей?.. 

-— Да отвяжись ты отъ меня! — сказалъ я, разсердив- 
шись.— Какое теб дЗло?.. 

— А ты не серчай... такъ я. На, покрой ноги-то дерюгой, 
отзнобишь, мотри... Ахъ, робята, робята, какъ это вы сами 
себя не бережете!.. Родителямъ-то каково на тебя глядЪть, 
на эдакого, какъ заявиться домой-то... Страшно подумать. И 
не стыдно! Правда, стыдъ не дымъ, глаза не выЪсть, такъ 
знать:.. 

— ЗахотЬлъ отъ нихъ стыда, — сказалъ солдатъ,—у этого, 
отецъ, народа стыдъ подъ пяткой... 

— Необузданный народъ,—сказалъ мужикъ, отчаянный... 
вольный народъ... избалованный... пороть бы... шкуру спу- 
скать... | 

— Хоть убей, все одно, —сказалъ солдатъ. 

Я сидълъ, слушалъ ихъ и думалъ: 

„Ни на что такъ не способенъ и не скоръ человзкъ, 
какъ на осуждене своего ближняго“. 

— Осатанзли— продолжалъ разсуждать мужикъ, —воль- 
ный народъ... не рабочій... не ломаный... работать-то лънь, 
ну, и допускають сами себя до низости... необразованный 
народъ... Ты, землякъ, по какому же дЪлу-то?— опять обра- 
тился онъ ко мнЪ,-—мастеровой, что-ль, аль такъ трепло?.. 

— Онъ золотыхъ дълъ мастеръ,—сказалъ солдатъ и за- 
смВялся.—Чудакъ ты, дъдъ!—воскликнулъ онъ.—Какой же 
онъ мастеровой... Чай, видишь, небось— жуликъ. 

— Мастерство выгодное, —сказалъ мужикъ и, отвернув- 
шись, хлестнулъ лошадь и крикнулъ:—Ну, голубёнокъ, ка- 
чайся... небось!.. 

Косматая, пузатая лошаденка махнула хвостомъ и побЪ- 
жала шибче, кидая копытами сухой снЪгЪ. 

— Вонъ въ томъ лћсу,—-указалъ мужикъ кнутовищемъ,— 
мы васъ ссадимъ... Мы отсель дрова возимъ на фабрику... 
Чай, жрать хочешь?— обратился онъ опять ко мнвВ и, уда: 
ривъ еще разъ по лошаденкъ кнутомъ, продолжалъ,—пого- 
дика-сь, бабы, чай, мнЪ наклали лепешекъ... ГдЪъ мЪшокъ-то?.. 
А, чтобъ те пусто было! Вотъ онъ гд8— подо мной... 


е 
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Онъ развязалъ мъшочекъ и досталъ изъ него двЪ ле- 
пешки, испеченныя съ мятой картошкой. 

— Нако-сь, прими Христа ради, — скавалъ онъ, — по- 
правься!.. Чай, кишка кишкъ шишъ кажетъ... 

Я взялъ и, отломивъ, сталъ Воть... Солдатъ сидЪълъ и ко- 
сился на меня, глотая слюни... Я видЪлъ, что ему хочется 
лепешки, а спросить совЪстно. 

— Не хошь-ли?—сказалъ я, подавая ему кусокъ. 

— 'Бшь самъ-то, — сказалъ онъ и отвернулся, —что тебя 
обижать-то!.. 

— Да на! —опять сказалъ я‚,—съ меня хватитъ. 

— Нешто кусочекъ.—Онъ взялъ кусокъ.— Спасибо! При- 
знаться, —обратился онъ къ мужику, точно извиняясь,—пПо- 
есть хотца... Чаемъ однимъ живемъ... а что чай-—вода. 

— Понятное ДЪло, — согласился мужикъ и, подумавъ, 
сказалъ,—я вамъ, пожалуй, еще дамъ одну... Ъшьте на здо- 
ровье... съ меня хватитъ... Вдунъ-то я не ахти какой... 

Онъ досталъ еще одну и далъ намъ. 

— Ну, воть и пріћхали, — сказалъ онъ, въъзжая въ 
лЪсъ.—СлЪзать вамъ. 

Мы слЪзли. Мужики поЪзхали шагомъ и, свернувъ съ 
большака въ сторону, скрылись въ лъсу... 

Мы пошли дальше. 


ХХУШ. 


ЛЪсомъ было идти хорошо, и мы прошли его скоро. За 
лзесомъ дорога пошла между кудрявыхъ, старыхъ, развЪси- 
стыхъ березъ, насаженныхъ по обфимъ сторонамъ. Мы шли, 
точно по аллеЪ какого-нибудь стариннаго барскаго сада. До- 
рогу успъли наЪздить и идти было легко, тъмъ болЂе, что 
насъ подгонялъ морозъ, больно пощипывая за лицо и скрипя 
подъ ногами. 

Пройдя верстъ восемь, —до деревни, гдз былъ трактир», 
мы попросили солдатъ купить хлЪба на оставшійся гривен- 
никъ и, отдохнувъ за деревней, около овина, на ометЪ со- 
ломы, тронулись дальше. 

Солнце стало спускаться, холодъ усилился. Мы торопи- 
лись, разсчитывая придти въ городъ засвътло. Мысль, что 
скоро будетъ конецъ нашимъ мытарствамъ, подгоняла насъ. 

— Скоро придемъ, ребята,— сказалъ солдатъ,— недалеча... 
верстъ пять... воть взойдемъ на лобокъ, и городъ видно. 

— Слава тебЪ, Господи!—отвЪтилъ старикъ,—Семенъ!— 
обратился онъ ко мнЪ, — знакомыя м%ста... чай, бывалъ 
здЪсь?.. Что не веселъ, головушку повћсилъ, а?.. 
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Я молчалъ и думалъ, какъ, на самомъ дЪлЪ, я заявлюсь 
къ своимъ... Я зналъ, что невеселая готовилась мнЪ встрЪча... 
На душЪ было такъ тоскливо, что хоть бы вернуться и идти 
назадъ, опять снова голодать, холодать, валяться гдВ-нибудь 
подъ нарами и знать, что ни кругомъ, ни около нЪтъ ни- 
кого, кто бы сталъ „пилить“ и читать житейскую, азбучную 
мораль на тему не „упивайтеся виномъ“ и т. п. 

— Ну, вотъ и город, —сказалъ солдатъ,—эвоны.. 

Въ лощин%, версты за двъ отъ насъ раскинулся горо- 
дишка. Лучи заходящаго солнца играли на церковныхъ кре- 
стахъ. Въ соборЪ звонили къ вечернЪ. Звуки большого ко- 
локола, тяжелые и рЪдкіе, медленно плыли и таяли въ хо- 
лодномъ воздухЪ. 

Старикъ снялъ картузъ и перекрестился. 

- Слава тебъ, Создателю,—сказалъ онъ, пришли! живы 
остались... Ну, а теперь, что будетъ, увидимъ... 

Мы вошли въ городъ. 

Длинная, пустынная улица, съ почернъвшими, занесен- 
ными сн®гомъ домишками, тянулась передъ нами. Мы то- 
ропливо шли по срединз ея. РЪдкіе пЪшеходы останавли- 
вались и глядъли на насъ, долго провожая глазами. Изъ- 
подъ воротъ то и ДЪло выскакивали собаки и съ лаемъ ки- 
дались на насъ. Какой-то, возвращавшійся изъ города до- 
мой, пьяный мужикъ, весь черный, какъ негръ, очевидно, 
угольщикъ, поровнявшись съ нами, обругалъ насъ на всю 
улицу матерно и долго смъялся, остановивъ лошадь, намъ 
вслЪдъ, находя въ этомъ, должно быть, какое-то особенное: 
удовольствіе. 

ЧВмъ дальше шли мы, тъмъ все больше и больше по-. 
падалось людей... Иные изъ нихъ качали головами и пока: 
зывали на насъ пальцами... Бабы останавливались и глядЪли, 
разиня ротъ, съ такимъ напряженно-дурацкимъ выраженіемъ 
удивлешя на лиц, что казалось, глядятъ они не на людей, 
а на какихъ-то чудовищъ со звъЪриными головами. 

Какой-то лавочникъ, здоровый и красный, одЪтый въ ко- 
роткій пиджакъ, перевязанный по брюху краснымъ куша. 
комъ, увидя насъ, подперъ руки въ боки и закричалъ: 

— Господамъ-съ... съ прибытемъ-съ... честь имЪю кла- 
няться... все-ли здоровы-съ!.. Го, го, го!—заржалъ онъ на 
всю улицу. 

Съ котомкой за плечами, горбатый и худой мужикъ, по- 
ровнявшись съ нами, подалъ старику монету и, снявъ шапку, 
перекрестился на церковь... 

Все это—удивлеше прохожихъ, и пьяный угольщикъ, и 
толетый лавочникъ, и подавшій копъйку мужикъ-—дъйство- 
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вало на меня удручающе. Я шелъ, мысленно моля Бога, 
чтобы вся эта срамота и униженіе кончились поскорЗе. 

Наконецъ, все это кончилось. Солдаты подвели насъ къ 
желтому, облупившемуся, мрачному зданію и, обколотивъ 
объ ступеньки съ валенокъ снЪгъ, ввели насъ въ холодныя, 
полутемныя съни. Въ сЪняхъ, прямо передъ нами, была 
дверь, а надъ дверью надпись, по зеленому полю бъЪлыми 
буквами: „Гюрьма“. 

— Неужели опять въ тюрьму?—съ ужасомъ подумалъ я, 
прочитавъ эту надпись. 

Но благодареніе Богу! въ тюрьму насъ на этотъ разъ не 
повели. Оправившіеся солдаты пошли вверхъ по лЪстниц%, 
какъ оказалось, въ канцелярію. Въ канцеляріи былъ только 
сторожъ да какой-то носатый не то писарь, не то еще кто— 
Богъ его знаетъ... Солдаты передали ему бумаги и ушли, 
оставя насъ сторожу. 

Носатый человЪкъ, одЪтый въ коротенькій коричневый 
пиджакъ и въ сЪрыя клЪтчатыя брюки, записалъ что-то, за- 
курилъ папиросу и сказалъ сторожу: —Веди ихъ въ мЪщан- 
скую управу. 

— Что-жъ вести,—отвЪтиль сторожъ,—тамъ теперь нЪтъ 
никого. 

— Ну, а кудажъ ихъ?.. Веди... тамъ на съЪзжую поса- 
дятъ, завтра разберутъ... На вотъ бумаги, отцашь тамъ... Не- 
бось, въ полицейскомъ управленіи есть кто-нибудь? 

— Ну, ладно, —сказалъ сторожъ, надЪвая шапку, —пой- 
демте!—обратился онъ къ намъ..—(Отойте, правда, покурить 
` сверну... У васъ есть-ли табакъ-то? ‘а то дамъ... вертите, 
здъсь можно... торопиться-то все одно. некуда. 

Мы посидЪли, покурили, удовлетворили его любопытство 
относительно того, откуда насъ пригнали, и уже послЪ этого 
онъ повелъ насъ, опять городомъ, въ мВщанекую управу. 


ПомЪъщеніе управы находилось во второмъ этаж%Ъ бЪлаго 
каменнаго дома, стоявшаго на площади. Когда мы пришли 
туда, тамъ не было никого, —ни писарей, ни старосты. Сто- 
рожъ повелъ насъ внизъ, гдВ находилось полицейское упра- 
вленіе, казармы для городовыхъ и „съВзжая“, т. е. вонючая, 
грязная, кишащая клопами, полутемная каморка... 

Въ комнатв полицейскаго управленія сидЪлъ спиной къ 
двери, за большимъ, покрытымъ черной клеенкой столомъ, 
черный, пожилой писарь и что-то строчилъ. Сторожъ ввелъ 
насъ и, поставя на порогЪ, подалъ ему бумаги и отрекомен- 
довалъ насъ. Писарь поглядълъ въ бумаги, фыркнулъ но- 
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сомъ, оглянулся и, уставя на насъ мутные ‘глаза, спросилъ 
у меня: 

— Кто ты такой? 

Я сказалъ. 

— Врешь, можетъ, а?—сказалъ онъ.—Точно-ли ты здЪш- 
ній мЬщанинъ? Есть у тебя въ город%, кто-бы могъ удосто- 
взрить твою личность? 

— Я приписной, —сказалъ я,—живу не въ город%, а въ 
‚деревнЪ. Но всетаки у меня найдется здЪсь человЪъкъ, кото- 
рый можетъ удостовърить мою личность. 

— Кто такой? 

Я опять сказалъ. 

— А... ну, ладно! Что-жь ты въ Питер -то—пропился, 
что-ли? 

Я промолчалъ. Онъ перевел, глаза на старика и спросилъ: 

— Ну, а ты кто? тоже здЪъшній? 

— ЗдЪшній. 

— Врешь?.. Подлецы вы, ребята, ей-Богу! Намедни тоже 
привели одного; говоритъ здъшній, а потомъ оказалось, —не 
здъшній, а изъ Углича... Народъ тоже... Ну, что-жъ?.. веди 
ихъ въ холодную,-–-обратился онъ къ сторожу, пусть но- 
чуютъ, завтра отпустимъ... | 

ВслЪдъ за сторожемъ мы вышли въ переднюю... ЗлЪеь 
сидълъ на скамейкЪ и дремалъ старый, сЪдой, должно быть, 
еще бывшій Николаевскій солдатъ, дежурный городовой. 
Около того мЪста, гдз онъ сидълъ, была дверь съ знако- 
мымъ отверстіемъ посрединЪ. Инвалидъ нехотя поднялся съ 
насиженнаго мћЪста, нехотя отперъ эту дверь и сдЪлалъ дви- 
женіе рукой, означавшее: „пожалуйте, господа!“ 

Мы вошли и, ничего не видя со свЪту, остановились у 
порога. 

Въ полутьмЪ кто-то засмъялся и сказалъ: 

— Ну вотъ. и сваты пріВхали! 

— Здорово живете!—сказалъ старикъ. 

— Здравствуй!—отвЪтилъ кто-то, —милости просимъ!.. васъ 
только и не хватало. 

Я оглядълся и увидалъ, что на полу, подложивъ подъ 
голову верхнюю одежду, лежатъ босые, въ однзхЪъ рубахахъ, 
два мужика: одинъ старый, сЪдобородый, худой и длинный, 
другой молодой, коренастый, съ круглымъ, точно надутымъ 
лицомъ, съ обнаженными по локоть руками... 

Они оба глядъли на насъ. Старый серьезно и строго, а 
молодой съ улыбкой, весело игравшей на толстыхъ губахъ. 

— Что за народъ?—спросилъ мой старикъ, усаживаясь 
на полъ къ печкъ,—православные аль нЪътъ? 

— А вы откеда прибыли?—спросилъ молодой. 
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— Мы изъ Питера. 

— Этапомъ? 

— Само собой... 

— Золотая рота... жулье, значить! 

— Какъ хошь понимай, землякъ... А вы кто? графья,. 
ЧТО-ЛИ?.. 

— Мы-то?.. мы староста!.. 

— Та-а-къ! Что-жъ вы тутъ сидите? За какое дъло? 

— Да опять же за оброкъ! 

— За какой оброкъ? 

— Да брось, Гурей,—сказалъ старый мужикъ,—что свя-- 
зался съ дерьмомъ... Какое имъ дЪло. 

— За васъ вотъ, чертей, и сидимъ,—продолжалъ моло- 
дой. —Ты кто, хрестьянинъ, что-ли?.. Оброкъ-то, небось, и за- 
былъ, когда платилъ. А съ нашего брата требуютъ: давай!... 
А не собралъ во время—на съ№зжую вшей парить, понялъ?.. 

— Понялъ... Признаться я не крестьянинъ, а только все 
одно, гдз взять-то?.. Взять негдъ-—не возьмешь... дубиной не- 
выбьешь... Зря васъ здЪсь морятъ... | 

— Начальство знаетъ, зря ли, нВтъ ли, —сказалъ старый, — 
ТЫ ВОТЬ СИДИ... 

— Ну, а харчи-то какъ, казенныя? 

— ЗахотЪлъ, казенныя!.. свои, на своихъ, другъ, лепеш- 
кахъ... 

— Плохо! 

— Да, не важно... Ну а вы какъ?.. разскажи, братъ... 

Старикъ сталъ разеказывать, а я снялъ съ себя паль- 
тишко, разулся и, положивъ все это на полу, легъ навзничь. 

Въ передней инвалидъ зажегъ лампу. СвЪтъ отъ нея 
проникъ въ нашу конуру сквозь дверную щель и легъ по 
грязному полу тусклой полосой. Съ полу несло вонючей' 
сыростью... Черный, низкій потолокъ мрачно висЪлъ надъ 
головами, точно собираясь упасть и раздавить насъ. По 
угламъ сгустился мракъ черный, какъ чернила. Клопы,. 
тихо шурша, бЪгали по стЪнЪ и падали на полъ. ГдЪ-то за 
стЬной громко стучали: кололи дрова... 

— Семенъ!—окликнулъ вдругъ меня старикъ.—Ты чего-же 
это, спишь, что-ли? 

— НЪтъ. 

— Гдъ ты туть? Не видать въ потьмахъ-то! 

— ЗдЪеь я. А что?.. 

Старикъ подползъ по полу ко мнъ и легъ рядомъ. 

— Знаешь что?—шепотомъ спросилъ онъ. 

— А что? 

— Сколько у насъ капиталу? 

— Ну, сколько? 
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— Пятнадцать монетъ, вотъ сколько! Мы,—онъ зашепталъ 
еще тише, —завтра съ тобой выпьемъ... Какую я, братецъ 
мой, штуку обмозговалъ... Очень ловко!.. 

— Какую?.. 

— Помалкивай!.. Узнаешь. —Онъ помолчалъ и потомъ, 
шепотомъ и тихо хихикая, заговорилъ:—Мы воть что... ку- 
пимъ завтра пару лаптей,—больше пятиалтыннаго не дадимъ. 
Портянки у насъ есть, веревочекъ выпросимъ... Понялъ? 

— НЪтъ, не понялъ,—отв®тилъ я, дЪйствительно не до- 
гадываясь, къ чему онъ клонить ръчь. 

_ — Не понялъ... Эхъ ты, Антонъ!.. А сапоги-то! 

— Ну, что сапоги? 

— А сапоги по боку!—воскликнулъ онъ уже вслухъ и 
радостно засмзялся.—Чудакъ!—продолжалъ онъ.—Твои да 
мои, двв пары. Какъ ни плохи, а все, на худой конецъ 
клади, полторы бумажки дадутъ... Ловко, а?!. Шарикъ у меня 
еще работаетъ, а?.. 

— Ловко! ~ согласился я, улыбнувшись. 

— То-то, чудачекъ!—радовался старикъ, точно открылъ 
Америку.—Шарикъ-то у меня работаетъ! Главное дзло, я и 
такъ думалъ и эдакъ, все выходитъ: не нужны сапоги! На 
кой ихъ лядъ?! ЗдЪеь провинція, и въ лаптяхъ сойдеть. 
Куда ходить-то!.. Ужъ и выпьемъ мы утромъ... эхъ!.. Колбаски 
возьмемъ, велимъ поджарить, рубца, чайку съ баранками. 
Баранки здЪсь, братъ, пекутъ, во всей Россіи не найдешь... 
патока!.. Что самдЪль, наголадались мы. Хоть часъ, да нашъ! 
А счастье, братъ Семенъ, не въ однихъ сапогахъ ходитъ... 
Наплевать на нихъ, да и вся недолга!.. 

Все это онъ говорилъ, волнуясь и радуясь, какъ ребе- 
нокъ, получившій новую игрушку. Я слушалъ его, и мн 
стало весело. 

— Въ какомъ угодно положении можетъ, значитъ, найти 
себЪ человъкъ радость, —думалось мнз.—Чего-жъ я-то? Да не 
все-ли равно... такъ-то, пожалуй, и лучше. ВЪдь не въ са- 
погахъ-же, на самомъ-то дълЪ, счастье-то ходитъ... „Хоть 
часъ, да нашъ“... и върно, хоть часъ... 


ХХІХ. 


Утромъ, на другой день, часу въ десятомъ, насъ повели 
наверхъ къ старост. Староста и писарь знали меня лично 
и сейчасъ-же отпустили. Отпустили и старика. Мою казен- 
ную шапку отъ меня отобрали. Спасибо, писарь выручилъ 
далъ мнЪ какой-то рваный завалявшійся картузишко. Я на- 
дълъ его, сказалъ спасибо и, не помня себя отъ радости, 
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сбъжалъ по лВстниць на улицу. МнЪ не върилось, что я 
на свободВ, что могу идти и дЪлать, что хочу, что позади 
меня нзтъ какого нибудь солдата или сторожа... 

— Погоди, что ты разскакался,—остановилъ меня ста- 
рикъ.—Вырвался на свободу-то, какъ жеребецъ... Радъ, ра- 
дехонекъ! | 

Я посмотрълъ на него. Онъ улыбался во весь ротъ, глаза 
весело играли. Онъ точно помолодълъ и выросъ. 

— Звачитъ того... пьемъ?—сказалъ онъ.—Перво наперво 
воть что: идемъ лапти купимъ, а тамъ увидимъ... 

Мы скоро нашли и сторговали за пятиалтынный пару бе-` 
рестовыхъ лаптей и туть-же, въ лавченкВ, нарядились въ 
нихъ. Лавочникъ, снисходя къ нашему положенію, далъ 
намъ даромъ по бичевк%, которыми мы и скрутили икры 
ногъ, прикрћпивъ предварительно бичевки къ лаптямъ. 

СдЪлавъ такъ, мы пошли и продали какому-то цыгану у 
трактира на конной за рубль семьдесять пять коп. двЪ пары 
нашихъ сапогъ. 

— Теперь куда-же?—спросилъ старикъ. 

— Куда? — отвътилъ я и, засмћявшись, крикнулъ, —пока 
что— „одна открыта торная дорога къ кабаку“!.. 

— ВъЪрно!—согласился старикъ . . . . 

Туда мы и направились... .@..@..@..@..@..@..... 


С. Подъячевъ. 


ж 
ж * 


Мав снилось—умеръ тотъ, кого я такъ люблю... 

Душистые цвъты его чело покрыли, 

Но милыя уста и, смолкнувъ, сохранили 
Улыбку скорбную свою. 


И я, припавъ на грудь, могла ему шептать 

Веъ нВжныя слова, что я въ душ таила... 

Какъ будто смерть его мнз щедро подарила, 
Что жизнь была не въ силахъ дать. 


У двери гробовой сбылась моя мечта, 
Наполнивъ сердце мнЪ отрадою печальной: 
Мой первый поцЪлуй, безумный и прощальный, 
Сомкнулъ любимыя уста... 
Г. Галина. 


Изъ истори крестьянства въ первой 
половинъ ХІХ в$ка. 


І. 
Крестьянское самоуправленіе въ удъльныхъ им ШяхЪ. 


Моментъ образованія удъльныхъ им%ній былъ вифстЪ съ тЬмъ 
и моментомъ организаціи въ нихъ крестьянскаго самоуправленія 
на новыхъ и довольно широкихъ основаніяхъ. Изданное 5 апр8ля 
1797 г. „Учрежден!е объ Императорской Фамиліи“ предоставляло 
Департаменту Удћловъ и удЪльнымъ экспедиціямъ попеченіе лишь 
объ общихъ дћлахъ имъній и такихъ дћлахъ крестьянъ, которыя 
могли восходить къ суду, отстраняя эти учрежденія отъ непо- 
ередственнаго вмъшательства въ сельское управленіе. „Всякое 
разбирательство внутренняго сельскаго дћла, согласно этому за- 
конодательному акту, отъ управленія и распоряженія экспедиций 
должно быть чуждо, и для того всякое участіе до внутренности 
т8хъ сельскихъ дълъ экспедиціямъ удзльнымъ наистрожайше за- 
прещается“. Избраніе должностныхъ лицъ въ селахъ и деревнях, 
раскладка и собираніе податей, отбываніе повинностей, —Все это 
должно было составлять „внутреннія сельскія дћла“, отдававшіяся 
„на собственные мирскіе разборы“, по отношевію къ которымъ 
за департаментомъ и экспедиціями предполагалось оставить только 
контроль, переходившій въ активное вмћшательство лишь при 
неисполненіи сельскими обществами своихъ обязательствъ и при 
явныхъ злоупотребленіяхъ со стороны мірскихъ властей. 

Создавая на-ново организацію сельскаго управленія, „Учреж- 
дөніе“ 1797 г. прежде всего установило новую территоріальную 
и административную единицу подъ именемъ приказа. Такой при- 
казъ, соотвћтствовавшій волости, объединялъ нЪсколько селъ 
и деревень, расположенныхъ по возможности въ одномъ округ%, 
при чемъ его населеніе не должно было превышать 8.000 душъ. 
Въ центральномъ изъ этихъ селъ должно было пом щаться самое 


управленіе приказа, носившее то же самое имя и состоявшее изъ 
4* 
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четырехъ лицъ: приказнаго выборнаго или головы, казеннаго и 
приказнаго старость и писаря; сверхъ того во всякомъ сел или 
деревн8 долженъ былъ существовать сельскій или деревенскій 
выборный, при ‘церкви—ктиторъ, а на каждые 10 крестьянскихъ. 
дворовъ—одинъ десятскій. Већ эти должностныя лица, за исклю-- 
ченіемъ десятскихъ, которые, неся низшія полицейскія обязан- 
ности, назначались выборными по очереди изъ већхъ домохо-- 
зяевъ и смћЪняли другъ друга черезъ мъсяцъ, выбирались кресть-- 
янскими обществами; при этомъ приказныя власти выбирались,. 
въ присутствіи члена экспедиціи, всћми входившими въ сооставъ. 
приказа обществами на трехлћътній срокъ, сельскіе же и деревен-- 
скіе выборные и ктиторы, избираемые каждый своимъ обществомъ,. 
несли свою службу въ течен!е одного года. На выборныхъ, при-. 
казныхъ и сельскихъ, возлагался общій надзоръ за управленіемъ,. 
за благосостоян1емъ и нравственностью крестьянъ и за отбыва- 
ніемъ ими указныхъ работъ; они же объявляли кростьянамъ ка- 
сающіеся ихъ законы и исправляли полицейскія обязанности, 
слћдя за починкой дорогь и мостовъ, за предосторожностями отъ. 
варазныхъ болъзней людей и скота и отъ пожаровъ, наблюдая 
за порядкомъ среди крестьянъ и предупреждая преступленія; 
наконецъ, приказные выборные или головы должны были еще 
охранять ц®лость удёльныхъ владён!Й, ежегодно осматривая гра- 
ницы своихъ приказовъ и оберегая ихъ неприкосновенность. На 
обязанности казенныхъ старостъ лежало собираніе съ крестьянъ 
казенныхъ податей и хозяйственныхъ сборовъ въ пользу Удф- 
ловъ и доставленіе ихъ въ подлежащія высшія учрежденія, равно 
какъ охрана недвижимыхъ удёльныхъ имЪній. Приказные стах 
росты обязаны были „имёть надъ вдовами и сиротами, равно- 
мрно надъ лънивыми и нерадивыми о хозяйствћ опеку“, ваблю- 
дать вообще за хозяйствомъ крестьянъ и судить ихъ въ мелкихъ 
дћлахъ, предоставляя, однако, на ихъ волю обращаться при не- 
довольствъ рћшеніемъ къ суду. Ктиторъ долженъ былъ охранять 
церковь съ ея имуществомъ, собирать на нее пожертвованія и 
снабжать ее всЗмъ необходимымъ, съ согласія и подъ наблюде- 
ніемъ прихожанъ, передъ которыми онъ обязанъ былъ ежегод- 
нымъ отчетомъ. Вс должностныя лица сельскаго управленія 
находились подъ контролемъ экспедиціи, которая при неисправ- 
ности и упущеніяхъ съ ихъ стороны могла не только отрёшить. 
иИхЪ ОТЪ ДОЛЖНОСТИ, но и отослать на опредъляемый ею самою 
срокъ въ рабочій домъ, а въ случаВ какихъ-либо преступленій 
предавала ихъ суду. Все дълопроизводство въ приказахъ, въ ви- 
дахъ большаго удобства контроля, должно было вестись пись- 
менно. Должностныя лица за свою службу получали денежное 
жалованье—головы по 20 р. въ годъ, старосты и писаря по 
15 р., сельсые выборные по 10 р.-и освобождались отъ отбы- 
ванія всЪхъ натуральныхъ повинностей, но не отъ уплаты казен- 
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чыхъ податей и удёльныхъ сборовъ; только служба въ десят- 
©кихъ, разсматривавшаяся скорће какъ повинность, не давала ни 
жалованья, ни льготъ. Своего рода льготой являлась и особая 
охрана чести мірскихъ властей, установленная закономъ: га ослу- 
шаніе головы или оскорбленіе его словомъ виновный крестьянинъ 
подвергался штрафу въ размър% 1 р., за такой же проступокъ 
по отношенію къ другому приказному или сельскому старшин 
назначался штрафъ въ 50 к., въ случа же оскорблен!я дћй- 
ствіемъ штрафъ повышался втрое и сверхъ того виновный от- 
правлялся въ тюрьму пли употреблялся „въ разныя работы“. 
Чтобы выбранные въ старшины крестьяне могли отправлять 
‘службу, не разстраивая собственнаго хозяйства, было установлено 
правило, согласно которому они могли на день или на два въ 
недЪлю отлучаться въ свои дома, съ обязательствомъ являться 
немедленно въ приказъ по первому требованію. Головы и сель- 
скіе выборные созывали въ приказахъ и селахъ сходы, на кото- 
рые крестьяне должны были являться „по одному съ каждаго 
двора или сколько приказано будетъ“; неявка на сходъ вопреки 
полученному приказан!ю наказывалась штрафомъ въ 50 к., а 
„безчинство и шумъ“ на сходъ влекли за собою для виновнаго 
штрафъ, вчетверо больший *). 

Такимъ образомъ въ „Учрежденіи“ 1797 г. роль приказнаго 
и сельскаго схода была ясно очерчена только въ дЪлћ избранія 
<таршинъ, въ дальнфЙшихъ же функщяхъ управленія онъ пред- 
ставлялся какъ бы выполняющимъ лишь приказанія головъ и 
сельскихъ выборныхъ и не им$ющимъ рядомъ съ ними самосто- 
ятельнаго значевія. НЪкоторыя недомолвки въ этомъ вопрос 
„Учрежденія“ были восполнены изданнымъ Департаментомъ Уд%- 
ловъ, черезъ полтора года послћ своего возникновен!я, именно 
въ декабрЪ 1798 г. „Наставленіемъ сельскимъ приказамъ“, кото- 
рое было разослано черезъ экспедищи для руководства приказ: 
нымъ старшинамъ. Въ немъ было оговорено, что всякаго рода 
подати, сборы и повинности „приказъ располагаетъ на мірянъ 
по общему съ ними о семъ приговору“, а экспедиція во вс по- 
добныя раскладки „ни подъ какимъ видомъ вмъшиваться не 
должна“. Въ случа необходимости построить на общественный 
©счеть какое-либо зданіе, для самаго-ли приказа, для хлћбнаго ма- 
газина, богадВльни или школы, приказъ долженъ былъ по согла- 
сію съ обществомъ составить смъту такой постройки и предста- 
вить ее экспедищи, которая испрашивала разрвшеше на нее у 
департамента; равнымъ образомъ всякій расходъ, требовавшій 
новаго сбора съ крестьянъ, могъ быть вводимъ только по мір- 
скому приговору, утвержденному по представленію экспедиціи 
департаментомъ, но „ни экспедиція, ни приказъ на крестьянъ 





*) «Учрежденіе объ Императорской Фамплш», $$ 163—9, 177—189, 195. 
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никакихъ налоговъ сами собою класть не могутъ, подъ строжай- 
шимъ за сіе отвЪтомъ и взыскан1емъ“. „Настаьлен1е“ опредфлило. 
точнзе и составъ приказныхъ схол:ҳъ, разрЪшивъ „въ облегче - 
ніе поселянъ“ каждому селеню выбирать на эти сходки „довћ- 
ренныхъ отъ себя крестьянъ или повфренныхъ“. Приказы обя- 
‚зывались принимать отъ экспедицій и другихъ присутственныхъ 
мзстъ только письменныя приказан1я, словесныя же должны 
были оставлять безъ исполнен!я. Наконецъ, одна изъ статей 
„Наставленія“ устанавливала порядокъ жалобъ на удзльную ад- 
министрацію: на сельскихъ и приказныхъ старшинъ, равно какъ 
и на отдћльныхъ чиновниковъ экспедищи, въ случаћ обидъ съ 
ихъ стороны, крестьяне могли жаловаться въ завћдующую ими 
үдБльную экспедицію, а если послздняя не удовлетворяла ихъ. 
жалобы, то могли искать себћ защиты у департамента; за не- 
справедливую жалобу имъ угрожало, впрочемъ, „непремънное 
взыскан!е и наказаніе“ *). 

Установленныя закономъ правила создавали такимъ путемъ 
въ удфльныхъ имфніяхъ крестьянское самоуправленіе въ видћ 
исключительно выборныхъ властей приказнаго и сельскаго управ- 
ленія, дЪйствовавшихъ подъ двойнымъ контролемъ—избиравшихъ. 
ихъ крөстьянскихъ „міровъ“ и высшей удфльной администращи.. 
при чемъ законъ стремился оградить ихъ отъ возможнаго произ- 
вола со стороны послёдней. Но затћмъ примъненіе опредляв- 
шагося „Учрежден1емъ“ порядка на практик8 на первыхъ же 
порахъ вызвало частью боле детальное развитіе отдћльғыхъ 
его положеній, частью же измћненіе этихъ положеній, порою. 
заходившее очень далеко. 

Прежде всего основная единица сельскаго управлен1я—при- 
казъ—не удержалась въ первоначально принятыхъ для нея разм - 
рахъ. При распредћленін на приказы селен, отведенныхъ въ 
вфдомство петербургской экспедиц!и, чиновникъ ея Полонскій, 
производившій это распредъленіе, устроилъ два приказа, превы- 
шавшіе назначенное для нихъ лисло душъ, именно одинъ въ. 
8.281 душу, а другой въ 3.505 душъ, и на запросъ экспедиция: 
по этому поводу объяснилъ, что при соблюденіи предписанной 
нормы пришлось бы или причислить нћкоторыя селен1я къ такому: 
приказу, отъ котораго они находятся въ далекомъ разстояніи 
(90, 110 и даже 140 верстъ), или устроить чрезмърно пробные при: 
казы, содержаніе которыхъ было бы обременительно для кресть- 
янъ бћдной м%стности. Экспедищя тћмъ не менће предписала. 
Полонскому соблюдать установленную для приқавовъ норму, но 


*) Архивъ Главнаго Управленія Уд ловъ, по части правителя канцелярии, 
св. 22, № 804, «Наставлен1е сельскимъ приказамъ, по Высочайшему о Импе- 


раторской Фамими Учрежденію въ удфльныхь имфніяхъ учрежденнымъ».. 
$$ 18, 14, 25, 24 и 97. 
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департаментъ, не одобривъ его самовольныхъ дћйствій, нашелъ, 
однако же приведенныя имъ соображенія убфдительными и не- 
оспоримыми и, с> согласія министра, ръшился войти съ докла- 
домъ кь государю по данному поводу. На докладъ министра 
18 юня 1798 г. послћдовалъ указъ, разршавшій въ крайнихъ 
случаяхъ увеличивать размёры приказовъ до 4.000 душъ *). 
Вообще при распредфлен!и на приказы рекомечдовалось по воз- 
можности сохранять сгарое волостное д%фленіе, но этоть сов®тъ 
исполнялся рздко, и новое дћленіе часто оказывалось чрезмърно 
дробнымъ и запутаннымъ. Совћтникъ архангельской экспедищи 
жаловался, напр., въ 1800 г, что его предшественникъ при обра- 
зовани приказовъ раздробилъ вс старыя волости, произведя 
тђмъ не малую путаницу въ отбываніи повинностей и въ пользо- 
ваніи земельными участками; онъ просилъ въ виду этого разрћ- 
шенія на новое раздфленіе приказовъ, которое было бы ближе 
къ старому волостному, но департаментъ опасался путаницы при 
новой большой перем8н8 и не далъ просимаго разрЪшенія на 
нее **). Впрочемъ, на частныя измъненія въ распредъленіи селъ 
между приказами департаментъ соглашался не разъ, и иногда 
такія измвнен!я происходили по просьб самихъ крестьянъ ***). 

Другой вопросъ по устройству приказовъ былъ возбужденъ 
костромскою экспедищей, которая въ 1738 г. спрашивала де- 
партаментъ, какой сборъ слЪдуетъ установить съ крестьянъ для 
постройки приказныхъ зданій во вновь учреждаемыхъ приказахъ. 
Департаментъ рћшилъ этотъ вопросъ слЗдующимъ образомъ: такъ 
какъ названныя зданія нужны самимъ крестьянамъ, то они и 
должны выстроить ихъ изъ принадлежащаго приказамъ лћъса, но 
во избъжаніе какого-либо отягощенія крестьянъ экспедищя 
должна не производить съ нихъ никакого побора, а предоста- 
вить это дёло „собственному ихъ между собою соглашев1ю“ ****). 
Крестьянскому міру вообще удзлялась въ эту пору видная роль 
въ сельскомъ управленіи и, когда въ томъ же году московская 
экспедиція возбудила вопросъ, какимъ порядкомъ слћдуетъ раз- 
бирать жалобы крестьянъ на приказныхъ старшинъ, если онъ 
требуютъ изсл®дован!я на м%стЪ, департаментъ, на основаніи 


*) Архивъ Гл. Упр. Уд., по части правителя канцеляріи, св. 21, № 790. 
**) Архивъ Гл. Упр. Уд., по части прав. канц., св. 1, № 26. 

***) Такое изм$нен1е было произведено, напр., въ вБдомствЪ архангельской 
экспедиціи въ томъ же 1800 г.: крестьяне одной части Борецкой волости 
просили раздфлить ее на двЪ части, ссылаясь на то, что данная волость 
раздБлена рБкой, благодаря чему общая мірскія сходки бываютъ неудобны, 
особенно весною, и одна половина волости притёсняетъ другую при распре- 
дфлен1и повинностей; производившій разслЁдован!е на мЪстЬ товарищь со- 
вЪтника экспедиции нашелъ ходатайство крестьян справедливымъ, и депар- 
таментъ удовлетворилъ его. Архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отдЪл., 1 стола, св. 15 
№ 5265. 

****) Тамже, по части прав. канц., св. 8, № 272. 
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резолющи министра, рёшиль этотъ вопросъ въ томъ смысл%, что 
такія жалобы надо посылать въ приказъ для разбирательства „на 
сходвВ всему міру“, а въ особенно важныхъ случаяхъ долженъ 
быть посылаемъ для изслћдованія одинъ изъ товарищей сов%т- 
ника экспедиціи. Въ слъдующемъ году та-же экспедиція с00б- 
щала, что крестьяне нъкоторыхъ приказовъ смфнили головъ по 
ихъ болёзни и просьбамъ, а въ одномъ приказё—и приказнаго 
старосту за пьянство и обиды крестьянамъ, и выбрали новыхъ 
старшинъ. Департаментъ предписалъ разолЪдовать дзло и, если 
мотивы смёщеня прежнихъ старшинъ окажутся правильными, 
утвердить вновь выбранныхъ, внушивъ крестьянамъ необходи- 
мость осторожности при выборахъ *). Въ данномъ случа депар- 
таменть сохранилъ самостоятельность крестьянскаго міра, но 
около того же времени ему пришлось нарушить ее въ иномъ, 
гораздо боле существенномъ и важномъ для крестьянъ вопрос%, 
допустивъ въ составъ мірскихъ власгей лицъ постороннихъ, ни- 
ч8мъ не связанныхъ съ крестьянскими обществами. 

При введеніи въ жизнь установленнаго „Учрежденіемъ“ по- 
рядка управленія онъ ветрзтилъ непредвидвнное, повидимому, 
авторами реформы препятствіе, заключавшееся въ р®8дкости въ 
крестьянской средћ грамотныхъ людей, способныхъ къ отправле- 
нію должности приказнаго писаря, которая между тёмъ должна 
была, подобно весъмъ другимъ, замъщаться выборными изъ самихъ 
удЪльныхъ крестьянъ. Уже 8 сентября 1798 г. орловская экспе- 
диція вынуждена была обратиться за указаніями къ департаменту 
по слђдующему случаю. Берестовскій приказъ доносилъ ей, что 
выбранный въ писаря крестьянинъ Паршиновъ оказался совер- 
шенно неспособнымъ къ этой должности, почему приказъ подго- 
ворилъ знающаго и надежнаго писаря „со стороны“ и собралъ 
общество для договора съ нимъ, но тогда Паршиновъ объявилъ, 
что онъ можеть вести дћла, и „общество принять сторонняго 
писаря не согласилось“. Съ своей стороны экспедиція прибав- 
ляла, что по присылаемымъ изъ берестовскаго приказа бумагамъ 
замЪтна уже „крайняя къ дфламъ неспособность“ Паршинова, 
„равно и отъ другихъ приказовъ поступаютъ бумаги большею 
частью весьма неисправныя“; принимавшие удъльныя им%фнія по. 
орловской губерніи чиновники „замфтили, что въ селеніяхъ удЪль- 
ныхъ повсюду людей грамотныхъ и къ письменнымъ дзламъ спо- 
собныхъ недостаточно, а потому избираемые ими писаря со всЪмъ 
усилемъ къ ихъ вразумленю подаютъ причину сомнђваться, 
‚чтобы оными исправно по приказамъ дзла были выполняемы“. 
“Считая въ сущности неизбъжнымъ при такихъ условіяхъ пригла- 
‚ шен!е на писарскія должности постороннихъ лицъ, экепедиція 


*) Тамже, по части прав. канц. по письмоводетву, св. 7, № 136, л. 4; 
тамже, по части прав. кази. по бухгалтера, св. 18, № 424. 
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не р8шалась, однако же, сама нарушить „Учрежден!е“ и испра- 
шивала указанй департамента. Подобныя жалобы и просьбы 
приходили и изъ другихъ мъстъ. Въ октябрћ того-же 1798 года 
вятская экспедидія сообщала, что въ одномъ изъ ея прикавовъ 
забол®лъ выбранный въ писаря крестьянинъ, а другого „въ томъ 
приказ избрать некого“, почему крестьяне „по мірскому согла- 
сію приговорили отставнаго губернскаго регистратора Крошихина“ 
на писарскую должность съ жалованьемъ по 12 р. 50 к. въ м%- 
сяцъ и просили экспедицію утвердить его; при обсужденіи этой 
просьбы въ экспедиція чиновниками ея, принимавшими удъльныя 
имфнія въ вятской губерніи, было указано, что во многихъ прика- 
захъ вовсе не имћется грамотныхъ крестьянъ, способныхъ быть 
писарями, тогда какъ въ другихъ есть грамотные и помимо избран 
ныхъ уже въ писаря. Имя въ виду этотъ фактъ, экспедиція не 
считала удобнымъ замћщать данную должность, вопреки „Учреж- 
денію“, людьми, совершенно посторонними удёльнымъ им%фніямъ, 
и просила только о разръшенія крестьянамъ приглашать на нее 
жителей другихъ приказовъ, предупреждая, впрочемъ, что поло- 
женное „Учрежденіемъ“ жалованье окажется и для нихъ недо- 
‚ статочнымъ, такъ какъ они принуждены будуть забросить соб- 
ственное хозяйство. Но данный вопросъ былъ рЬшенъ въ де 
партаментВ еще раньше, чћмъ писался этотъ рапортъ вятсокой 
экспедищи, и такимъ образомъ өя проектъ не могъ .имфть ника- 
кого вліянія на это рћшеніе. Еще 2 октября въ департаментћ 
составлена была докладная записка министру, въ которой ссыл- 
Бой на представлен!е орловской экспедищи доказывалась необхо- 
димость разръшить наемъ вольныхъ людей въ приказные писаря 
по договору съ крестьянскими обществами, съ тёмъ условіемъ, 
однако, чтобы такой писарь обязывался прослужить въ своей 
должности З года, но ва неисправность могъ быть удаленъ и 
ранће. По докладу министра государю 20 октября 1798 г. по: 
сльдовалъ именной высочайшій указъ, разрћшавшій въ тьхъ при- 
казахъ, гдћ не найдется способныхъ къ писарской должности 
крестьянъ, нанимать въ писаря свободныхъ людей на установ- 
ленныхъ департаментомъ условіяхъ *). 

При обиліи бумажнаго д%лопроизводства въ приказахъ на 
наймъ писарей дћло не остановилось и вскорћ рядомъ съ ними 
явились еще ихъ помощники, точно также нанятые со стороны, 
хотя эта должность и не была предусмотрзна „Учрежденемъ“. 
Въ 1799 г. петербургская экспедищя представила департаменту, 
что казанскій приказъ, въ виду множества дфлъ, съ которыми не 


*) Тамже, по части прав. канц., св. 22, № 829, лл. 1, 10,6; указъ депар- 
тамента экспедиціямъ 25 октября 1798 г. тамъ же, д. 8; докладная записка 
Департамента министру, —по части прав. канц. по письмоводству, св. 7, № 177, 
х. 91. Это правило о писаряхъ было внесено въ упомянутое выше «Наста- 
влеше сельскимъ приказамъ» —$ 2, примфчаніе. 
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могъ управиться одинъ писарь, нанялъ ему помощника „съ согла- 
сія всего міра“, и просила разрЪшенія утвердить какъ этого по- 
мощника писаря, такъ и другихъ, если бы они понадобились въ 
остальныхъ приказахъ. На этотъ разъ департаменть рВшилъ 
представившійся вопросъ путемъ обхода закона. Ссылаясь на 
„Учрежден!е“, назначавшее въ приказахъ по одному писарю, онъ 
отказалъ экспедиціи въ разр8шен!и утверждать помощниковъ пи- 
сарей, но вмђстћ указалъ, что писарь, нуждающийся въ помощ- 
ник, можетъ безъ утвержденія экспедищи выбрать его изъ среды 
грамотныхъ крестьянскихъ дфтей, за неимВн1емъ-же таковыхъ и 
нанять со стороны „съ согласія однако жъ и одобренія всего 
міра“; заботы же экспедиціи должны быть. направлены „на прі- 
обр®тевіеө посредствомъ школъ собственныхъ грамотныхъ лю: 
дей“ *). Льготы, предоставленныя „Учрежденемъ“ писарямъ изъ 
крестьянъ, равнымъ образомъ скоро уже подверглись н%которому 
расширеню. Въ 1804 г. архангельская экспедищя возбудила хо- 
датайство объ освобождении отъ рекрутской очереди семействъ 
писарей на время отбыванія послёдними службы. Департаментъ 
въ виду того, что такая льгота писарей можеть сдћлать рекрут- 
скую повинность боле обременительной для остальныхъ кре- 
стьянъ, обусловилъ свое разрћшеніе на данное ходатайство пред- 
варительнымъ согласемъ на такую льготу „всего міра“ тћхъ 
обществъ, въ которыхъ служили писаря, и въ конц слёдую- 
щаго года экспедиція представила мірскіе приговоры, удостовћ- 
рявшіе такое согласіе; лишь одинъ приказъ отказался освобо- 
дить братьевъ своего писаря отъ лежавшей на нихъ очереди по 
отбыванію рекрутчины **). 

На первыхъ же порахъ такимъ образомъ вновь установлен- 
ное сельское улравленіе оказалось не столь близкимъ къ насе- 
ленію, не столь однороднымъ, по своему составу, и, наконецъ, не 
столь дешевымъ, какъ оно первоначально предполагалось въ ва- 
конћ. Но и помимо этихъ измъненій въ самой практикћ управ. 


*) Тамже, по части прав. канц., св. 22, № 829, л. 32, НЪсколько ранЪе 
сдфлана была еще попытка дополнить «Учрежденіе» въ другомъ его пункт, 
по вопросу о жаловань$ приказныхъ властей. Именно, архангельская экспе- 
диція въ 1798 г. просила разрЬшить назначать равное съ приказнымъ ста- 
ростой жалованье и.старостЪ казенному, о содержанш котораго, по ея сло- 
вамъ, «Учрежденіе» умалчивало. Департаментъ, усмотрфвъ въ этомъ общий 
вопросъ, вошелъ съ докладомъ къ министру, но послЪдній далъ слфдующую 
резолюцію: «поелику въ Учреждени ничего не сказано, то и опредфлять 
(жалованье) не нужно». Архивъ Гл. Упр. Уд., по части прав. канц. по письмо- 
водству св. 7, № 177, л. 17. Едва-ли, однако, въ данномъ случа не произошло 
недоразум$ ше, основанное на простой недомолвкЪ закона, такъ какъ иначе 
трудно было бы объяснить, почему казенные старосты были лишены жало- 
ванья (см. Учреждение о И. Ф., $ 186). 

**) Архивъ Гл. Упр. Уд., по части прав. канц. по письмоводству. св. 9, 
№ 250, лл. 69, 76. 
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ленія уже очень скоро посл его организаціи сказались такія 
особенности, которыя не были предусмотрћны „Учрежден!емъ“, 
а порою и стояли въ прямомъ противор чи съ нимъ. Почти не- 
медленно волћдъ за образованіемъ удзльныхъ экспедицій депар- 
таменту пришлось принимать мёры къ ограниченію нћкоторыхъ 
изъ нихъ, черезчуръ широко понявшихъ свои права надъ кре- 
стьянами. Архангельская экспедиція, напр., правило „Учрежде- 
нія“, что удёльное начальство обязано защищать крестьянъ 
въ судахъ, поняла въ томъ смыслћ, что суды должны испраши- 
вать согласія экспедищи на постановляемые ими приговоры отно- 
сительно үдёльныхъ крестьянъ, и въ 1798 г., найдя, что Шен- 
курскій уфздный судъ и Архангельская палата поступили непра- 
вильно, присудивъ крестьянина Попова за проживаніе въ Гатчинћ 
безъ паспорта къ наказан!ю плетьми и не испросивъ предвари- 
тельно согласія удёльной экспедищи, имћющей права пом щика 
надъ крестьяниномъ и могшей заступиться за него, просила 
изстнаго губернатора и Департаментъ Уд%ловъ, чтобы впредь 
судебныя м®ста ршали подобныя д%ла согласно съ законами. 
Департаментъ, которому жаловался обиженный губернаторъ, на- 
шелъ дБЙствія экспедиціи неправильными и сдёлалъ ей выго- 
воръ, доведя объ этомъ до свЪдћвія губернатора *). Въ томъ 
же самомъ году, когда архангельская экспедиція повела такъ 
далеко свою заботу о крестьянахъ, министръ вынужденъ былъ 
обратиться вообще къ удёльнымъ экспедищямъ съ предписаніемъ, 
въ которомъ обращалъ ихъ вниманіе на то, что онћ, какъ видно 
изъ ихъ меморій и журналовъ, вм шиваются во внутреннія дћла 
сельскихъ обществъ и даже въ семейную жизнь крестьянъ, —въ 
поставку рекрутъ, мірскіе расходы, даже „въ самое учрежденіе 
крестьянской одежды“, — и вмћстЬ съ тёмъ обращаются въ де- 
партаментъ за разрћшеніемъ такихъ вопросовъ, о которыхъ есть 
вполн ясные законы **). Подобныя предписанія оказывали, однако, 
повидимому, лишь весьма небольшое вліяніе, слћдить же непо- 
средственно за дћятельностью экспедицій департаментъ не имълъ 
возможности, и, благодаря этому, для произвольныхъ дћйствій по- 
слЪднихъ, между прочимъ и въ области сельскаго управленія, 
открыто было широкое поприще. Въ начал ХІХ столћтія такое 
положеніе дла обратило на себя серьезное внимане и вызвало 
реформу въ управлении въ вид учрежденія при департамент. 
особыхъ ревизоровъ для осмотра им%ній, при чемъ непосредствен- 
нымъ поводомъ къ этой реформ послужили открывшіяся зло- 
употребленія чиновниковъ смоленской экспедиціи. Какъ писалъ 
министръ въ своемъ докладъ государю 9 мая 1803 г., „безпо- 


*) Тамже, по части прав. канц. по бухгалтеріи, св. 26, № 955. 
**) Тамже, по части прав. канц., св. 22, № 830, предписаніе министра отъ 
18 октября 1798 г. 
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рядки начались тому уже около двухъ лётъ, но до департа- 
мента свдћнія объ этомъ не доходили; жалобы были не допус- 
каемы или крестьяне төрпћливо сносили притћсненія; но какъ 
скоро посланный отъ департамента въ экспедицію явился, то и 
вов неустройства открылись“. Обнаруженныя злоупотребленія 
были, однако, такъ велики, что понадобилось отрћЪшить отъ долж- 
ностей служившихь въ экспедищи чиновниковъ и предать ихъ 
уголовному суду *). Разосланные посл того для осмотра имћній 
ревизоры во многихъ м%®стностяхъ нашли значительныя неустрой- 
ства въ сельскомъ управленіи, и прежде всего въ основной его 
ячейк —сельскихъ и приказныхъ сходахъ. „На мірскія сходки, — 
шисалъ, напр., ревизоръ Нћмчиновъ послћ осмотра Яранскаго 
округа вятской экспедиціи,—даҗже на валовыя собирается народа 
весьма мало, иныя селенія присылаютъ отъ себя несоразм8рно 
малое число повћренныхъ, иныя же совсъмъ не посылаютъ, & 
въ Большепольскомъ приказ наряжаютъ на сходъ всякаго безъ 
разбора, т. е. и хозяина дома, и бобыля, и умнаго, и непонят- 
наго, и престарћлаго, и несовершенныхъ лётъ“. Тотъ же реви. 
зоръ свидётельствовалъ, что приказные и сельскіе старшины не- 
ръдко нерадиво относятся къ своимъ обязанностямъ и что самое 
распредћленіе приказовъ по мъстности произведено экспедищею 
неудачно. Напротивъ, чиновники, ревизовавшіе костромскую и 
архангельскую экспедищи, не обнаружили въ дълопроизводствћ 
ихъ приказовъ особенныхъ упущеній и безпорядковъ **). 
Кромъ указанной причины, правильному ходу крестьянскаго 
самоуправленія въ удћльныхъ имћніяхъ немало препятствовало 
и другое обстоятельство, значеніе котораго попыталась выяснить 
департаменту въ 1804 г. вятская экспедиція, принадлежавшая 
къ числу твхъ, которыя наиболће навлекли на себя упрековъ 
въ различнаго рода упущеніяхъ. Совћтникъ этой экспедищи, Со- 
коловъ, представилъ въ департаменть обширный рапортъ, въ 
которомъ старался оправдать ее и объяснить истинныя причины 
такихъ упущеній. Онћ заключались, по его словамъ, въ неисправ- 
ности приказовъ, а послёдняя зависъла отъ безграмотности боль- 
шинства приказныхъ и сөльскихъ старшинъ, благодаря которой 
„ВоВ по должности приказа распоряжения... происходять един- 
ственно отъ писаря, коего нерадъніе или и самое злоупотребле- 
ніе остаются безъ препоны“. Наказан!я, полагающіяся старши- 
намъ за нерадивое исправленіе должности, мало дЪйствительны, 
такъ какъ отрћшеніе отъ службы „пріемлется ими даже охотно“ 
въ виду требуемой службой трехлЪтнөй отлучки отъ хозяйства 
и незначительности жалованья, а въ случав отдачи ихъ подъ 





*) Тамже, по части прав. канц., св. 1, № 18. 
**) Тамже, по части прав. канц. по письмоводству, св. 8, № 195, лл. 21 
7; св. 8, № 179, лл. 33 и 40. 
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судъ послёдній иногда вынужденъ миловать ихъ, по незнанію 
ими законовъ и приказнаго порядка, иногда же караетъ ихъ „и 
по совершенной ихъ невиновности, ибо, будучи безграмотны, 
употребляемое вмћсто подписи приложен!е печати совершается 
ими къ такому приговору или къ такой исходящей бумагЪ, кои 
писаремъ написаны вопреки ихъ мнизн!ю или приказанію“. Самые 
писаря, которые являлись такимъ путемъ въ сущности главными 
лицами въ приказахъ, набирались изъ людей, „не только совер- 
шенно чуждыхъ малъйӣшаго въ ваконахъ познаня, но и не имћю- 
щихъ свЪдћнія о самомъ приказномъ порядк, не говоря уже о 
весьма ограниченномъ ихъ ум% и таковомъ же искусствћ въ 
письменномъ мыслей выражен!и“. Хорошихъ писарей со стороны, 
по словамъ экспедищи, также трудно было найти, даже и за 
большую плату, и страхъ наказанія также мало удерживалъ ихъ 
отъ злоупотребленій; вообще же „зам чено, что для исправленія 
оной должности изъ способныхъ и добраго поведенія людей го- 
раздо меньше идутъ въ удёльные приказы, нежели въ волостныя 
(государственныхъ селев1й) правленія“. Въ конц концовъ Со- 
коловъ признавалъ сельскихъ и приказныхъ старшинъ „людьми 
весьма къ должностямъ своимъ неспособными“, такъ что, по его 
утвержден!ю, приказы нерћдко не понимаютъ посылаемыхъ къ 
нимъ бумагъ и въ свою очередь присылаютъ рапорты безъ вся- 
каго смысла, не будучи въ состояніи правильно выполнить даже 
такихъ требованій экспедищи, какъ составленіе какой-либо въдо- 
мости по доставленному имъ образцу. ВсВ ватрудненія въ сель- 
скомъ управленіи еще увеличивались большимъ пространетвомъ, 
которое занимали управляемыя экспедищею им ня, и неудачнымъ 
распредъленіемъ приказовъ, благодаря чему на ревизію всего 
имнія товарищу совзтника требовался цълый годъ. Ближайшимъ 
средствомъ къ исправленію этихъ безпорядковъ Соколовъ счпталъ 
увөличеніе числа канцелярскихъ служителей при эксгедищи, ко- 
торыхъ можно было бы командировать и въ приказы для на- 
ставленія приказныхъ писарей, при чемъ такое увеличене, по 
его разсчету, потребовало бы отъ экспедищи лишнихъ 800 р. 
въ годъ. Департаментъ нашелъ, однако же, что такимъ средствомъ 
„не можно замћнить ни просвщенія сельскихъ старшинъ, ни 
искусства писарей“, и потому принялъ другую мру, распоря- 
дившись именно 8 февраля 1804 г., чтобы какъ вятская, такъ и 
другія экспедищи выбрали изъ каждаго приказа по одному гра- 
мотному крестьянину, который могъ бы быть обученъ при экспе- 
диціи порядку приказнаго дълопроизводетва, и по три крестьян- 
скихъ мальчика, которыхъ отдали бы въ уъздныя народныя учи- 
лища, содержа ихъ тамъ на счетъ мірскихъ суммъ, а по окон- 
чанін ученія назначали бы въ приказные писаря, показавъ имъ 
предварительно въ экспедищи порядокъ дћлопроизводства. Но и 
эта мЁра при своемъ осуществленіи мъстами встрЪтила препят- 
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ствія. Въ двухъ приказахъ петербургской экспедищи, Пековскомъ 
и Вязовскомъ, вовсе не нашлось грамотныхъ крестьянъ. Не на- 
шлось такихъ и среди удзльныхЪъ крестьянъ Лифляндской губерн!и, 
которые просили освободить ихъ и отъ посылки мальчиковъ въ 
народное училище, мотивируя свою просьбу тъмъ, что содержа- 
н1е этихъ учениковъ обойдется обществу не мен%ће 350 р., а 
между тЬмъ они еще могутъ современемъ оказаться „невнятнаго 
понятія либо нетрезваго состоянія“. Такъ какъ для рижскихъ 
крестьянъ составлялось въ эту пору особое положене, то депар- 
таментъ на время отмънилъ для нихъ свое приказаніе. Костром- 
ская экспедищя, отдавъ изъ нЪкоторыхъ приказовъ выбранныхъ 
мальчиковъ въ народныя училища, въ другихъ, въ виду дальняго 
разстоянія ихъ отъ уёздныхъ городовъ, во избћжаніе „отягощен!я и 
излишняго убытка крестьянъ“, не рёшилась сдћлать этого, а пере- 
дала избранныхъ обществами дътей „къ обученію священнослужи- 
телямъ или желающимъ людямъ съ письменными үсловіями“ *). 
Слабость надзора со стороны центральнаго учрежденія, про- 
извольныя подчасъ дфйствія мъстныхъ экспедицій и, наконецъ, 
незнакомство съ законами и безграмотность крестьянской массы, 
ослаблявшія надзоръ міра за приказными властями и нерЗдко 
передававшія всз нити сельскаго управленія въ руки писаря, 
часто къ тому же бывшаго постороннимъ крестьянскому обществу 
челов комъ,—всВ эти условія создавали такую почву, на которой 
легко было возникнуть различнаго рода злоупотребленямъ. По- 
солВднія, дВйствительно, существовали въ данную пору въ области 
сельскаго управлен1я въ довольно широкихъ размзрахъ. Уже 
9 октября 1802 г. департаментъ, руководясь дошедтими до него 
съ разныхъ сторонъ свъдВніями, что во многихъ м%№етностяхъ 
„приказные старшины... при разбор между поселянами мірскихъ 
дДВлъ чинятъ многія злоупотребленія и собираютъ съ оныхъ на 
разные расходы деньги, въ противность данваго сельскимъ при- 
казамъ Наставленія, не испрося отъ экспедищи позволенія“, 
предписывалъ экспедищямъ имЪтТь „неослабное смотрђћвіе“ ва 
приказами, тЬмъ болће, что произведенная въ департамент8 ре- 
визія отчетовъ о мірскихъ суммахъ вполнф подтвердила такія 
свъдЕнія **). Въ иныхъ случаяхъ, однако, крестьяне находили въ 


ж) Тамже, по части прав. кани. по письмоводству, св. 9, № 250. 

**) Тамже, св. 23, № 842 и дфло 2 отдфл., 5 стола, св. 18, № 588, 
л. 68. Приведемъ конкретный примфръ такихъ злоупотребленій: въ 1798 г. 
крестьянка Зарфцкой Боярщины, Шенкурской округи, Архангельской губ., 
Екатерина Ворониныхъ, жаловалась на голову Курголинскаго приказа, при- 
казныхъ старшинъ и волостнаго старосту, что они «бывшую ее въ тяжкой 
болЪзни, взявъ, привезли въ домъ старосты, гд оный староста принесъ тол- 
стое полно и, положа ей подъ спину, мучилъ и волочилъ по избф не по 
одинъ день и держана подъ карауломъ двЪ недЪфли, требуя ея дочери для 
отсылки на полотняную фабрику не въ очередь, которая тогда была въ ра- 
ботницахъ у крестьянина Пучежской волости, куда она за болЪзнью сходить 
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экспедиціяхъ плохую защиту отъ притћсненій своихъ старшинъ. 
Въ 1805 г. крестьянинъ д. Куземиной (Касимовской округи Ря- 
занской губ.), подаль на высочайшее имя жалобу на само- 
вольный сборъ головою Седецкаго приказа „по согласію съ дру- 
гими старостами“ лишнихъ оброчныхъ денегь съ жителей дан- 
ной деревни; при этомъ онъ сообщалъ, что онъ жаловался уже 
московской экспедищи, „но вмћсто удовлетворенія претериълъ 
только жесток!е побои и увћчье и былъ закованъ, какъ преступ- 
никъ, въ жөлћзы и содержался два мъсяца въ тюрьм%, въ Каси- 
мовскомъ нижнемъ земскомъ судћ *). Въ свою очередь и мір- 
ской приговоръ, который требовался отъ приказныхъ властей, 
иногда составлялъ только ширму, за которой скрывались ихъ 
произвольныя дъйствія. Въ томъ же 1805 году крестьянка Коро- 
тинскаго приказа Новгородской губ., Осипова, желовалась на 
мЪстнаго голову, отдавшаго ея послёдняго сына въ рекруты. 
Разслћдовавшій это дћло по приказанію министра ревизоръ НћЪм- 
чиновъ нашелъ жалобу вполнз справедливой: не подлежавиий 
очереди сынъ Осиповой былъ „за свезеніе съ сосЪдственной по- 
лосы двухъ бабокъ пшеницы отданъ въ военную службу по при- 
говору мірскому“, и какъ это несоотвЪтствіе наказанія преступ- 
ленію, такъ и разсмотрђъніе рекрутскихь очередей привели реви- 
зора къ убВжденію, что „поступокъ мірскаго общества въ семъ 
дл былъ умышленный нападокъ на сироту къ облегченію оче- 
редей богатыхъ и большесемейныхъ крестьянъ“; сынъ Осиповой 
быль по испрошенному министромъ высочайшему повелёню 
возвращенъ изъ службы, на мЪсто его отданъ крестьянинъ по 
жребію изъ очередныхъ большихъ семей, а старшины и подпи- 
савшіе приговоръ крестьяне наказаны штрафомъ въ пользу Оси- 
повой въ разиър%ъ 50 р. **). 

Замъченныя департаментомъ темныя стороны въ ходћ сель- 
сқаго управлен1я играли не послъднюю роль въ числћ мотивовъ 
общей реформы управленія удъльными имћніями, предпринятой 
въ царствован!е Александра [ и осуществленной съ изданіемъ 
Положенія Департамента Удфловъ 15 мая 1808 г. Приказное 
управленіе, писалъ министръ Гурьевъ въ своемъ доклад госу- 
дарю по этому поводу, „не приведено доселз въ порядок, 
соотвЪтственный прямому намфренію“. Приказы и экспедищи 
охватывали слишкомъ большія пространства, такъ что отдёль- 
ныя селенія отстояли иногда отъ своихъ приказовъ на 200,300 
и даже 500 в., а отъ экспедицій и болће, чъмъ на 1,000 верстъ. 


не могла, а той дочери отъ роду 23 года и больна»; старшины вымогали у 
жалобщицы взятку —50 р., обБщая, что въ такомъ случа «дочь ея отъ вы- 
бора отмЪнится». Архивъ Гл. Упр. Уд., по части прав. канц. по письмовод- 
ству, св. 8, № 183, л. 28. 

*) Архивъ Гл. Упр. Уд., именныя повелЁн1я, отъ 28 января 1805 г. 

**) Тамже, отъ 22 апрфля 1805 г. 
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Порядокъ избранія старшинъ черезъ три года представлялся ми- 
нистру неудобнымъ, такъ какъ на выборахъ „по большой части 
присвоиваютъ себ эваніе старшинъ тв, кои смъл%Бе и дерзно- 
веннће прочихъ въ обществћ, напротивъ того, люди кроткіе, до- 
мовитые и ванимающіеся промысломъ отъ того уклоняются“; 
равнымъ образомъ выборъ писарей крестьянами сводился, по 
мнфнію министра, къ назначенію ихъ по вол старшинъ, что 
порождало злоупотребленія и запутанность въ управленіи. Въ 
этихъ замфчаніяхъь сказалось уже недовђћріе къ крестьянскому 
самоуправленію со стороны центральной администраціи и стре- 
млен!е ея съузить предћлы полномочій крестьянскаго міра въ 
удзльныхь имћніяхъ. Такое съуженіе и было дЙствительно 
достигнуто „Положеніемъ“ 1808 г., во многомъ изиЪнившимъ 
правила и порядки, установленные „Учрежденіемъ“ 1797 г. и 
посл$дующими узаконеніями и распоряженіями департамента. 
Разм%ры приказовъ были установлены теперь въ предћлахъ отъ 
2.000 до 4.000 душъ, при чемъ на обязанность управляющихъ 
конторами, замЗнившими прежнія экспедищи, возлагалось осмо- 
трать приказы и, если существующее ихъ распредћленіе ока- 
жется неудобнымъ, составить проектъ новаго. Старшины при- 
каза оставались тёми-же самыми, но изъ нихъ голова долженъ 
былъ избираться уже не на три года, а на безсрочное время, 
что въ доклад министра, сопровождавшемъ „Положеніе“, 
оправдывалось особыми качествами, необходимыми для исправ- 
ленія этой должности. Для выбора головы крестьянскія обще- 
ства, входившія въ составъ приказа, должны были назначить съ 
каждыхъ 100 душъ по 2 домохозяина, не подвергавшихся на- 
каванію и не замёченныхь ни въ чемъ дурномъ. Изъ числа 
этихъ лицъ, составлявшихъ избирательную сходку, управляющій 
конторой назначалъ 10 кандидатовъ, которые въ его присутствіи 
и баллотировались шарами; затёмъ списокъ ихъ, съ отмЪтками 
управляющаго о свойствахъ и поведен!и каждаго и о числВ по- 
лученныхъ имъ избирательныхъ шаровъ, представлялся въ де- 
партаментъ, утверждавшій одного изъ нихъ въ должности, тогда 
какъ другіе оставались кандидатами и въ случаћ смерти или: 
увольнен1я головы замВняли его по порядку полученныхъ ими 
избирательныхъ шаровъ. Такимъ же образомъ избирались и ка- 
зенный и приказный староста (иначе называвшіеся теперь еще 
засфдателями приказа), съ той лишь разницей, что получившіе 
при баллотировкВ большее число голосовъ утверждались въ этой 
должности самимъ управляющимъ. Селенія, удаленныя на боль- 
шое равстояніе отъ другихъ и недостаточно многолюдныя, чтобы 
самимъ по себВ составить приказъ, могли составлять такъ назы- 
ваемыя отдфленія, подчиняясь непосредственно конторћ и имђя 
двухъ выборныхъ старшинъ, „одного въ видћ головы, а другого 
въ вид засвдателя“. При вступленіи на службу всъ старшины 
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приводились къ присягВ. Жалованье и привилеги выборныхъ 
властей увеличивались „Положеніемъ“, какъ объяснилъ мивистръ 
въ своемъ доклад, „сколько для приведенія ихъ въ приличное 
уваженіе отъ крестьянъ и отъ лицъ постороннихъ, столько и 
для поощренія ихъ самихъ къ добропорядочному поведенію и 
ревности въ исполненіи ихъ обязанностей“. Голова долженъ былъ 
получать впредь жалованья 250 р. въ годъ и сверхъ того ему 
ежегодно шился на счетъ мірскихъ суммъ кафтанъ; оба засћда- 
теля—по 120 р.; кром того, голова на время своей службы 
освобождалея отъ већхъ хозяйственныхъ сборовъ, казенныхъ 
податей и общественныхъ повинностей, которыя уплачивались и 
отбывались за него міромъ; семейство головы, считая таковымъ 
его жену и дфтей, увольнялось отъ всякихъ общественныхъ ра- 
ботъ и нарядовъ; засћдатели же, пока находились на службЗ, 
были освобождены отъ тВлеснаго наказанія. За оскорбленіе го- 
ловы или засБдателя словомъ или дЪйствіемъ виновному въ этомъ 
үдЪльному крестьянину угрожало „строгое взысканіе“, хотя, въ 
противоположность „У чрежденію“ 1797 г., „Положеніе“ не опре- 
дЬляло его вида и размъра. ВсВ эти старшины обязаны были 
ежегодно представлять избравшему ихъ обществу отчеть въ 
расходованіи мірскихъ суммъ и раскладку сборовъ и податей на 
будущий годъ; утвержденные мірскимъ приговоромъ, отчетъ и 
раскладка восходили еще на утвержден!е управляющаго. При 
нетрезвой жизни и дурномъ поведеніи кого-либо изъ этихъ вы- 
борныхъ старшинъ управляющій могъ см%етить его съ должности; 
при обнаружившейся неспособности къ отправленію должности 
со ‘стороны головы его см8щалъ, по представлен!ю управляющаго, 
департаментъ, зас$дателей же смзщалъ въ такихъ случаяхъ самъ 
управляющий; наконецъ, „за упущеніе должностей, сопряженное 
со вредомъ интересовъ департамента, а паче за лихоимство“, 
старшины предавались суду уголовной палаты. Приказные пи- 
саря были теперь поставлены въ совершенно особое положеніе: 
они уже не выбирались крестьянами, а назначались управляю- 
щими конторъ, числились въ штат департамента и, являясь 
такимъ образомъ чиновниками, должны были получать 200 р. 
жалованья въ годъ; въ томъ случаћ, если управляющій находилъ 
въ приказћ крестьянъ, способныхъ къ исправленію этой долж- 
ности, онъ могъ назначать и ихъ на нее, но не исключая ихъ изъ 
крестьянскаго званія, при чемъ такіе писаря получали и умень- 
шенное жалованье, всего 120 р. въ годъ. Наконецъ, „Положе- 
ніе“ 1808 г., сохраняя въ каждомъ селеніи старостъ и десят- 
скихъ, присоединяло къ нимъ еще новую, неоплачиваемую жа- 
лованьемъ, должность —крестьянскихъ судей: именно, для разбора 
тяжебъ между удзльными крестьянами въ каждомъ селеніи должны 
были избираться ежегодно, — „изъ лучшихъ и добросовћстн%й- 
шихъ крестьянъ по два“, которые већ такія тяжбы старались бы 
№ 6. ОтдБлъ І. 5 
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окончить примиреніемъ сторонъ; въ случа неуспћха ихъ въ 
этомъ дћло переносилось въ приказъ, а если онъ не усп$валъ 
примирить тяжущихся, то къ управляющему, р%8ёшен!е котораго 
приводилось въ исполненіе, если на него въ теченіе двухъ м$ся- 
цевъ не было подано жалобы, Пря этомъ за неправильную жа- 
лобу на рёшен!е управляющаго жалобщикъ подвергался заклю- 
ченію въ смирительномъ дом% и т8лесному наказаню на мірской 
сходкћ, управляющаго же за несправедливое р8ёшене дзла ми- 
нистръ каралъ „строгимъ взысканіемъ или отрёшешемъ отъ м%- 
ста“ *). Такимъ образомъ удћльные крестьяне въ ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ между собою были исключены изъ-подъ дфйствя 
общихъ судовъ имперіи и подчинялись послёднимъ только въ 
дћђлахъ уголовныхъ и въ гражданскихъ столкновеняхъ съ посто- 
ронними удфльному вћдомству лицами. 

Минуя уже тотъ фактъ, что сельское управлен!е въ томъ вид, 
кақъ оно было создано „Положеніемъ“ 1808 г., оказывалось го- 
раздо боле дорогимъ, немало увеличивая своимъ содержаніемъ 
тяжесть м!рокихъ сборовъ, лежавшихъ на крестьянахъ,—фактъ, 
значеніе котораго нсколько уменьшается т$мъ обстоятельствомъ, 
что и ране недостаточность жалованья мірскихъ властей отчасти 
восполнялась ихъ самовольными сборами съ крестьянъ **), — 
нельзя не вид%Ъть, что черты собственно самоуправленія въ зна- 
чительной мъръ затерялись въ новомъ порядкъ, дЪлавшемъ при- 
казныхъ старшинъ похожими болфе на чиновниковъ, нежели на 
выборныхъ властей. Приказный писарь, назначаемый управляющимъ, 
поставленный внф всякой зависимости отъ крестьянскаго обще- 
ства и приказныхъ старшинъ, окончательно обратился въ чинов- 
ника. Голова, выбиравшійся на безсрочное время изъ кандидатовъ, 
указанныхь управляющимъ, и по его же указанямъ утверждав- 
шійся департаментомъ, часто могъ не быть д®йствительнымъ из- 


*) «Положеніе Департамента УдЪловъ, Высочайше утвержденное 15 мая 
1808 г.», отд. изд., сс. 4—5, 10—11; 83 65, 70—71, 72, 74—77, 79—80, 77, 88, 
78, 84, 85—7, 81—2, 181—3. 

*) Такъ, напр., управляющий Тверской удЪльной конторой, осмотрЪвъ 
приказы, 19 января 1809 г. писалъ въ департаментъ, что сверхъ положен- 
ныхъ по закону сборовъ на жалованье старшинамъ и канцелярскіе расходы 
въ селеніяхъ и приказахъ «міръ самъ по произволевію своему на общей мір- 
ской сходкЪ полагаетъ ежегодно при счет головы и старшинъ въ добавленіе 
жалованья ихъ по нЪскольку копфекъ съ души; въ приказахъ же, гдЪ нЪтъ 
построенныхъ домовъ, содержатъ съ общаго согласія кормовые дома, гд всЪ 
старшины живутъ на готовой пиш; раскладку же сію дБлають въ начал 
новаго года по мірскимъ приговорамъ. Сбору сего бываетъ отъ 20 до 35 к. 
въ годъ, смотря по количеству душъ. въ приказ находящихся: въ которомъ 
болБе душъ, тамъ менће сборъ». Управляющій объяснялъ крестьянамъ, что 
впредь такихъ сборовъ не должно существовать, такъ какъ «въ высочай- 
шемъ Положеніи назначено весьма достаточное жалованье какъ головамъ, 
такъ и старшинамъ». Архивъ Гл. Упр. Уд., оп. 8, ев. 17, № 391. 
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бранникомъ общества. То же самое можно сказать о засЪдате- 
ляхъ, опять-таки едва-ли не въ большей иъръ получавшихъ свои 
полномочія 0тъ управляющаго удёльной конторой, чЪмъ отъ 
крестьянскаго міра. 

„Положевіе Департамента“ было дополнено еще изданной въ 
томъ же 1808 году министромъ Удћловъ инструкціей управляющимъ 
удзльными конторами, въ которой роль и значеніе приказныхъ 
старшинъ въ н®которыхъ частныхъ сторонахъ ихъ дъятельности 
обрисовывались еще ярче и рельефнће. Названная инструкщя 
предписывала, между прочимъ, управляющему послћ выбора и 
назначенія старшинъ сдълать имъ наставленіе объ ихъ обязан- 
ностяхъ. На голову по прежнему возлагался общій надзоръ за 
ясполненіемъ крестьянами ихъ повинностей, равно какъ за ихъ 
нравственностью; обвиняемаго въ непослушаніи старшимъ въ се- 
мейств®, въ ссорахъ съ сосћдями или въ нетрезвой и распутной 
жизни голова, продолжала инструкція, „долженъ прежде стараться 
вразумить совзтомъ и приличнымъ наставленіемъ, потомъ въ 
<лучаћ неисправленія его сдвлать ему подтвержденіе предъ об- 
ществомъ всего селенія, когда же и затЬмъ не усмотритъ исправ- 
ленія, то съ общаго мірскаго приговора сд$лать наказаніе или 
употребленемъ въ общественную работу, пли денежною пенею 
въ пользу вдовъ и сиротъ, или, если и за симъ уже коснћетъ въ 
непослушан!и, то наказать тћлесно, записывая всякій таковой 
штрафъ или наказане въ дневномъ журнал приказа и донося о 
томъ конторћ“. На обязанности казеннаго старосты оставался 
‹боръ и храненіе казенныхъ податей и хозяйственныхъ удль- 
ныхъ сборовъ. Должность приказнаго старосты опредълялась въ 
„Инструкщи“ точнће, какъ лица обязаннаго наблюдать вообще 
за „соблюденіемъ порядка и тишины“ въ приказђ, почему ему 
подчинялись“ сотскіе и десятскіе. Писарь обязанъ былъ только 
вести письменную часть и исполнять приказанія головы и зас%- 
дателей, „не вм шиваясь отнюдь ни въ сужденіе по дЪламъ, ниже 
въ сношенія съ крестьянами, а наипаче въ пріемъ и разборъ 
просьбъ ихъ, равнымъ образомъ и не писать просьбъ для крестьянъ 
безъ привазан1я головы“. При назначеніи писарей управляющимъ 
предписывалось стараться отыскивать способныхъ и благонадеж- 
ныхъ крестьянъ и, если бы такихъ нашлось нисколько въ одномъ 
приказЪ, то съ согласія обществъ, къ которымъ они принадле- 
жатъ, опредълять ихъ писарями и въ другіе приказы; вмЪстћ съ 
т8мъ улправляющіе должны были стараться воспитывать малолћт- 
нихъ сиротъ на счеть мірскихъ суммъ при приказахъ, гдз бы 
ови обучались грамот и пріучались къ должности писаря. 
„Инструкщя“ устанавливала и порядокъ жалобъ крестьянъ на 
властей въ восходящемъ порядкЪ отъ приказовъ, куда можно 
было жаловаться на сельскихъ старшинъ, до государя, къ кото- 
рому допускалась апелляція на министра, прп чемъ строго воспре- 

| 6* 
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щалось нарушать этотъ порядокъ и жаловаться въ высшія ин- 
станціи по дфлу, не разобранному въ низшихъ *). 

Какъ за изданіемъ „Учрежденія“ 1797 г. послВдовало изда- 
ніе особаго „Наставленія“ приказамъ, такъ нъчто подобное имло» 
мото и посл ввөденія въ дЪйствіе „Положенія“ 1808 г. Именно, 
одинъ изъ чиновниковъ, служившихъ въ вћдомствћ Департамента 
УдБловъ, надв. сов. Жмакинъ, въ октябр 1811 г. предложилъ- 
министру принять и разослать по приказамъ для свъдћънія крестьянъ- 
составленный имъ проектъ „руководства къ познанію прэвъ и 
обязанностей для удъльныхъ поселянъ“, передававшій въ краткомъ. 
изложеніи касающіяся крестьянъ статьи „Положенія“ и инструк- 
щи министра управляющимъ. Департаментъ принялъ проектъ 
Жмақина съ нёкоторыми измфненіями и, напечатавъ его, разо- 
слалъ приказамъ. Въ этомъ „руководств“ по вопросамъ сель- 
скаго управленія не было, однако, ничего новаго, за исключешемъ 
одной статьи, точнће опредзлявшей характеръ наказаній, кото- 
рыя приказы могли налагать на провинившихся крестьянъ. „За 
неисполненіе правилъ вЪры,—говорилось здВсь,—за буйство, пьян- 
ство, ябедничество, мотовство, лћЪность, неповиновеніе старши- 
намъ и старшимъ наказываются виновные, съ утвержденія управ- 
ляющаго, публично на мірскомъ сходћ розгами, или отдачею въ 
смирительный или рабочій домъ, а поступокъ записывается въ 
журнальную въ приказћ книгу; всякій изъ таковыхъ записанныхъЪ 
считается подозрительнымъ и ни на какія мірскія сходки не до- 
пускается, и при первой подобной вин%ъ годный отдается въ ре- 
круты, а негодный ссылается на поселен1е“ **). 

Между тёмъ за 1808—1810 тг. управляющее, дъйствуя со- 
гласно данной имъ инструкціи, объћхали имћнія, отданныя въ 
вдвніе ихъ конторъ, составили проекты новаго распредфленія 
приказовъ и по утвержденіи ихъ департаментомъ произвели вы- 
боры старшинъ по новымъ правиламъ ***). Вновь производимое 
распредвленіе селен!Й между приказами и отдъленіями должно 
было, по настояніямъ департамента, составляться такимъ обра- 
зомъ, чтобы единицы управленя не были слишкомъ дробны и, 
слъдовательно, содержаніе старшинъ не ложилось слишкомъ тя- 
желымъ бременемъ на крестьянъ. Имфя въ виду эту цёль, де- 
партаментъ стремился къ возможному уменьшенію количества 
приказовъ, „хотя бы то было и съ превосходствомъ числа душтъ, 
для нихъ предназначенныхъ Положеніемъ“ ****), Впрочемъ, управ- 


*) Архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отдфл., 5 стола, св. 18, № 528, л. 126 и сл%д.: 
«Инструкшя управляющимъ уд$льными конторами, данная отъ министра 
Улфловъ въ 1808 г.», 58 11, 15 и 12. 

**) Архивъ Гл. Упр. Уд., отд. 1, столъ 2, св. 17, № 737: «Руководство для 
уд$льныхъ поселянъ къ познанію правъ и обязанностей», $ 19. 

***) Архивъ Гл. Упр. Уд., опись 8, св. 16—17, №№ 578—596. 
**+*) Изъ предписанія Департамента управляющему псковской конторой, 
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ляюще не особенно широко воспользовались этимъ разр шенемъ 
отступать отъ правилъ „Положеншя“: по первоначальному рас- 
предзлен1ю лишь въ небольшомъ сравнительно числ приказовъ 
населеніе н®сколько превышало норму 4.000 душъ и только въ 
одномъ приказв доходило до 5.500 душъ. Произведя осмотръ 
им%ній, многіе управляющ!е нашли, что старое дфленіе ихъ со- 
‘провождалось большою дробностью и запутанностью, и при но- 
вомъ стремились къ возстановленію волостнаго дфленя или, по 
крайней мърћ, къ соединенію цВлыхъ волостей подъ властью 
одного приказа. Нъкоторое участіе въ этихъ работахъ по рас- 
предъленію селеній на приказные округа и по назначенію м%ста 
для самыхъ приказовъ принимали и крестьянск1я общества: иногда 
это участе выражалось въ форм указаній, дВлаемыхъ управляю- 
щему, если онъ обращался къ крестьянамъ за совътомъ, иногда 
жө въ форм просьбъ объ измъненіи составленнаго или уже и 
утвержденнаго росписанія; въ большой части извфотныхъ намъ 
случаевъ просьбы такого рода и удовлетворялись департамен: 
томъ *). При устройств приказовъ нћкоторыми управляющими 


Архивъ Глав. Упр. Уд%л., оп. 8, св. 17, № 584. Архангельскій управляющій 
доносилъ, что онъ расположилъ приказы такимъ образомъ, что «сборъ для 
приказовъ обойдется въ годъ съ души по 20 к., съ нБкоторою въ иныхь 
малою прибавкою, а съ другихь и меньше 20 к.», тамже, св. 16, № 578; 
подобно этому, и другіе управляющие, какъ, напр., костромской, орловскій, 
вятскій, сообщали, что они при распред$ лени приказовъ имфли въ виду со- 
кращеніе мірскихъ издержекъ. Напротивъ, московская контора за свои перво- 
начальныя дБйствія въ этомъ вопрос заслужила отъ Департамента выго- 
воръ, такъ какъ онъ нашелъ, что составленное ею «расположеніе нфкоторыхь 
отдБленій и приказовъ по малому числу входящихъ въ составъ ихъ душъ 
для крестьянъ отяготительно», тамже св. 17, № 594. 

ж) Такъ, по донесенію воронежскаго управляющаго, тамошніе крестьяне 
просили его объ устройствЪ нЪсколькихъ отдфленій приказа, Архивъ Гл. Упр. 
Уд., оп. 8, св. 17, № 586; крестьяне одного изъ приказовъ архангельской кон- 
торы просили, посл утвержденія росписанія, о перемЪщеніи приказной избы 
изъ куртоминской волости въ заостровскую, что и было исполнено, тамже, 
св. 16, № 578. Подобную же просьбу представили крестьяне одного изъ сим- 
бирскихъ приказовъ, мотивируя ее тфмъ, что назначенное для ѕпомЪщенія при: 
каза село стоитъ на большой дорог% и, благодаря большому количеству про- 
Фзжающихъ, отличается крайней дороговизной квартиръ и съфетныхъ при- 
пасовъ, тамже, св. 17, № 590. Въ ближайшіе годы (1812—1814) просьбы о 
раздленіи слишкомъ большихъ приказовъ поступили, напр., отъ крестьянъ 
балаковскаго приказа саратовской конторы и устиновскаго —вятской и равнымъ 
образомъ были удовлетворены, тамже, св. 17, №№ 592 и 593. Были, однако, 
и обратные случаи: крестьяне красногорской части велейскаго приказа (псков- 
ской конторы) заявляли въ 1816 г., что они изстари принадлежали къ воро- 
нецкому приказу, но въ 1809 г. были причислены управляющимъ къ велей- 
скому. Такъ какъ, однако, они замфтили, что «по примфру вилейскихь кре- 
стьянъ начались дфлаться за ними время отъ времени въ оброкахъ недоимки, 
въ хлЬбныхъ магазпнахъ недоборы и несоблюденіе должнаго порядка и стро- 
гости, —то по сей причин и просятъ составить изъ нихъ особое отдфлен!е, 
подчиняя псковской удЪльной конторЪ, по примфру прочихъ бывшихъ двор- 
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съизнова былъ поднять вопросъ объ обязательной постройк® 
особыхъ приказныхъ избъ и о способахъ такой постройки. Псков- 
ской управляющій, ссылаясь на то, что „по неимћнію ни въ 
одномъ приказВ сборной избы весьма неудобно, да и невозможно, 
особливо въ зимнее ивъ осеннее время, разговаривать съ крестья- 
нами, что по образцу нын®шняго управленія необходимо нужно“, 
просилъ разрзшен!я „согласить крестьянъ во већхъ приказахт 
сдёлать мірскіе приговоры на постройку при каждомъ сбор- 
ной избы“. Департаментъ, оставаясь при старой своей точк. 
зрънія на этотъ вопросъ, согласился на такую постройку, „буде. 
оную произвести добровольно сами для себя крестьяне поже- 
лаютъ“. Когда же Московская контора предположила обложить 
крестьянъ одного приказа особымъ сборомъ для постройки при- 
казной избы, департаментъ потребовалъ свдВній о томъ, со- 
гласны-ли на такую постройку крестьяне и нельзя-ли произвести 
ее безъ денежнаго сбора, хозяйственнымъ способомъ изъ удзль- 
ныхъ лБсовъ *). 

Послв 1810 года какихъ-либо общихъ для всего удъльнаго вВ- 
домства перемћнъ въ распредъленіи приказовъ уже не происхо- 
дило, если не считать за таковую устройства приказнаго управ- 
леня въ бывшихъ казенныхъ имћъніяхъ симбирской губерніи, пе- 
реданныхъ въ удёльное вздометво. Частныя измъненія, въ пре- 
дЪлахъ отдёльныхъь конторъ, совершались, однако же, отъ вре- 
мени до времени, вызываясь то естественнымъ ростомъ населе- 
нія, то указатями на неудобства существующаго дВленія, шед- 
шими со стороны управляющихъ или самихъ крестьянъ, то даже 
дисциплинарными соображеніями. Въ 1840 г., напр., управляющій 
Самарской конторой указывалъ на черезполосицу и запутанность · 
въ распредъленіи ея приказовъ, благодаря чему одни селөнія 
удалены отъ своего приказа боле, чЬмъ на 50 верстъ, другія 
подчинены сразу двумъ приқазамъ, а населенность послЪднихЪ 


цовыхъ крестьянъ», или причислить ихъ къ воронецкому приказу. Департа- 
ментъ, однако, не счелъ возможнымъ исполнить ихъ просьбу,—тамже, св. 17, 
№ 584. 

*) Архивъ Гл. Упр. Уд., оп. 8, св. 17, №№ 584 и 594. Значительно позд- 
не, въ 1831 г., московская контора вновь подняла этот> вопросъ, въ н$- 
сколько иной форм, предлагая именно, въ виду ветхости существовавшихъ 
тогда приказныхъ избъ, замфнить ихъ каменными двухъэтажными зданіями, 
въ которыхъ могли бы помфщаться приказъ, квартира писаря и школа и для 
постройки которыхъ контора проектировала пригласить архитектора съ жало- 
ваньемъ 700—800 р. въ годъ. Средства для этого, по мннію конторы, могли 
быть почерпнуты частью изъ вспомогательнаго сельскаго капитала, частью изъ 
особаго сбора съ крестьянъ, «который не можетъ быть для нихъ обремени- 
теленъ, ибо постройка каждаго корпуса не дороже будетъ стоить со всЪми 
расходами 8.000-—9.000 р.». Департаментъ, однако, отвергъ совм щен1с школъ 
съ приказами въ одномъ зданіи, а вопросъ о перестройкЪ приказныхъ избъ 
поручилъ управляющему передать, `слЬдуя закону, «на разсмотрћніе самихъ 
крестьянъ». Архивъ Гл. Упр. Уд., 1 отд., 4 стола, св. 5, № 208, лл. 1—2, 5. 
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крайне неравномрна, и просилъ разрЬшенія на общее пере- 
устройство приказовъ въ границахъ своей конторы, на что де- 
партаментъ и согласился *). Подобнымъ образомъ Архангельская 
контора въ 1850 г., представляя о неудобномъ раздзлен!и ея 
им%ній, предлагала произвести общее перераспредъленіе ихъ по 
волостямъ и приказамъ, „предоставивъ самимъ крестьянамъ по- 
становить о томъ мірскіе приговоры“, что и было выполнено съ 
сотласія департамента **). Въ 1851 г. крестьяне понизовской 
волости ивицкаго приказа Тверской конторы, въ количествћ 
1818 душъ, просили въ виду дальняго разстоянія ихъ деревень 
отъ приказа (50—70 вер.) отчислить ихъ въ особый приказъ, и 
департаментъ по наведеніи подробныхъ справокъ удовлетворилъ 
эту просьбу ***). 

Что касается состава сельскаго управленія, то въ немъ рав- 
нымъ образомъ посл изданія Положеня 1808 г. происходили 
лишь частныя измъненія, хотя порою и имёвиия весьма серьез- 
ное значеніе. Однимъ изъ наиболће существенныхъ измфненій та- 
кого рода были постановленія относительно приказныхъ и сель- 
скихъ сходовъ, принятыя сперва въ 1826 г. въ качествћ частной 
мры по Псковской контор%, а въ слЗдующемъ году распростра- 
ненныя на всћ удёльныя имфн!я. Въ виду накопленія чрезм%р- 
наго количества недоимокъ на нћкоторыхъ приказахъ Псковской 





*) Архивъ Гл. Упр. Уд., отд. 1, столъ 4, св. 11, № 486. 

**) Тамже, св. 13, № 635; активнаго участія крестьянъ въ этомъ рас- 
предБленіи въ данномъ дБл%, вирочемъ, не видно. 

**) Тамже, св. 15, № 749. Въ 1847 г. управляющій Красносельской Кон- 
торой просилъ учредить въ загатчинскомъ имЪніи особое отдфленіе приказа, 
на томъ основаніи, что названное «им%фніе за удаленіемъ отъ нихъ сельскаго 
начальства совершенно одичало, чему служитъ соблазнительный примЪръ 
крестьянъ д. Перякюль, безпрестанно подающихъ просьбы Его Император- 
скому Величеству и отказавшихся отъ повиновенія своему начальству». Де- 
партаментъ нашелъ, однако, предположенныя издержки слишкомъ большими 
(болБе 20 к. на душу лошнихъ для крестьянъ всего имЁв1я, и еще болфе для 
отходившихь въ вфдомство новаго отдфленія) и запросилъ управляющаго, не 
обременятъ ли он крестьянъ и нельзя ли обойтись безъ устройства этого от- 
дЪленія. Въ своемъ отвЪтЪ управляющий указывалъ, что «примфръ перякюль- 
скихъ крестьянъ, доселЪ упорствовавшихъ въ неповиновеніи къ предписаніямъ 
и волВ начальства, къ сожалЪнію, подЪйствовалъ и на остадьныхъ чухонъ 
загатчинскаго им ня», проявившихъ «строптивость свою» въ двухъ случаяхъ: 
когда чиновникъ конторы потребовалъ отъ нихъ подводъ для перевозки перя- 
кюльскихъ крестьянъ. они «въ чис:Ъ 50-ти пришли къ нему съ ругатель- 
ствами и объявленіемъ, что не повезутъ перякюльскихъ крестьянъ безъ соб- 
ственнаго ихъ самихъ на то соглас1я»; въ другой разъ они не хотЪли при- 
нять вновь вазначеннаго къ нимъ пастора. Считая въ виду этого устройство 
отдБленія необходимымъ, управляющій предлагалъ сократить издержки, от- 
казавшись отъ постройки прпказной избы и хлфбнаго магазина и отъ содер- 
жанія училища и саивъ должности казеннаго и приказнаго старостъ въ 


одну; департаменть на этотъ разъ согласился на его предложеніе. Тамже, 
св. 12, № 554. 
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конторы, департаментъ принялъ для понужденія крестьянъ къ 
үплатћ ихъ рядъ мЪръ, сводившихся къ ограниченію правъ не- 
исправныхъ плательщиковъ и, между прочимъ, права участія на 
сходкахъ. Сельскія сходки и впредь, согласно „Учрежденію“ 
1797 г, должны были составляться по призыву сельскихъ стар- 
шивъ, но послъдніе обязывались исключать отъ призыва крестьянъ, 
накопившихъ на себъ недоимку „по нерад%нію и безпорядочной 
жизни“. Такіе недоимщики исключались и изъ состава приказ- 
ныхъ сходокъ, которыя должны были составляться изъ двухъ 
„лучшихъ людей“ съ каждыхъ 100 душъ крестьянъ и изъ до- 
бросоввствыхъ, приглашаемыхъ, по крайней мърћ, по одному 
отъ каждой деревни; о недоимщикахъ, самовольно явившихся на 
сходъ и не удалявшихся съ него, не смотря на требованіе стар- 
шинъ, приказъ доводилъ до свЪдВнія конторы, которая подвер- 
гала ихъ наказан!ю *). Сходка могла состояться лишь въ томъ 
случа, если на нее являлось не менфе двухъ третей призван- 
ныхъ крестьянъ. Самое рёшене вопросовъ, „для отвращенія 
чрезвычайнаго шума и крика“ и жалобъ на неправильное состав- 
леніе приговоровъ, должно было производиться посредствомъ 
баллотировки шарами, при чемъ меньшинство обязывалось подчи- 
ниться приговору большинства, но денежная отвћЪтственность по 
приговорамъ, соединеннымъ съ поручительствомъ въ подрядахъ 
и т. Ш. случаяхъ, ложилась лишь на лицъ, подписавшихъ такіе 
приговоры **). 

Черезъ н®сколько лћтъ послћ этого ограниченія числа лицъ, 
имъвшихъ право присутствовать на сходћ, послЪдовало, по инымъ, 
правда, мотивамъ, и съуженіе круга лицъ, могшихъ быть избран- 
ными на должности по сельскому и приказному управлен!ю. 
14 марта 1883 г. департаментъ потребовалъ отъ управляющихъь 
списки должностныхь лицъ изъ крестьянъ, состоящихъ на 
служб въ приказахъ и отдЪленіяхъ, съ обозначеніемъ ихъ взро- 
исповћданія. По представленнымъ свЪдћніямъ оказалось, что въ 
громадномъ большинствћ всћ такія лица принадлежали къ право- 
славной религіи; за исключеніемъ весьма небольшого числа като- 
ликовъ и лютеранъ, среди старшинъ нашлось, впрочемъ, и 65 
раскольниковъ различныхъ толковъ и согласій; наибольшее коли- 
чество ихъ было въ Саратовской (18), Московской (12), Костром- 
ской (11) и Нижегородской (9) конторахъ; по остальнымъ кон- 
торамъ они встрёчались въ видћ р®дкаго исключенія. Собравъ 
эти свёдћнія, департаментъ 12 декабря 1833 г. разослалъ управ- 


*) Конторф предлагалось именно такихъ крестьянъ штрафовать 2 р., а 
«зачинщиковъ или возмутителей, которыхъ всегда бываетъ не боле одного 
или двухъ человфкъ, препровождать въ нижній земскій судъ для изслЪдова- 
нія и сужденія въ уфздномъ суд$ уголовнымъ порядкомъ». 

\*) Архивъ Гл. Упр. Уд., 2 отдЪл., 5 стола, св. 18, № 528, лл. 425 и слЪд.; 
ср. Сводъ Удфльныхъ Постановленій 1848 г., ч. І, ст. 95—104. 


„4. орлы дрриннь И аин т—————— Е А Ф 
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ляющимъ циркуляръ, въ которомъ знакомилъ ихъ съ высочай- 
шимъ повелвніемъ о раскольникахъ 27 мая 1820 г. и предписы- 
валъ впредь соблюдать его; смыслъ этого повел®н1я заключался 
въ томъ, что изъ раскольниковъ разрћшалось допускать къ за- 
нимаемымъ по выбору общественнымъ должностямъ только 
твхъ, которые признаютъ священство и молятся за царя, и то 
лишь въ такихъ мъстностяхъ, гдз совершенно нфтъ православ- 
ныхъ +). 

Должности головъ и засздателей послё 1808 года остались 
безъ серьезныхъ изм8нен! за все время существованія удзльнаго 
үправленія крестьянами, но, по крайней м5рз, на первыхъ по: 
рахъ, эти должности, не смотря на привилегіи, какими сопровож- 
далось ихъ отбываніе, не особенно, повидимому, привлекали къ 
себ крестьянъ. До департамента доходили свЪдћнія, что избран- 
ные въ головы крестьяне нерБдко подъ разными предлогами 
уклоняются отъ этой должности, и, чтобы положить конецъ та- 
кому уклоненію, онъ циркуляромъ 17 января 1810 г. предпи- 
салъ, чтобы ваявленія крестьянъ о нежелан1и быть головою по 
слабости здоровья или по другимъ причинамъ предварительно 
разсматривались міромъ и представлялись управляющему, а отъ 
нослдняго министру, лишь съ мірскимъ приговоромъ, удостовћ- 
ряющимъ дёйствительность выставленныхъ просителемъ основаній 
эго отказа **). 

Существенное видоизмъненіе потерпћла съ теченіемъ времени 
должность добросовћстныхъ, учрежденная первоначально „По- 
ложеніемъ“ 1808 г. во всякомъ селеніи, а въ начал второй 
четверти столътія перенесенная въ число приказныхъ должностей. 
И эта должность не избзгла сильнаго возд®йствя со стороны 
мВстной удфльной администращи. Въ 1821 г. управляющій Там- 
бовской конторой попытался даже собственною властью измънить 
порядокъ производства дћлъ добросовъстными, предписавъ имъ 
„производить впредь дћла письменио, завести особыя книги и 
все производство на письмф возложить на земскихъ писарей“. 
Департаментъ, которому тамбовскій управляющій донесъ о своемъ 
распоряженін, нашелъ, однако же, послъднее несогласнымъ съ соб- 
ственными предписаніями и „совершенно невмъстнымъ“ и, отм%- 
нивъ его, далъ знать о такой отм®нћ већмъ управляющимъ, пред: 
писывая, чтобы и впредь добросовћстные „судъ и расправу по 
тяжебнымъ дёламъ, между удъльными крестьянами бываемымъ, 
производили словесно, безъ всякаго письменнаго производства“ ***). 
Немного поздн%е, въ 1827 г., Вологодскій управляющий предста- 


*) Архивъ Глав. Упр. Уд., отдЪл. 1, столъ 4, св. 7, № 274; см. тамже, 
2 отд., 5 стола, св. 18, № 529, лл. 601—2. 
жк) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 528, л. 198. 
***) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 528, л. 334. 
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вилъ департаменту результаты своихъ наблюденій надъ выборами 
въ должность добросовћстныхъ, сводившіеся къ тому, что пре 
существовавшемъ порядкћ өжегодныхъ выборовъ въ каждой де- 
ревн или волости и при р%дкости среди крестьянъ людей, спо- 
собныхъ къ названной должности, „добросовћстные избираются 
нын по нужд%, а не по достоинству ихъ, по очереди“ и не мо- 
гутъ поэтому разрћшать, какъ слЬдуетъ, тяжебныя дла, благо- 
даря чему послъднія во множеств заполняютъ приказы и контору. 
Для улучшенія дћла управляющій предлагалъ выбирать по два. 
добросовВетныхъ „изъ самыхъ лучшихъ и отличныхъ крестьянъ“ 
для цфлаго приказа, при томъ на безсрочное время, чтобы они 
могли усовершенствоваться въ своей должности и назначить имъ. 
жалованье. Департаментъ присоединился къ доводамъ и проекту 
вологодскаго управляющаго и, дополнивъ съ своей стороны этотъ. 
проектъ н$которыми правилами, внесъ его, какъ измћняющій 
правила „Положенія“ на высочайшее үтвержденіе, которое и 
было дано 24 апр%ля 1827 г., съ сохраненіемъ, однако же, еже- 
годнаго выбора добросовћстныхъ, при чемъ крестьянамъ предо- 
ставлялось на волю оставлять ихъ и на слёдующій годъ, если. 
они будуть довольны ихъ службой. Во всемъ остальномъ добро- 
совћетные приравнивались теперь къ прочимъ приказнымъ старши- 
намъ: выбирались они по баллотировкВ, жалованье получали 
такое же, какъ засћдатели, уйти со службы могли лишь съ со- 
гласія избравшаго ихъ общества, а за нетрезвую жизнь и дурное 
поведеніе отрћшались управляющимъ отъ должности и лишались. 
права впредь занимать ее; сельскіе выборные и сотскіе обязаны 
были давать знать имъ о всЪхъ ссорахь между удёльными 
крестьянами, и они должны были немедленно являться для раз- 
бирательства дла въ данное селеніе, стараясь окончить свой 
разборъ примиреніемъ сторонъ и передавая въ случа неуспћха. 
дало приказу *). | 
Но изъ всћхъ должностей приказнаго управленя едва-ли не 
наибольшее випманіе и мћстныхъ администраторовъ, н департа- 
мента обращала на себя должность писаря, остававшагося, дВй- 
ствительно, и посл 1808 года центральною фигурой приказа, 
такъ какъ не только условія, создавшія ранће для него такую 
роль, продолжали сохранять непоколебленнымъ свое значеніе, но. 
къ нимъ присоединились еще и новыя, дъйствовавшія въ томъ 
жө самомъ направленіи. Распоряженія 1804 г. о заведеніи своего 
рода школъ въ приказахъ и отдачћ крестьянскихъ дътөй для 
выучки грамот въ народныя училища далеко не оправдали на- 
деждъ, кавя, повидимому, возлагались на нихъ центральнымъ 
управленіемъ. Тамъ, гдз школы были тогда же выстроены, онъ 
за неимъніемъ средствъ либо едва влачили свое существован!е,. 


*) Тамже, 1 отд., 2 стола, св. 16, № 736. 
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либо совершенне пустовали и понемногу разрушались. Подъ ко- 
ненъ двадцатыхъ годовъ была предпринята реформа въ области 
школьнаго дВла, но и послћ того еще главная цЕль ЭТИХЪ 
школъ—доставленіе приказамъ грамотныхъ писарей—достигалась 
весьма неполно и съ большими затрудненіями, и еще въ 1833 г. 
въ приказахъ конторъ Владимірской и Московской всћ писаря 
были изъ чиновниковъ, а во многихъ другихъ чиновники на 
этихъ долҗностяхъ составляли сильное большинство *). Управ- 
ляющіе конторъ, которымъ предоставлено было назначать при- 
қазныхъ писарей, нерфдко собственною властью и смЪщали ихъ, 
и департаменту приходилось неоднократно зашищать свои права 
въ этомъ отношеніи, разъясняя, что управляющему принадле- 
жить только право удалить писаря отъ исправленія должности, 
всћ же дальнЪйшія дВйствія должны быть предоставлены де- 
партаменту *). 

„Положеніе“ 1808 г., подобно „Учрежденію“ 1797 г., уста- 
навливало въ приказахъ только одного писаря, но уже ранфе, 
какъ мы видъли, къ нему на практикћ прибавлялся еще его 
помощникъ, и скоро сдёланы были попытки урегулировать эту 
новую должность путемъ закона. Въ 1809 г. смоленскій управ- 
ляющій представлялъ, что при осмотр приказовъ онъ во всћхъ 
нашелъ помощниковъ писарей, получающихъ отъ міра жалованье 
по 60 р., 100 р. и болће въ годъ; первоначально онъ предпо- 
‘лагаль уничтожить эту должность, какъ противную „Положенію“, 
но затЬмъ убВдилея, что одному писарю нътъ возможности спра- 
виться съ дфлами приказа, особенно при необходимости отлу- 
чекъ въ селенія, и потому просилъ о введенін ея въ штатъ 
приказа, Департаментъ, соглашаясь съ доводами управляющаго, 
не рВшился, однако же, собственною властью измЪнить „[0л0- 
женіе“ и представилъ данный вопросъ на разсмотрфніе министра, 
но вмћстћ постановилъ дать знать сперва смоленскому, а зат$мъ 
и всћмъ управляющимъ, что „если крестьяне согласны содержать 
такихъ помощниковъ на мірскомъ коштъ“, то это предоста- 
вляется на ихъ волю *). Въ 1829 г., исходя изъ аналогичнаго 
представленія вятскаго управляющаго о необходимости имћть по- 


МОЩНИКОВЪ писарей въ приказахъ, Департаментъ пошелъ дальше 
ИЕ | 


*) Тамъ же, 1 отд., 4 стола, св. 7, № 274. Еще циркуляръ департамента 
оть 20 декабря 1857 г. предписывалъ управляющимъ опредфлять въ писаря 
грамотныхъ и благонадежныхъ крестьянъ, при отсутств!и ихъ-—-людей посто- 
ронняго вфдомства по вольному найму и «только въ самомъ крайнемъ случа 
чиновниковъ на правахъ дйствительной службы», тамже, 1 дћлопроизвод- 
ства, св. 46, № 536, л. 80. 

*) Циркуляры Департамента 16 сентября 1828 г. и 19 сентября 1833 г., 
тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 598, л. 659 и № 529, л. 568. 

*) Тамже, 1 отд., 2 стола, св. 16, № 731; общій циркуляръ — 2 отд., 
5 стола, св. 18, № 528, л. 195. 
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въ регулированіи этого вопроса, разр шивъ помощниковъ писа- 
рей въ тЬхъ приказахъ, гдз крестьяне согласятся производить 
имъ жалованье путемъ сбора его по раскладе съ душъ, и уста- 
новивъ, что оно должно равняться половин жалованья писаря *). 
Постепенное усложненіе управленія и развитіе бумажнаго дћъло- 
производства продолжали, однако, увеличивать количество пись- 
менныхъ дёлъ приказовъ, и въ той же Вятской конторв депар- 
таменту пришлось, напр., уже въ 1842—1843 гг. разрћшить почти 
для всВхъ приказовъ, вторыхъ помощниковъ писарей съ жало- 
ваньемъ въ 57 р. 15 к. въ годъ *). Подобныя же причины вы- 
звали, наконецъ, появленіе писарей и въ отдъльныхъ селахъ, 
сперва по вольному найму отъ сельскихъ старшинъ или кре- 
стьянскаго міра, а затЬмъ и съ утвержденія центральнаго упра- 
вленія. Въ 1885 г. нижегородсый управляющій, отвъчая на 
запросъ департамента относительно сельскихъ писцовъ, доказы- 
валъ необходимость ихъ существованія въ виду безграмотности 
сельскихъ старшинъ, не позволяющей имъ вести правильной · 
отчетности и вынуждающей нанимать писцовъ самимъ изъ своего, 
и безъ того недостаточнаго, жалованья, и проектировалъ для 
найма такихъ писцовъ и покупки письменныхъ принадлежностей 
въ селахъ ввести сборъ по 15 к. съ души, что и было ему раз- 
р8шено съ т&мъ, чтобы жалованье имъ назначалось отъ 25 до 
80 р. въ годъ **). И въ дальнъйшемъ введеніе этой должности 
совершалось путемъ частныхъ разръшеній департамента на пред- 
ставленія отдфльныхь управляющихъ. Такъ, орловскій упра- 
вляющій въ 1843 г., указывая на найденный имъ безпорядокъ · 
въ хозяйств8 и управленіи селеній его конторы и объясняя этотъ 
безпорядокъ безграмотностью мъстныхъ старшинъ просилъ разр®- 
рВшенія назначить по писцу въ каждый участокъ общественной 
запашки съ жалованьемъ въ 23 р. 33 к. с. (для всей конторы 
этотъ расходъ выразился въ сумм% 979 р. 86 к. с.) и ввести для 
этой цёли особый сборъ съ крестьянъ въ размърћ 3 к. съ души; 
департаментъ далъ свое согласіе на эту просьбу ***). 

Таковы были наиболфе существенныя черты истори отдзль- 
ныхъ должностей приказнаго и сельскаго управленія ****). Прежде, 
ч8мъ перейти къ самому ходу этого управленія на практик, 
остановимся еще на вопрос о вознагражденіи его должностныхъ 
лицъ. Первоначально была принята такая система вознагражде- 


*) Такія чисто-хозяйственныя должности, какъ ктиторовъ и смотрителей 
общественныхъ запашекъ, мы минуемъ въ своемъ изложенш; равнымъ обра- 
зомъ не касаемся мы полицейскихъ сотскихъ и разсыльныхъ, хотя и подчи- 
нявшихся удфльному управленію, но бравшихъ свое начало не въ немъ. 

**) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 529, л. 103. 
***) Тамже, 1 отд., 4 стола, св. 11, № 527. 
+***) Тамже, 1 отд., 4 стола, св. 8, № 328. 
Же) Тамже, 1 отд., 4 стола, св. 115, № 17. 
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нія, при которой въ каждомъ приказъ собиралось и уплачива- 
лось жалованье его старшинамъ. Благодаря неодинаковой вели- 
чин8 приказовъ и разниц8 въ жалованьи писарей изъ чиновни- 
ковъ и изъ крестьянъ, такая система вела къ крайней неравно- 
мЪраости мірскихъ сборовъ по отдвльнымъ приказамъ. Уже въ 
концвВ 1808 г. псковскій управляющій обратилъ на это обстоя- 
тельство вниманіе департамента и предлагалъ ввести уравни- 
тельный сборъ со воћхъ крестьянъ, подвздомственныхъ его кон- 
тор. Министръ, циркуляромъ отъ 4 января 1809 г., одобрилъ 
это предположене и далъ знать о немъ вс®змъ управляющимъ 
для такихъ же дёйствій. Въ 1810 г. сдвланъ былъ новый шагъ 
въ этомъ направленіи: въ виду неравном рности сбора на жало- 
ванье приказнымъ старшинамъ по отдёльнымъ конторамъ, коле- 
бавшагося въ предзлахъ 19—451/, к. съ души, министръ пред- 
писалъ установить общій уравнительный сборъ на данный пред- 
метъ съ крестьянъ всего удъльнаго вЪдомства въ разиърћ 23 к. 
съ души, при чемъ общая сумма этого расхода вычислена была 
въ 114.416 р. 2 к. Но черезъ восемь лЪтъ „для прекращенія 
всякихъ недоразумфній“ было признано болће удобнымъ вернуться 
къ порядку 1809 г., и циркуляромъ департамента отъ 20 февраля 
1818 г. былъ вновь возстановленъ уравнительный сборъ съ кре- 
стьянъ лишь въ предћлахъ удёльныхъ конторъ *). Размъры 
жалованья, установленные „Положенемъ“, вел дств!е ходатайствъ 
управляющихъ конторами, были изм нены въ 1829 г. Департа- 
ментъ, съ утвержденія министра Двора, согласился именно уве- 
личить жалованье головъ и писарей, „ибо на нихъ собственно 
лежитъ вся отвзтственность по дВламъ“, подтвердилъ различіе 
въ размрв жалованья между писарями изъ чиновниковъ и изъ 
крестьянъ и установилъ раздзлен!е приказовъ, въ зависимости 
отъ ихъ населенности, на три разряда, съ различными нормами 
жалованья должностныхъ лицъ; при этомъ, однако, уравнительный 
характеръ сбора на жалованье приказныхъ старшинъ въ предћ- 
лахъ каждой конторы былъ сохраненъ **). Въ 1840 г. департа- 


*) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 528, лл. 152, 216 и 299. 

**) Тамже, 1 отд., 4 стола, св. 3, № ПЗ, л. 130 и сельд. Приказы д%ли- 
лись слЪдующимъ образомъ: приказы перваго разряда-—съ населеніемъ боле 
3.500 рев. душъ; втораго—отъ 2.500 до 3.500 душъ; третьяго—отъ 1.500 до 
2.500 душъ; отдЪленія перваго разряда—отъ 1.000 до 2.000 душъ; второго— 
съ населеніемъ менфе 1.000 душъ; приказы, имфвимне менфе 1.500 душъ, 
приравнивались къ отдБленіямъ перваго разряда. Нормы жалованья устана- 
вливались такія: 
писарямъ изъ писарямъ изъ 


головамъ: 
крестьянъ: чиновниковъ: 


въ приказахь 1 разряда . . 500 р. 400 р. 600 р. 
» » 2 » 5. 450 » 350 » 550 » 
» > 3 » 400 » 300 » 500 » 
въ отдфлевнляхъ 1 » 350 э» 250 » 450 » 
» > > 300 ›» 200 » 400 >» 
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ментъ согласился повысить и размъръ жалованья добросовћст- 
ныхъ и засћдателей, установивъ для. нихъ Половинный окладъ 
противъ оклада, назначеннаго въ 1829 г. для головъ *). Предо- 
ставленная головамъ и писарямъ изъ крестьянъ льгота освобо- 
жденія отъ рекрутской повинности въ 1843 г. была распростра- 
нена и на засћдателей приказа **). 

Что касается отвћтственности должностныхъ лицъ сельскаго 
управлен!я передъ управляющими удёльными конторами, то нормы 
такой отвътственности и разм$ры налагаемыхъ управляющими 
взысканій были подробнће опредћлены циркуляромъ департа- 
мента 19 ноября 1852 г. Управляющій могъ безъ предваритель- 
наго равръшенія департамента подвергнуть каждаго должност- 
наго крестьянина, кром головы, аресту при приказћ отъ одного 
до семи дней, равно какъ могъ на всякаго приказнаго старшину, 
не исключая головы и писаря, налагать денежный штрафъ, не 
превышающій ихъ мъсячнаго жалованья; за обиду, нанесенную 
крестьянину, управляющій могъ, точно также не испрашивая 
разрзшен!я отъ департамента, налагать по своему усмотр8ю 
на виновнаго старшину денежное взысканіе въ зависимости отъ 
важности вины, но не свыше годоваго оклада всћхъ сборовъ, 
падавшихъ на душу того общества, къ которому принадлежалъ 
обиженный; старшины, въ теченіе одного года подвергшіеся уже 
три раза денежному взысканію, при новомъ проступкћ карались 
удаленіемъ отъ должности или предавались суду департамента, и 
послзднему управляющій обяванъ былъ сообщать о всћхъ нала- 
гаемыхъ имъ на старшинъ наказаніяхъ ***). 

Обращаясь къ практикћ сельскаго управленія въ томъ видћ, 
қакъ оно было организовано „Положеніемъ“ 1808 г. и посл%- 
дующими узаконеніями, мы не можемъ, конечно, разсчитывать въ 
пред$лахъ настоящаго очерка дать сколько-нибудь полную исто- 
рію этой практики и предполагаемъ отмЪтить лишь наиболће 


При этомъ подъ данное положеніе не подводилась Красносельская кон- 
тора, гд$ головы уже ранфе получали по 500 р., а писаря по 400 р. въ годъ; 
‚въ Псковской же контор, гдВ «писаря сверхъ жалованья получають нын 
по согласію мірскихъ обществъ изв стную сумму, взамЪ нъ хлфба, который 
прежде имъ выдавался», жалованье по новой раскладкЪ предписывалось про- 
изводить только тамъ, гдЪ оно оказалось бы выше стараго, и въ такомъ 
случа уже отмЪнить сборъ денегъ вмфсто хлЪба. Эти же правила предпи- 
сывали въ приказахъ первыхъ двухъ разрядовъ имЪфть по два добросовЪст- 
ныхъ, а въ приказахъ третьяго разряда и въ отдБленіяхъ — по одному. Ср. 
тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 529, лл. 66—7. 

*) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 19, № 531, л. 498. Изъ новаго порядка 
опять-таки исключалась Красносельская контора, гдЪ эти старшины «доста- 
точное получаютъ содержаніе». ОлБдуетъ упомянуть еще, что съ заведеніемъ 
общественныхъ запашекъ головы получали особыя, довольно значительныя, 
награды за успфшное ихъ веденіе, въ зависимости отъ размфровъ урожая. 

**) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 19, № 532, л. 534. 
***) Тамже, 2 отд., 3 стола, св. 89, № 2553, лл. 245—6. 
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существенныя и важныя ея черты, поскольку он сохранились 
въ архивныхъ документахъ. „Положеніе“ 1808 г. сильно изм№- 
нило, какъ видЪли мы выше, характеръ приказныхъ властей: оно 
не разорвало, правда, окончательно ихъ связи съ міромъ, но 
сильно ослабило во всякомъ случа} такую связь, въ то же время 
введя въ самый приказъ чиновническій элементъ въ лицћ писаря 
и болђе подчинивъ старшинъ приказа власти управляющихъ 
удзльными конторами. Позднће, съ окончательнымъ устранен1емъ 
недоимщиковъ отъ участя въ сходахъ, связь между міромъ и 
выборными его властями приняла еще боле односторонній ха- 
рактеръ. Между тЁмъ, хотя съ установленіемъ ревизоровъ, зам%- 
ной экспедицій конторами и расширеніемъ штата департамента, 
контроль его надъ мъстными учрежденіями по управленію удъль- 
ными имъніями и усилился, такой контроль все же оказывался 
недостаточнымъ для предупрежденія случаевъ произвола и зло- 
употреблен!й въ сельскомъ управлев!и. Бороться съ этимъ зломъ 
пришлось на первыхъ же порахъ посл введенія въ дћёйствіе 
„Положенія“. Въ 1811 г. до свЪдЪнія министра было доведено 
шолиціею, что голова покровскаго приказа пензенской губернія 
„употребляетъ крестьянъ для помфщичьихъ работъ безденежно 
или за малую плату, отдаетъ общественную землю въ наемъ для 
<воихъ выгодъ, отдаетъ крестьянъ по пристрастію въ рекруты, 
изнуряетъ ихъ побоями, излишними поборами и взятками“, а 
мЪстный управляющій и его помощникъ покровительствуютъ го- 
ловћ и не допускаютъ .жалобъ на него со стороны крестьянъ. 
Произведенное разслёдован!е вполн подтвердило эти факты и 
вскрыло подобные имъ въ управленіи другихъ приказовъ, почему 
министръ удалилъ отъ должностей управляющаго и двухъ чинов- 
нивовъ конторы, отдалъ подъ судъ покровскаго голову, а въ 
другихъ приказахъ велћлъ произвести разсчетъ въ сборахъ между 
крестьянами и старшинами, съ тВмъ, чтобы на старшинъ, ули- 
ченныхъ въ пристрастныхъ дБйствіяхъ, было наложено въ при- 
мъръ другимъ тБлөсное наказане, а лишніе поборы покрыты изъ 
ихъ имущества *). Съ другой стороны, приказныя власти нерћдко 
являлись лишь пассивнымъ орудіемъ въ рукахъ ближайшаго 
своего начальства, безпрекословно исполняя всё распоряженія 
чиновниковъ конторъ, хотя бы такія распоряженія далеко выхо- 
дили за предълы закона. Подобное положеніе создавалось для 
выборныхъ крестьянскихъ властей тъмъ легче, что управляющіе 
конторами даже въ случаъ обнаруженія явно незаконныхъ ДЁй- 
«твій свонхъ подчиненныхъ пытались порою покрывать посл%д- 
нихъ, избавляя ихъ отъ возможнаго преслћдованія по закону. 
Ярый эпизодъ такого рода разыгрался въ 1809 г. въ въдомствћ 
псковской конторы. Въ начал января 1809 года въ Островскій 


ж) Тамже, именныя повелфнія, 7 октября 1811 г. 
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нижній земскій судъ поступила жалоба отъ крестьянина удёль- 
ной деревни Баловина Ивана Васильева. Жалобщикъ разсказы- 
валъ, что 3 января „взялъ отца его родного Василія Ермолаева 
игъ дому въ Грибулевскій приказъ староста Анкудинъ Марты- 
новъ“, а въ приказ8 пріћвхавшій изъ Пскова удЪльный чиновникъ 
„онаго отца неизвъстно за что сВкъ плетьми и расшибъ голову 
тақъ сильно, что онъ того жь дня и умеръ“. Хотя Иванъ Ва- 
сильевъ и просилъ приказныхъ властей сообщить объ этой смерти 
его отца въ земскій судъ, но ему „только сказали, чтобъ скорће 
хоронилъ и помирился“. Выћхавъ по этой җалобћ на м%сто. 
происшествія, земсмй судъ осмотрћлъ тёло Василія Ермолаева 
и нашелъ на немъ ясные „боевые знаки“. Вскрывшій трупъ 
штабъ-л8карь далъ заключене, что смерть Ермолаева „приклю- 
чилась отъ убійства“. Начатое земскимъ судомъ слёдотв1е выяс- 
нило, что староста Анкудиновъ представилъ въ приказъ Ермо- 
лаева „за состоящую на немъ хлћбную недоимку“. Въ приказ 
Ермолаевъ по распоряженію бухгалтерскаго помощника псков- 
ской удёльной конторы губернскаго секретаря Осипа Якимова 
былъ высЪченъ розгами, „и сіе накаваніе продолжалось довольное 
время“; въ ночь, послћдовавшую за этимъ нақказаніемъ, Ермо- 
лаевъ умеръ. При дальнћйшемъ ход слћдствія земскій судъ 
наткнулся, одвако, на неожиданное препятствіе. У правляющій 
псковской конторой, получивъ извћстіе о происшествіи въ д. Гри- 
буляхъ, командировалъ туда стряпчаго Сумцова, который, при- 
бывъ на м$сто, воспретилъ удёльнымъ крестьянамъ являться на 
допросы и пытался даже лишить земсый судъ квартиры, заня- 
той имъ въ домћ одного изъ крестьянъ. Членамъ земскаго суда 
пришлось обратиться къ губернатору и просить его вмћъшаться 
въ дБло. Съ своей стороны Сумцовъ писалъ управляющему, что, 
благодаря „наглости Островскаго земскаго суда“, въ Грибуляхъ 
„мужики съ послушанія вышли, все остановилось, оброкъ не 
собранъ, недоимка не взыскана и хлВбъ не перемћриваютъ“. Въ 
виду этого стряпчій просилъ управляющаго дать ему „предпи- 
саніе о выгнаніи таковыхъ бунтовщиковъ“ или же пріћхать въ 
Грибули самому. Управляющій конторой въ свою очередь, не 
довольствуясь оффиціальными донесеніями по начальству, обра- 
тился къ министру УдВловъ съ особымъ письмомъ, въ которомъ. 
рВшительно защищалъ дъйствія своихъ подчиненныхъ и о0бъ- 
яснялъ всв неблагопріятные толки о происшествіи въ Грибуляхъ. 
исключительно неудовольствіемъ, возбужденнымъ среди многихъ 
должностныхь лицъ новымъ учрежденіемъ объ управленіи уд®ль- 
ными имзнями. Чрезмърно р8шительныя дзйств1я стряпчаго Сум- 
цова вызвали, однако, протестъ какъ губернатора, такъ и губерн- 
скаго прокурора, донесшаго объ этомъ дл министру юстищи. 
Высшая удфльная администрац1я также не признала возможнымъ 
стать на точку зрзя псковского управляющаго, и министръ 
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Удћловъ предписалъ ему немедленно уволить отъ службы Яки- 
мова и Сумцова и предоставить все двло „законному теченію“. 
При этомъ относительно старшинъ Грибулевскаго приказа ми- 
нистръ замћчалъ, что они, „быть можетъ, ничто иное были, какъ 
исполнители приказан!й Якимова, слфдовательно, и виновными 
наравнћ съ нимъ почитаться не должны“. Управляющему кон- 
торой предписывалось принять это къ свЪднію и ходатайство- 
вать передъ судомъ о возможномъ смягчен!и участи приказныхъ 
властей, бывшнхъ исполнителями экзекуціи, которая повела къ 
смерти Ермолаева *). Отъ постановленій „Положенія“ дфлались 
при такихъ условіяхъ на практикћ немаловажныя отступленія. 
Въ 1815г., напр., стряпчій Вологодской конторы показывалъ, что 
ея управляющій, Бровцынъ, для присутствія при производимыхъ 
полиціей слдствіяхъ, вмъсто опредфленныхъ „Положеніемъ“ 
чиновниковъ конторы, командируетъ приказныхъ писарей, и въ 
томъ числ опредъленнаго имъ въ писаря „канцеляриста Андреева, 
который, не говоря о его познаніяхъ, имфетъ 12 или 18 лћтъ 
отъ роду“. Указанные стряпчимъ факты оказались вполн% спра- 
ведливыми и Бровцынъ оправдывался лишь тъмъ, что „Андреевъ 
хотя и дъйствительно еще молодъ, но, не дёлая крестьянамъ 
никакихъ притЬсненій, выходитъ для нихъ не въ тягость по ма- 
лому окладу получаемаго имъ жалованья и, состоя подъ распо- 
ряженіемъ опытныхъ и грамотныхъ засћдающихъ, исправляетъ 
должность свою какъ слёдуетъ“; опредћленъ же опъ въ писаря 
потому, что среди крестьянъ способныхъ къ этой должности не 
нашлось, а посторонняго человћъка за 75 р. жалованья отыскать 
было невозможно **). 

Далеко не всегда, впрочемъ, права крестьянъ были доста- 
точно охранены и въ тёхъ случаяхъ, когда буква „Положенія“ 
соблюдалась, и депутатами отъ удћльнаго вфдомства при произ- 
водимыхъ уфздной полиціей слёдетыяхъ являлись чиновники. 
Послёдн!е въ свою очередь порою далеко отступали отъ требо- 
ван „Положенія“ и не только не воздерживали полицію отъ 
неваконныхъ дйствій, но иногда даже служили энергичными 
пособниками ея въ такого рода дћйствіяхъ. Какое положеніе 
создавалось при этомъ для крестьянъ, можно видёть хотя бы 
изъ слёдующихъ двухъ прим ровъ.` 

Въ 1814 г. дворянскому засздателю Весьегонскаго земскаго 
суда Батюшкову былъ представленъ сидзльцемъ питейнаго дома 
въ удёльномъ селё Арханскомъ „сомнительный“ серебряный 
рубль, и Батюшковъ, вмъстВ съ удёльнымъ чиновникомъ подпо- 
ручикомъ Олободскимъ, приступилъ къ слЪдствію. Къ сидзльцу, 
какъ оказалось, „сомнительный“ рубль попалъ отъ солдатки 


*) Арх. Гл. Упр. Уд., 3 отд., 1 ст., по арх. 49, св. 5. 
**) Тамже, 3 отд., 1 стода, св. 2, № 14, дл. 9, 11 и 33. 
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удёльной деревни Карповской Анны Васильевой, которая полу- 
чила его отъ неизв стнаго ей человЪка на ярмаркћ. При обыскћ 
у Васильевой нашелся и другой „сомнительный“ рубль. Въ виду 
этого Батюшковъ заподозрилъ ее въ ложномъ показани, и при- 
мзнилъ къ ней весьма суровыя м$фры слёдствя. Онъ, по словамъ 
оффиціальнаго акта, „допрашивая ее въ Арханскомъ приказз, 
многократно билъ по щекамъ, потомъ, взявъ ее изъ д. Карпов: 
ской въ собственное сельцо Засорье, держалъ первоначально 
трое сутокъ свободною, токмо подъ присмотромъ сотскихъ, по- 
томъ посадиль въ холодной бан въ стулъ съ цёпью на шез, 
въ каковомъ положеніи и находилась болБе шести недЪль и 
въ течен!е сего времени четыре дня кряду не давали ей ни пищи, 
ни питія, отъ чего оная, утомясь голодомъ, сломавъ до поло- 
вины цЬпь, ушла въ окно для объявленія о томъ въ какомъ бы 
то ни случилось присутственномъ м3ст8, но, будучи поймана 
сотскими, также была бита и посажена въ другую цзпь съ угро- 
зами сЪчь розгами. Недъли-жъ за двъ до Рождества Христова 
просила она по случаю беременности объ освобожденіи ея изъ 
пћпей, но на мъсто стула и двухъ цћпей, бывшихъ на ше%, на- 
ложены ей на ноги кандалы, въ коихъ она 25 декабря, въ празд- 
никъ Рождества Христова, разрЪшилась отъ бремени мужескаго 
пола младенцемъ, который, упавши на кандалы, выбилъ глаза“, 
а ватВмъ вскорћ и умеръ. Вс эти факты раскрылись, благодаря 
тому лишь, что Батюшковъ поссорился съ Слободскимъ и подалъ 
на него жалобу, вызвавшую новое разслћдованіе дзла. При этомъ 
новомъ разслћдованін и заподозрънные рубли, найденные у Ва- 
сильевой, оказались настоящими. Батюшковъ былъ преданъ 
суду уголовной палаты и приговоренъ ею къ отрЪшенію на- 
всегда отъ права службы государственной и по выборамъ и къ 
денежному взысканію въ пользу Васильевой. ПослЪднее, впро- 
чемъ, было отмънено по просьбћъ самой Васильевой, и въ такомъ 
вид ръшевіе палаты было утверждено сенатскимъ указомъ 
17 декабря 1817 г. ТЬмъ же указомъ было предписано „не- 
медленно предать суду по законамъ удфльнаго чиновника Сло- 
бодского, который, какъ изъ дла видно, бывши въ удъльномъ сель- 
скомъ приказъ, гдЪ содержалась Васильева, не токмо не удер- 
жиралъ отъ беззаконныхъ дЪйств!й Батюшкова, но еще самъ, 
какъ Васильева удостовряетъ, съ устращиваніемъ и насиліемъ 
сдЪлалъ съ ней блудъ“ *). 

Въ томъ же 1817 году, когда разбиралось сенатомъ это 
дЪло, Тамбовской удћльной конторой былъ командированъ въ 
города Спасскъ, Елатомъ и Темниковъ губ. секр. Мухинъ для 
составления сообща съ у$здными предводителями дворянства и 
земскими судами росписанія земскихъ повинностей. Въ Темни- 





*) Архпвъ Гл. Упр. Уд. оп. 10, отд. 3, ст. 1, по арх. 59, св. 5. 
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ковВ онъ принялъ участе въ возбужденномъ м%®стной полищей 
дЬлБ по обвиненію удёльныхъ врестьянъ Капитона и Василія 
Ивановыхъ въ убійствв двухъ чөловЪкъ, донеся объ этомъ 
конторз лишь тогда, когда слЪдствіе было уже закончено и 
обвиняемые крестьяне посажены въ тюрьму. Управляющій кон- 
торой, въ виду такого нарушенія правилъ, предписывавшихъ 
представлять о командируемыхъ къ слЬдствію чиновникахъ на 
утвержденіе департамента, не рћшился вообще донести департа- 
менту о данномъ длћ и сдБлалъ лишь выговоръ Мухину. Но 
дъло дошло до свёдфнія департамента другимъ путемъ, черезъ 
губернатора, который призналъ все обвиненіе противъ названныхъ 
крестьянъ вымышленнымъ въ интересахъ наживы. „При ревизіи 
мною въ уъздномъ город Темниковћ присутственныхъ мћъстъ,— 
писалъ губернаторъ министру Удъловъ,-—-нашелъ я въ тамошней 
тюрьм% 5 челов8къ несчастныхъ, содержщихся подъ предлогомъ 
убійцъ неизвъстныхъ двухъ человћкъ, по разсмотрћніи о коихъ мною 
слЪдствія не только виновными ихъ не можно было почитать, но и 
къ самому подозр8н!ю слћдовъ не было, тћмъ наипаче, что ни тћлъ 
якобы убитыхъ нигдћ найдено не было, ниже слуху каковаго, что 
кто-либо гдз былъ убитъ, не существовало. Почему тотчасъ сін 
изнурявшіеся люди по приказанію моему были освобождены, а 
по слёдствію, тогда же учиненному, обнаружилось, что симъ 
несчастнымъ чинены были при допросахъ разнаго рода истя- 
занія и все, судя по богатству изъ нихъ двухъ удвльныхъ кре- 
стьянъ деревни Такушевой, Капитона и Василія Ивановыхъ, и 
трехъ ихъ ближайшихъ родственниковъ, изъ однихъ видовъ 
корыстолюбія“. Губернское правленіе, разсмотрёвъ по приказа- 
нію губернатора это дћло, нашло, что ућъздная полиція не только 
возбудила обвиненіе и брала людей подъ стражу по однимъ 
лишь слухамъ, но и сама создавала такіе слухи, побуждая сви- 
дзтелей къ ложнымъ доносамъ и записывая несуществовавшія 
показан1я. Обвиняемые содержались въ тюрьм8 въ кандалахъ п 
наручняхъ и на допросахъ ‚подвергались жестокимъ пыткамъ и 
истязаніямъ, благодаря которымъ нћкоторые изъ нихъ оказались 
изувћченными. Мухинъ же не только не защищалъ крестьянъ и 
не доносилъ своему начальству, но „употребилъ еще себя ору- 
демъ извлекать для суда и для себя во взятокъ деньги“. Въ 
виду этого губернское правленіе рЬшило предать суду всЪхъ 
членовъ земскаго суда, исключая лишь крестьянскаго засъдателя, 
съ котораго, въ виду его непросвЪщенія и подчиненности исправ- 
нику, постановлено было взять только 50 р. штрафу въ приказъ 
общественнаго призрънія. Послћ того, управляющій тамбовской 
конторой отрВшилъ Мухина отъ должности и это распоряженіе 
было утверждено департаментомъ для преданія Мухина суду *). 


*) Тамже, 3 отд., 1 ст., по арх. 57, св. 5. 
6* 
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Не особенно значительными оказывались права крестьян- 
скаго населенія на практикћ и въ другомъ отношеніи. Обнару-. 
женіө злоупотребленій приказныхъ старшинъ передъ централь-. 
ной администращей давалось крестьянамъ лишь съ большимъ. 
трудомъ и требовало отъ нихъ подчасъ не мало жертвъ, 0с0-. 
бенно въ тёхъ случаяхъ, когда въ такихъ злоупотребленіяхъ. 
было зам$шано и м8стное начальство. Для характеристики той 
обстановки, какая вызывала подобныя жертвы, позволимъ себћ. 
привести одинъ конкретный примъръ. Въ 1824 г. управляющий 
Вологодской конторой Готовцевъ сообщалъ департаменту, что. 
крестьяне Спасскаго приказа подали ему жалобу на своихъ. 
приказныхъ старшинъ. Посл®дніе, по словамъ жалобщиков, 
съ 1817 по 1828 годъ взимали съ нихъ незаконные сборы по. 
10 к. съ души на постройку сборной избы, на устройство при 
деревняхъ столбовъ съ обозначеніемъ названія деревни и коли- 
чества населення и на уплату штрафа за непредставленіе въ. 
срокъ вћдомостей о запасныхъ магазинахъ; въ виду этого жалоб- 
щикн просили произвести учетъ старшинъ и выборныхъ за већ. 
означенные годы. Такъ какъ на указанные сборы имфлись мір- 
ске приговоры, то управляющ съ своей стороны признавалъ. 
всВ эти сборы законными; учеть жё выборныхъ за прошлые. 
годы онъ считаль ненужнымъ и невозможнымъ въ виду без- 
грамотности выборныхъ и того, что они, получивъ въ свое. 
время учетныя квитанщи, могли не сохранить. никакихъ счетовъ. 
и записокъ. Департаментъ согласился съ рБшеніемъ управляю- 
щаго, за исключеніемъ, однако же, переноса полагавшагося со стар- 
шинъ штрафа за недоставлен!е вздомостей о хлфбныхъ магази- 
нахъ на крестьянъ, и предписалъ собранныя для уплаты этого- 
штрафа деньги зачислить крестьянамъ въ мірскіе сборы. Между 
т8мъ управляющій въ своемъ донесен!и указывалъ и зачинщи- 
ковъ неудовольствія среди крестьянъ, въ лицћ „буйнаго сочи- 
нителя“ просьбы, крестьянина Дмитрія Гамиловокаго и его 
брата Гаврила, которые были вытребованы въ контору, но вмъсто 
явки въ нее скрылись. Департаменть распорядился о розыск 
Гамиловскихъ, и они были задержаны полиціей въ Петербург, 
но лишь посл того, какъ имъ удалось подать жалобу лично 
государю. Почти одновременно крестьяне Шевденицкаго приказа 
жаловались, также чрезъ своихъ довћренныхъ ходоковъ, мини- 
стру УдВловъ, что и у нихъ уже нЪсколько лфтъ установлены 
незаконные сборы, доходящіе до 16 р. съ души, „каковыя тя- 
жести несли они съ крайнимъ стћсненіемъ, и оныя увеличиваются 
не отъ чего другого, какъ только отъ настойчивости приказныхъ. 
старшинъ, которые каждый порознь и већ вообще при дёлаемыхъ 
раскладқахъ принуждаютъ крестьянъ ихъ мірскими приговорами 
на сборъ денегъ, а для сокрытія злоупотребленія сего старшины 
вынужденно отбираютъ учетныя письма и подписки, якобы 
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излишнихъ сборовъ не было, и куда таковое немалое количество 
денегъ собирается, крестьянамъ неизвзстно“; просптели, по ихъ 
словамъ, жаловались управляющему, но послёдн! не обратилъ 
на ихъ жалобу никакого вниманія. Запрошенный по этому по- 
воду департаментомъ, Готовцевъ отвВтилъ, что не хотёлъЪ 
производить слёдстве въ рабочее время и отвлекать крестьянъ 
отъ полевыхъ работъ, такъ какъ это могло бы повести къ ихъ 
раззоренію. Т%мъ временемъ вслЗдсетве жалобъ, поданныхъ 
тосударю, разслЗдован!е по данному дћлу было поручено сперва 
мћстному генералъ-губернатору, а затВмъ спеціально посланному 
съ этой цћлью сенатору Горголію. Поставленное такимъ обра- 
зомъ разсл$дован!е дало неожиданные результаты. Оказалось 
именно, что въ незаконныхъ сборахъ съ крестьянъ Шевдениц- 
каго и Спасскаго приказовъ принимала самое дъятельное участіе 
Вологодская контора, на нужды которой, въ вид снабженія 
чиновников деньгами и припасами, эти сборы главнымъ обра- 
зомъ и взимались. Бывшему до Готовцева управляющему, Его- 
рову, м!рекими властями было переплачено 14.212 р. 68 к., са- 
мому Готовцеву ~ 5.582 р. 96 к. и ему же однимъ головою Шев- 
деницкаго приказа при сдачВ 15 рекрутъ въ 1824 г.—8.000 р. 
Помощникамъ управляющаго при сдач рекрутъ платилось по 
200 р. за каждаго; сверхъ того, одному изъ этихъ помощни: 
ъовъ было дано 342 р. 60 к., другому — около 8.200 р., да для 
управляющаго Егорова 11.061 р. 25 к. Столоначальники, ихъ 
помощники, словомъ, почти всё чиновники конторы оказались 
замћшанными въ дДфлежь бравшихся съ крестьянъ поборовъ. 
Между тЁ8мъ первый жалобщикъ, Дм. Гамиловскій, два года до 
разслфдованія дћла провелъ въ тюрьмахъ и уголовная па- 
лата рёшила было за неповиновен!е властямъ отправить его въ 
ссылку, но вологодскій вице-губернаторъ предложилъ, въ виду 
дознанной справедливости доноса Гамиловскаго, освободить отъ 
наказанія какъ его, такъ и его „сообщниковъ“ по жалоб%, съ 
ч$мъ согласился и Сенатъ *). 

Частыя злоупотребленія сельскихъ властей, ‘особенно про: 
`являвшіяся въ незаконныхъ поборахъ и въ растратахъ, вызвали, 
наконегъ, мысль о прекращенія ихъ путемъ усиленія нақазаній 
за подобныя преступленія. Въ 1827 г. департаментъ, разбирая 
дЪло о растрат8 общественныхъ суммъ нЪкоторыми старшинами 
вћдомства Костромской конторы, рёшилъ, съ утвержденія министра, 
‚ виновныхъ отдать въ рекруты, а въ случа негодности къ воен- 
ной служб сослать на поселеніе, растраченныя же деньги взы- 
«кать съ избравшихъ ихъ обществъ „въ наказаніе за неосто- 
рожность въ избранін неблагонадежныхъ крестьянъ“ и „за не- 
выполненіе той обязанности, которую мірскія общества имфли, 


*) Тамже, 3 отд., 1 ст., св. 2, № 15; ср. св. 11, № 204. 
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наблюдая за дъйствіями ихъ, требовать отъ нихъ отчетовъ и д$- 
лать онымъ надлежащія повёрки“; объ этой мёр$ департаментъ 
оповћетилъ крестьянъ удъльныхъ имён, какъ объ имфющей 
прим8няться и впредь. Въ томъ же году открыты были противо- 
законные сборы денегъ съ крестьянъ старшинами нижегородскаго 
им%нія, и виновные были преданы суду, но не успёлъ еще окон- 
читься послёдн, какъ въ слёдующемъ году обнаружились подоб- 
выя преступленія въ трехъ приказахъ того же им%нія. На этотъ 
разъ министръ, находя, что „судъ, сопровождаемый своими фор- 
мами, отдалитъ на долгое время заслуженное ими наказаніе, тогда 
қакъ въ примфръ прочимъ необходимо строгое и безотлагатель- 
ное возмездіе“, испросилъ согласіе государя „виновнйшихъ изъ 
НихЪ“, одного голову, двухъ старостъ и писаря, — не предавая 
суду, отдать въ рекруты или, при неспособности къ военной 
служб, сослать въ Сибирь на поселеніе *). 

Въ надежд, вфроятно, положить конецъ безпрестаннымъ 
жалобамъ на приказныхъ старшинъ и требованіямъ ихъ учета 
со стороны крестьянъ, департаменть Уд%ловъ еще въ 1825 г. 
истолковалъ относившійся собственно къ казеннымъ им%ніямъ 
указъ 9 мая 1805 г., какъ не позволяющій требовать и отъ 
удВльныхъ головъ и приказныхъ старшинъ отчета за прошлые 
годы. 8 января 1828 г. это дфйстне департамента, по докладу 
Сената, было признано Высочайшимъ указомъ незаконнымъ, и 
члены департамента Крейтеръ и Шишовъ, равно какъ начальникъ 
отдъленія Окуневъ, уволены, а соотвътствующій циркуляръ депар- 
тамента отмВненъ **). Въ томъ же 1828 г. въ одиннадцати конторахъ 
были обнаружены крупныя злоупотребленія въ области сельскаго: 
управленія. Не пересказывая подробно этихъ злоупотреблений, мы 
укажемъ: только болће характерныя и общія ихъ черты. Вологод- 
скій управляющій въ своемъ отчет по имънію за 1828 г. ука- 
зывалъ на плохое исполненіе сельскими выборными своихъ обя- 
занностей и даже на незнаніе ими послЬднихъ. Въ Вятской кон- 
торз приказный голова Байдинъ и писарь Шестаковъ обвинялись. 
крестьянами и были уличены въ томъ, что принуждали общество 
сдать подрядъ на ямскую гоньбу по непомърно высокой цнё, 
являясь сами подрядчиками, и выбирали на различныя обществен- 
ныя должности большее число лицъ противъ того, какое требо- 
валось и было назначено обществомъ, а зат8мъ лишнихъ осво- 
бождали отъ службы за деньги. Саратовскій управляющій һашелъ 
въ одномъ изъ подчиненныхъ ему приказовъ (Юловскомъ) давно 
практиковавшійся сборъ съ крестьянъ по 80 к. съ души на при- 
бавочное жалованье голов, засћдателямъ и писарю, въ одномъ 


*) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 528, л. 465; тамже, именныя по- 
велБнія, 11 августа 1828 г. 
**) Тамже, 3 отд., 1 стола, св. 5, № 66, л. 5. 
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изъ отдЪленій (Богородскомъ) практиковались подобные же не- 
законные поборы и крестьяне не были допущены къ торгамъ на 
содержаніе лошадей при приказ, и т. п. Дђйствія мірскихъ схо- 
довъ при отбываніи рекрутской повинности, при провърк Сара- 
товскимъ управляющимъ, оказались произвольными и несправед- 
ливыми, такъ какъ крестьяне усвоили здћсь порядокъ сдачи рек- 
рутъ сперва изъ семействъ съ меньшимъ числомъ годныхъ муж- 
чинъ, Т. е. „ДВОЙниковъ прежде тройниковъ и даже четверниковъ“. 
Здесь такимъ образомъ власть управляющаго ограничила произволъ 
схода надъ менће зажиточною частью крестьянскаго общества, 
но гораздо чаще эта власть играла въ практик сельскаго управ- 
ленія совершенно другую роль *). Иного рода дЪзо возникло въ 
томъ же году въ вздометв8 Костромской конторы. Здћсь при 
сбор® недоимокъ спеціально командированнымъ для этой цёли 
чиновникомъ конторы Семеновымъ въ д. Ручьз Махловскаго 
приказа была выс$чена беременная крестьянка Анна Семенова, 
которая на другой день посл наказанія и выкинула мертваго 
ребенка. При разслъдованія этого происшествія полищей Соко- 
ЛОВЪ, „въ сёчен!и женки Соколовой не запираясь нимало, пока- 
зывалъ, что сћчена она была бывшимъ при немъ ямщикомъ де- 
ревни Махлова кресуьяниномъ Дмитріемъ Федоровымъ по на- 
стоянію старшины д. Ручья Андреяна Михайлова за неисправный 
платежъ податей“. Съ своей стороны ревизовавшая полицейское 


*) Архивъ Гл. Упр. Уд., отчеты конторъ Вологодской, Вятской, Саратов- 
ской, Тамбовской, Нижегородской. Московской, Орловской и Воронежской за 
1828 г.; тамже, именныя повелБнія, отъ 19 авг. 1828 г. Въ Московской 
контор% злоупотребленія производились въ течен!е‘цфлыхъ пяти лЪтъ, за время 
существованія управляющаго Егорова, когда, по словамъ доклада министра 
Государю, «съ крестьянъ производились беззаконные и отяготительные 
сборы, преимущественно на подарки Егорову, который, нагло требуя оныхъ, 
говорилъ, что занимаемое имъ мЪсто стоить ему болБе 30.000 р.». «Сверхъ 
Того дБлались отъ крестьянъ лично или чрезъ сельскихъ начальниковъ 0с0- 
быя приношенія Егорову и прочимъ уд$льнымъ чиновникамъ, ибо безъ по- 
дарковъ никакая просьба, по частному или общественному д%Ълу, никогда 
не была уважаема и не получала удовлетворенія». Назначенное еще въ 
1825 г. слЬдствіе, производившееся членомъ департамента Шишовымъ, было 
чисто формальнымъ и не привело ни къ какимъ результатамъ, такъ какъ 
Шишовъ «удостовБрилъ министра, что беззаконныхъ сборовъ и злоупотре- 
бленій со стороны уд$льныхъ чиновниковъ не происходило, между тфмъ какъ 
лихоимство доведено было тамъ до высшей степени», Самъ Шишовъ былъ 
заподозрЪнъ во взяткахъ съ Егорова и находился въ «предосудительной пе- 
репискЪ» съ нимъ, какую вели съ послЁднимъ и еще н$которые члены де- 
партамента, въ данное время уже умершіе или выбывшіе со службы. Новое 
слЬдствіе, производившееся жандармскимъ генералъ - майоромъ Волковымъ, 
раскрыло какъ указанные факты, такъ и то, что «крестьяне. страдая отъ 
корыстолюбія чиновниковъ, были сверхъ того отягощаемы взятками какъ со 
стороны головъ и волостныхъ писарей, такъ равно и со стороны чиновни- 
ковъ вБдомства военнаго, губернскаго и лБснаго, имфвшихъ вліяніе на нихъ 
по дфламъ». Высочайшимъ ровелБніемъ 19 августа 1828 г. Шишовъ, Его- 
ровъ и другіе обвинлемые чиновники были преданы уголовному суду. 
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слЪдствіе уголовная палата нашла, что „хотя оные кучеръ и 
старшина и оправдываются, первый тёмъ, что онъ сЗкъ ту Се. 
менову по приказанію Соколова, а послфдній, что онъ о наказа- 
ви ея никакого настоянія не дфлалъ, но сіи оправданія ниқа- 
кого не заслуживаютъ вниманія, ибо ямщикъ передъ наказаніемъ 
могъ видъть ея беременность и не долженъ былъ въ такомъ без- 
законномъ дзлз Соколова слушаться, а старшина, если не дзлалъ 
о наказанн женки Семеновой настоянія, то, бывши старши- 
ною и живши съ нею въ одной деревни, безъ сомнћнія зналъ и 
знать долженъ, что она беременна, да и самое наказаніе въ 
дому и въ виду его происходило, то онъ обязанъ былъ ска- 
зать о томъ Соколову, но имъ того не учинено“. Поэтому 
палата рЬшила „обоихъ ихъ, ямщика Федорова и старшину Ми- 
хайлова, наказать при вотчинз чрезъ полицейскихъ служителей 
плетьми, давъ по 30 ударовъ, и по наказаніи оставить въ вот- 
чинъ“, а чиновника Соколова ва нарушен!е должности предать 
суду. Управляющий конторой, признавая это р8шен!е справедли- 
вымъ, отрЬшилъ Соколова отъ должности и „ирепроводилъ къ 
поступленію съ нимъ по законамъ въ уголовную палату“ *). 
Отдъльные случаи злоупотребленій вызывали и общія мъры 
со стороны центральнаго управленія. Ревизія, произведенная въ 
орловскомъ имћніи, вскрыла въ одномъ изъ его приказовъ такіе 
порядки, при которыхъ отъ мірскаго самоуправленія оставалась 
одна только форма, тогда какъ въ дЪйствительной жизни царилъ 
грубый произволъ должностныхъ лицъ. М%ъстный голова ва 22 
года своего пребыванія въ этой должности „избиралъ засздате- 
лей и сельскихъ старшинъ по своему произволу, управлялъ 
крестьянами самовластно, употребляя ихъ въ свои работы и со- 
бирая“ съ нихъ, что хотълъ; однако жъ, будучи остороженъ, ста- 
рался брать деньги безъ свидћтелей“; другіе старшины приказа 
помогали голов въ его дъйствіяхъ. Хотя до ста отдЪльныхъ 
крестьянъ и цёлыя крестьянскія общества заявляли объ этомъ, 
однако министръ не рћшался отдать виновныхъ подъ судъ, опа- 
саясь, что „судъ не только отдалитъ на долгое время заслужен- 
ное ими наказаніе, но, можетъ быть, и совершенно освободить 
ихъ отъ онаго, единственно потому, что не было свидфтелей при 
отдачЬ имъ денегъ“. Поэтому министръ испрашивалъ разръшенія 
государя отдать виновныхъ безъ суда въ рекруты, а при негод- 
ности сослать на поселеніе, и впредь примЗнять такую же мру. 
Государь далъ согласіе на это, съ замћною лишь ссылки на 
поселен1е отсылкою въ крћпостныя рабочія команды *). Въ 
томъ же году, по поводу открывшихся въ Архангельской контор 





*) Архивъ Гл. Упр. Уд., 3 отд., 1 ст. по арх. 28, св. 3, лл. 1—8. 
**) Архивъ Гл. Упр. Уд., именныя повел$н1я, 80 октября 1828 г.; ср. #2 
отд., 5 стола, св. 18. № 528, лл. 690—1. 
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приношен!й управляющему Назимову, ради которыхъ крестьяне 
облагались сборомъ отъ 40 до 50 к. съ души и которыя совер- 
шались „не принужденно, а по доброй вол крестьянъ и введен- 
ному у нихъ изстари обыкновенію“, департаментъ издалъ цирку- 
ляръ, въ которомъ, ссылаясь на сенатскіе указы 10 марта 1812 г. 
и 11 октября 1821 г., воспрещалъ на будущее время принятіе 
всякихъ подобныхъ приношеній отъ крестьянъ. ДЪло же о На. 
знмов8 было передано на „разсмотрћніе по законамъ“ въ Ар- 
хангельскомъ губернскомъ правленіи. Почти одновременно при- 
нята была департаментомъ и другая мра: въ виду волненій 
крестьянъ въ Качкинскомъ приказ Вятской и Писковскомъ при- 
казћ Смоленской конторъ онъ распорядился, чтобы управляющіе 
впредь непремънно ранфе губернской администращи доставляли 
въ Петербургъ свдћнія о волненіяхъ среди удзльныхъ кресть- 
янъ; съ другой стороны, такъ какъ „изъ многихъ слъдствій о 
неповиновенін и возмущен!и крестьянъ въ удёльныхЪ имћніяхъ 
замћчено, что всегда тому причиною н8которые безпокойные 
крестьяне, имћющіе на прочихъ вредное вліяніе, или такіе, ко- 
торые, вопреки постановленій, принимая на себя званіе повзрен- 
ныхъ изъ корысти, употребляютъ во зло ихъ невфжество“, то 
управляющіе обязывались имЪть такихъ крестьянъ на замћчаніи 
и вести имъ особый списокъ, а сельскому начальству поручить 
„неослабно за ними наблюдать“; наконецъ, управляющ!е должны 
были при первомъ извћстіи о волненіи отправляться на м%сто 
происшествія и стараться „благоразумными распоряжен!ями и 
рашительными мћрами упреждать всякое безпокойство при са- 
момъ его началћ“ *). 

Новый путь, на который было поставлено сельское управ- 
лен1е реформой 1808 г., не оправдалъ такимъ образомъ возла- 
тавшихся на него ожиданій и въ итог® двадцатилЪтняго опыта 
оказался не особенно ровнымъ и гладкимъ. Ограниченія, нало- 
женныя на крестьянское самоуправлен!е, не ослабили недостат- 
ковъ, замћченныхъ въ его ходћ, а скорће усилили ихь, и де- 
партаментъ, въ своихъ заботахъ сгладить сказывавшіяся въ ходћ 
сельскаго управленія неправильности и шероховатости, вынужденъ 
былъ прибзгать все къ болће сильнымъ мЪрамъ репрессіи по от- 
ношенію къ приказнымъ властямъ и къ попытк установить над- 
зоръ за недовольными элементами среди крестьянскихъ обществъ; 
такой надзоръ могъ, конечно, содћйствовать подавленію недо- 
вольства, но нимало не способствовалъ устраненію тћхъ недо- 
статковъ управленія, которые были одною изъ причинъ, вызы- 
вавшихъ недовольство. Что касается попытокъ исправить по: 
_ добные недостатки путемъ закрытія отдъльныхъ источниковъ 
злоупотребленій и строгихъ взысканій какъ съ сельскихъ вла- 


*) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 528, лл. 652 и 643. 
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стей, такъ и съ стоявшихъ надъ ними управляющихъ, то онв 
и послћ 1828 г. въ немаломъ ‘количеств дфлались департамен- 
томъ, то въ отдЪльныхъ случаяхъ, то въ видв общихъ мёр». 
Въ 1882 г. департаментъ повторилъ въ общей форм% распоря- 
женіе, сдћланное имъ еще въ 1827 г. относительно нақазанія за 
растрату общественныхъ суммъ и способа пополненія посл®д- 
нихъ. Циркуляръ 16 октября 1833 г. воспретилъ сборы съ 
крестьянъ натурою на мірскіе расходы въ виду ихъ неуравни- 
тельности и ·возможныхъ при нихъ злоупотребленій. Послъдній 
мотивъ вызвалъ еще другой циркуляръ 2 ноября 1833 г., которымъ 
запрещались сборы съ крестьянъ въ видћъ пожертвованій на раз- 
ныя общественныя надобности, такъ какъ до свъдънія департамента 
дошло, что „оные не всегда бываютъ добровольны, но часто со- 
провождаются неум$стною настойчивостью и принужденіемъ“ *). 
ДЪйствіе мірскихъ сходовъ и составляемые на нихъ приговоры 
также привлекали къ себђ вниманіе департамента и ему же 
приходилось обращать на нихъ вниман!е управляющихъ. По сло- 
вамъ циркуляра 31 августа 1834 г., въ департамент было „за- 
мзчено, что сборы на общественныя надобности назначаются 
часто слишкомъ въ увеличенномъ количествћ и очевидно несо- 
размърно съ дёйствительною потребностію, а иногда даже на 
таке предметы, на кои вовсе не слћдуетъ дзлать сборовъ, напр., 
на жалованье вторымъ помощникамъ писарей въ приказахъ, на 
печеніе просфоръ въ приходскихъ церквахъ и т. п.“; управляю: 
щимъ ставилась на видъ необходимость боле внимательнаго 
отношенія къ „предмету, по существу своему столь важному“, 
какъ мірсқіе сборы. Въ слёдующемъ году департаменту при- 
шлось констатировать тотъ фактъ, что управляющіе въ своихъ 
отчетахъ „ограничиваются большею частію общими выраженіями, 
нисколько не удовлетворительными, или свЪдћніями, столь крат- 
КИМИ, что изъ оныхъ нельзя вывести никакого положительнаго 
заключеня“. Департаментъ пытался также своими распоряженіями 
возбудить положительную дФятельность со стороны м%фстнаго 
управленія и, когда, напр., въ 1838 г. ревизовавшій костромское 
имфніе чиновникъ Рудневъ нашелъ у крестьянъ „нъкоторый родъ 
недовђрія ко веВмъ вновь вводимымъ благодтельнымъ м8рамъ 
высшаго удёльнаго начальства“, департаментъ, по предложенію 
Руднева, предписалъ управляющимъ, не ограничиваясь приказа: 
ніями крестьянамъ, объяснять имъ на сходкахъ цзль и существо 
нововведений **). Въ 1840 г. при обнаружен! случая безплатной 
работы крестьянъ одного приказа на голову по наряду сель- 
скими выборными министръ распорядился запретить подобныя 


[-3 


*) Тамже, св. 18, № 529, л. 424; тамже, св. 51, № 2226, лл. 57 и 58. 
**) Тамже, св. 18, № 530, 1. 74; тамже, св. 51, № 2226, л. 129; тамже, 1 отд. 
4 стола, св. 9, № 385 и 2 отд., 5 стола, св. 19, № 581, л. 77. 
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злоупотребленія подъ угрозой, что „виновные не только подверг- 
нутся взысканю въ пользу крестьянъ полной платы ва работу, 
но по отрћшеніи отъ должностей будутъ преданы суду; равно- 
ифрно не останутся безъ наказанія и тв сельскіе выборные, ко- 
торые осмълятся наряжать крестьянъ въ частныя работы по 
требовавію приказныхъ старшинъ“ *). Съ введеніемъ въ удфль- 
ныхъ имъніяхъ общественной запашки появился еще новый видъ 
злоупотребленій въ вид растрать общественнаго хлћба смотри- 
телями запашки и приказными властями, самовольной продажи 
его, наложенія на крестьянъ излишнихъ работъ по запашкћ по- 
лей и перевозке проданнаго хлфба ит. п., и ‘департаментъ до 
самаго конца 50-хъ годовъ боролся съ этими злоупотребленіями, 
устанавливая наказан!я за растраты, не разрзшая безплатной пе- 
ревозки проданнаго хлъба далће 30 верстъ, воспрещая самоуправ- 
ство смотрителей надъ крестьянами и т. д. **). 

Эти и подобныя имъ постановлен1я указывали на стремленіе 
центральнаго учрежденія поправить ходъ разлаживавшагося сель- 
скаго управленія, но въ нихъ же отчасти сказались и причины 
малой успёшности такихъ заботъ. Вынужденный ограничивать 
свой контроль надъ мъстными учрежденіями по преимуществу 
бумажнымъ дълопроизводствомъ, департаментъь часто по необхо- 
димости сводилъ этотъ контроль на соблюдене формы и, знако- 
мясь съ реальной практикой управленія лишь въ сравнительно 
р8дкихъ случаяхъ, каралъ отдёльныя злоупотребленія, мало воз- 
дЪйствуя или не воздћйствуя вовсе на ихъ общія причины. Уже 
одно частое повтореніе однихъ и тёхъ же предписаній и настав- 
леній само по себв достаточно свидътельствуетъ о томъ, что ихъ 
содержаніе мало и плохо прививалось къ жизни и порядки по- 
слёдней оставались довольно однообразными. Отношенія, уста- 
новившіяся между крестьянскимъ міромъ и приказными властями, 
съ одной стороны, и этими послёдними и чиновниками конторъ— 
съ другой, не подвергались въ дальнзйшемъ періодВ никакимъ 
существеннымъ перемънамъ и результаты этихъ отношеній тоже 
продолжали существовать въ неизм8нномъ почти вид. Мы уже 
видъли, что и въ 40-хъ годахъ вотрЬчались случаи безплатной 
работы крестьянъ на приказныхъ старшинъ. Лихоимство и незз- 
конное пользованіе мірскими суммами равнымъ образомъ не со- 
ставляли очень исключительнаго явленія въ сред послъдних»ъ. 


*) Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 19, № 531, л. 417. 

**) Тамже, 2 отд., З стола, св. 89, № 2553, лл. 189, 212; № 2254, дл. 69 и 
72; № 2553, л. 217. Циркуляръ вице-президента Департамента УдЪловъ отъ 
18 сент. 1837 г. свидБтельствовалъ о практиковавшемся въ вЪдомствЕ нЪко- 
торыхъ конторъ «важномъ злоупотребленіи, а именно: вмсто того, чтобы 
продавать излишки общественнаго хлЪба вольнымъ покупателямъ, раздаютъ 
оные крестьянамъ противъ ихъ желанія по цфнамъ, назначаемымъ отъ са- 
мыхъ приказовъ». Тамже, 2 отд., 5 стола, св. 18, № 530, л. 597. 
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Ревизуя въ 1829 г. воронежекое имћніе, вице-президентъ депар- 
тамента нашелъ, между прочимъ, что въ Бобровокомъ приказћ 
изъ 5 троекъ лошадей, содержавшихся обществомъ, двё нахо- 
дились въ постоянномъ пользованіи писаря и его семьи. Въ 
1842 г. одинъ изъ головъ тверскаго имзн1я подвергъ крестья- 
нина собственною властью семидневному аресту, и незаконность 
такого распоряженія была разъяснена уже департаментомъ. Въ 
Бургскомъ прикавћ новгородскаго имзн!я голова въ 1852 г. былъ 
былъ уличенъ въ цћломъ рядъ злоупотребленій: онъ, участвуя 
черезъ подставныхъ лицъ, сыновей и родственниковъ, въ содер- 
жаніи ямской гоньбы, устранялъ отъ подряда всћхъ конкуррен- 
товъ и повышалъ цъны далеко противъ нормы, держалъ на счетъ 
общества особаго разсыльнаго и, для сбереженія своихъ лошадей, 
наряжалъ на гоньбу крестьянскихъ; онъ же самъ составилъ якобы 
мірской приговоръ о пособіи своему родственнику, отдавалъ безъ 
вћђдома начальства въ содержаніе оброчныя статьи и расходовалъ 
деньги бөзъ приговоровъ общества; онъ, наконецъ, утаилъ часть 
лфса, назначеннаго для училища, а учителемъ опредзлилъ своего 
сына, человзка не трезваго и буйнаго. Подложные мірскіе при- 
говоры, составленные писарями безъ крестьянъ, были найдены 
въ 1860 г. въ нћсколькихъ приказахъ *). Старыя формы зло- 
 үпотребленій дожили такимъ образомъ до самаго конца пятиде- 
сятыхъ годовъ, и на основаніи сохранившихся судебныхъ дълЛЪ 
и отчетовъ, представлявшихся управляющими конторами, можно, 
кажется, сказать, что и число ихъ съ теченемъ времени не умень- 
шалось особенно зам%тно. 

Не приводя болђе такихъ отдЪльныхъ примъровъ подобныхъ зло- 
употребленій со стороны приказныхъ старшинъ и писарей, ко- 
торые свидћтельствовали бы о недостаткахъ въ дЪйствовавшемъ 
механизм сельскаго управленія, мы ограничимся указаніемъ н%- 
которыхъ цифръ, сюда относящихся, взявъ ихъ изъ послёдняго. 
пятнадцатилћтія существованія даннаго управленя. За 1846 годъ 
тақія крупныя сравнительно прөступленія, какъ растрата стар- 
шинами мірскихъ денегъ и хлћба, собраннаго въ запасные мага- 
зины, какъ назначеніе незаконныхь поборовъ на крестьянъ и 
принужденіе послёднихъ къ работамъ на властей приказа, нако- 
нецъ, какъ составленіе подложныхъ мірскихъ приговоровъ, безъ 
дЪйствительнаго участія въ нихъ общества, открыты были управ- 
ляющими въ шести конторахъ, при чемъ въ нћкоторыхъ изъ нихъ 
подобныя открытія были сдвланы по н%сқольқимъ приказам». 
Въ 1850 г. управляющіе восьми конторъ доносили въ своихъ 
отчетахъ объ обнаруженіи такихъ злоупотребленій, при чемъ во 
Владимірской и Симбирской конторахъ было по семи такихъ 


*) Тамже, св. 18, № 529, л. 113; тамже, св. 19, № 532, л. 254; тамже, св. 52, 
№ 2230, 1. 56; ев. 55, № 2270, х. 14. 
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случаевъ, въ. Московской—4. Въ 1856 г. опять восьми управ- 
ляющимъ пришлось сообщать о случаяхъ такого рода. Если при- 
бавить, что при обнаружен! злоупотребленій обыкновенно откры- 
валось и то, что они практиковались въ теченіе нћсколькихъ 
лЬтъ, если присоединить къ указаннымъ случаямъ еще такіе, 
когда главными отвћтетвенными лицами передъ судомъ являлись 
управляющ!е и чиновники конторъ, а приказныя власти лишь 
выполняли ихъ распоряженія, то сказанное выше относительно 
малаго вліянія принимавшихся департаментомъ мъръ не будетъ 
казаться преувеличеніемъ. Общіе недостатки въ системћ сель- 
скаго управленія и вытекавшій изъ нихъ, какъ частое, если не 
обычное явленіе, антагонизмъ крестьянскаго міра и его приказ- 
ныхъ властей ярко сказывались въ моменты недовольства, овла- 
дћвавшаго массой, въ моменты крестьянскихъ волненій. Подъ 
конецъ 50-хъ годовъ сознан!е этихъ недостатковъ начало стано: 
виться все сильне и на высшихъ ступеняхъ администраціи. Отъ 
частныхъ мъръ по поводу отдЪльныхъ случаевъ, отъ запрещеній 
и наказаній, медленно и осторожно начали подходить къ изм%- 
неніямъ въ порядкахъ сельскаго управленія, къ сокращенію его 
должностныхъ лицъ, къ уменьшенію бумажнаго дћлопроизводства, 
слишкомъ часто сводившагося на безплодную переписку, и т. п. 
Әти мъры, впрочемъ, скоро были захвачены болће широкимъ ре- 
форматорскимъ движеніемъ 1858—1863 гг., которое уже не вхо- 
дитъ въ рамки настоящаго очерка. | 
В. Мякотинъ. 


(Окончаніе слљдуетъ) 


Ж 
х * 


(Посвящ. В. Ст—му). 


Наше прошлое свЪтло, 

Но оно не возвратится... 

Ахъ, какъ часто, часто снится 
То, что было, но прошло! 

Да, прошло... Но лучезарной, 
Яркой свЪтить полосой 

Въ жизни мелочной, угарной 

И мучительно. пустой. 

Въ дикой битвЪ съ злой нуждою 
Чахнетъ тЪло, гаснетъ умъ... 
Сны отравлены тоскою, 

Роемъ злыхъ и черныхъ думъ! 
Тяжело!.. О, гдъ-жъ взять силы, 
Поддержать и духъ, и страсть, — 
Презирая рокъ постылый, 

Не согнуться и не пасть?! 
Гдъ?—Да въ прошломъ, другъ мой милый! 
Оглянись: ты тамъ увидишь 
Души чудной красоты, — 

Зло сильнЪЙй возненавидишь, 
СвЪть сильнЪй полюбишь ты. 
Ихъ дЪла и ихъ страданья, 
Стойкость, вЪра и любовь 

Въ сердцЪ скорбномъ упованья 
Юныхъ дней пробудятъ вновь. 
Брать и другъ! Коль гнетъ страданій 
Слишкомъ тяжекъ,— убЪгай 

Въ свЪзтлый міръ воспоминаній, 
Въ добромъ прошломъ отдыхай! 


С. Синегубъ. 


НИКОЛАЙ ПЕТРОВИЧЪ. 


Изъ старой записной тетради. 


І. 


Я родился баричемъ. 


Хотя мой прадъдъ быль простымъ мужикомъ и пахалъ 
землю, но отецъ—уже сынъ купца — былъ откупщикомъ и 
жилъ на широкую ногу, подражая во всемъ складЪ жизни 
помЪетному дворянству. А съ начала 60-хъ годовъ, когда, 
послВ освобожденія крестьянъ, старыя помЪъщичьи дворни 
разбрелись во всЪ стороны и стали поступать по вольному 
найму къ богатому купечеству, нашъ домъ былъ побтавленъ, 
съ внЪшней стороны, еще болће на барскую ногу. Мы — 
купцы—шли на смЪну дворянству, а сущность вещей оста- 
валась неизмЪнной. [е гоі езЁ тогі, уіуе Іе го! Завелись у 
насъ дорогіе повара и поварята, камердинеры съ бакенбар- 
дами, попугаи и медвЪжата, казачки, два карлика, — не до- 
ставало только арапки. О „бЪлыхъ невольницахъ“ и не вспо- 
минаю. | 

Не было у насъ, впрочемъ, псовой охоты: отецъ не любилъ 
охоты вообще. За то на конюшнЪъ въ усадьбЪ стояло десятка 
два вызздныхь лошадей; четыре изъ нихъ были мои вер- 
ховыя. И случалось, что я, или съ гувернеромъ, или одинъ, 
иногда цВлый день съ утра до ночи, проводилъ въ бъшеной 
скачкВ по лугамъ и лЪсамъ, перескакивая чрезъ канавы, 
пни и изгороди, догоняя вътеръ въ полЪ; мъняя коней, я 
вгмыливалъ за день всю мою четверку. 

На ръчкЊ, у вороть усадьбы, у насъ стоялъ огромный 
катеръ, съ двухсаженными веслами; въ дни прогулокъ, къ 
нему выходило двЪнадцать человъкъ гребцовъ въ кумачныхъ 
рубахахъ, плисовыхъ штанахъ и шапочкахъ съ павлиньими 
перьями. Это были рабочіе нашего виннаго склада, — боль- 
шинство отчаянные головорћъзы, и все люди привыкшіе къ 
водкЪъ, какъ къ простой водЪ: ихъ дневная порція при ра- 
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ботЬ ничЪмъ не ограничивалась, кром% условія не быть пья- 
ными. Когда, бывало, на широкомъ раздольћ весенняго по- 
ловодья, эти—все молодые—парни затянутъ хоромъ 


Снаряженъ стружокъ, 
Какъ стр$ла летитъ! 
Какъ на томъ стружк%, 
На снаряженномъ, 
Сорокъ два гребца,— 


а мой отецъ, стоя у руля, смотрить — черезъ головы сидя- 
щихъ въ катерз гостей—въ удалыя лица своихъ молодцовъ,— 
мн, тогда еще подростку, почти ребенку, это напоминало 
наши волжскія легенды, и чВмъ-то разбойничьимъ взяло 
на меня отъ всей картины. 

Какъ откупщикъ, отецъ держалъ собственную кордонную 
стражу, охранявшую, съ оружіемъ въ рукахъ, границу на- 
шихъ откупныхъ владЪній отъ ввоза контрабанды —вина со- 
съднихъ откупщиковъ. Начальникомъ стражи былъ мой 
двоюродный братъ, красавецъ, съ бородой Фридриха Барба- 
россы, и я любилъ слушать его разсказы о стычкахъ съ 
„контрабандистами“, стычкахъ, кончавшихся, впрочемъ, не 
кровопролитіемъ, а синяками и шишками. 

Наши стражники носили мундиръ: ополченки изъ сЪраго 
сукна съ красными кушаками. По моей просьбъ отецъ ве- 
лЬлъ сшить и мнЪ такую же: это вселяло въ меня не столько 
воинственный, сколько властолюбивый духъ,—я чувствовалъ 
себя маленькимъ князькомъ въ нашемъ узздномъ болотњћ. 

Подражаніе дворянскому образу жизни не ограничивалось 
у моего отца одной внЪшней стороной. Онъ неустанно по- 
полнялъ свое скудное образованіе разностороннимъ чтеніемъ, 
получалъ всЪ главнъйшіе журналы, всЪ новыя, выдающіяся 
книги, скупалъ цзлыя старинныя библіотеки, а для воспи- 
танія меня и моего младшаго брата, оставшихся послЪ смерти 
матери малолћътками, выписывались прямо изъ-за границы 
образованные гувернеры. 

Въ общемъ, мнъ и окружавшимъ меня хорошо жилось 
въ то время, очень хорошо. | 

Когда - нибудь я изъ моей прошлой жизни изображу 
рядъ картинъ--красивыхъ, занимательныхъ и поучительныхъ. 
Теперь это не входить въ рамку моего повЪствованія. И, 
приподнявъ уголокъ завЪсы надъ моимъ давнопрошедшимъ, 
я этимъ только хотћлъ сказать, что съ дћътства я былъ до- 
статочно избалованъ всЪмъ, чЪмъ можеть быть избалованъ 
богатый барчукъ; и всЪ черты характера помЪщичьей складки 
тБхъ временъ были мн% не чужды. 

Но — рядомъ съ этимъ—во миъ крЪико сидЪлъ по на- 
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слЪдетву и мужикъ. И какъ у моего отца, такъ и у меня, 
многія родовыя особенности мужицкаго міровозрћнія и му- 
жицкаго характера самымъ тЪснымъ образомъ переплетались 
съ благопріобрътеннымъ барствомъ. Все, что трудовая и труд- 
ная жизнь крестьянина вырабатываетъ путемъ естественнаго 
подбора въ наиболће сильныхъ представителяхъ рабочаго 
типа: упорство въ достиженіи своей цЂли; готовность къ пе- 
ренесенію всякихъ невзгодъ и лишеній, если это требуется 
для проложенія намЂченнаго пути; голодная жадность къ 
благамъ міра и въ то же время презръніе ко всякимъ б%Ъ- 
лоручкамъ, лънтяямъ и лежебокамъ, презрзн!е, граничащее 
съ ненавистью, —веВ это съ дЪтства пустило корни въ моей 
душ. А не по годамъ раннее развитіе и предоставленная 
мн отцомъ большая свобода давали мнЪ возможносїь даже 
и проявлять всВ черты моего характера, хотя бы въ предЪ- 
лахъ дЪтскихъ и отроческихъ отношен къ окружающему. 
При томъ, я былъ во многомъ похожъ на моего отца, онъ слу- 
жилъ для меня въ то время примЪромъ во всемъ, и поэтому, 
живя вмЪстЬ съ нимъ, я въ сущности не видћлъ границы, 
гдЪ кончается его жизнь и начинается личная моя. А П0- 
нималась у насъ радость жизни такъ: трудъ, — какой бы то 
ни было тяжелый, настойчивый, непосильный трудъ; рискъ, 
какой бы то ни было большой, самый отчаянный, безумный, 
но принимаемый всегда съ легкимъ сердцемъ; наконецъ, са- 
мая смерть на пути къ цћли—все ни почемъ; а когда цъль 
достигнута, когда трудъ и рискъ принесли свой нлодъ — 
разгулъ и пиръ на весь міръ. Изъ полной—непремЪнно пол- 
ной—чапти жизни я хотЪлъ пить не только самъ, но любилъ 
подносить чару веселаго хмеля и другому, такому же тру- 
довому смзлому добытчику житейскихъ благъ,—а заодно и 
всъмъ, кто подвернется мнЪ въ такую минуту, всЪмъ обез- 
доленнымъ жизнью, вевмъ обиженнымъ матерью при- 
родой. 

Такъ какъ я говорю здЪеь объ очень раннемъ, отроче- 
скомъ період моей жизни, то упоминаніе о „чар веселаго 
хмеля“ можетъ показаться неумъстнымъ; но я могу употре- 
бить здЪесь эти слова не только въ переносномъ, но и въ 
прямомъ ихъ смыслЪ: мнЪ было двънадцать лЪть, когда я 
въ обществ гостей моего отца напился въ первый разъ до 
безпамятства. Когда я очнулся въ своей комнатЪ, кЁмъ-то 
сюда принесенный, раздЪтый и уложенный въ постель, миф 
стало стыдно. Но я стыдился не того, что напился, а того, 
что не могъ выдержать столько, сколько пили взрослые, —я 
стыдился, что не былъ сильнће другихъ, что оказался еще’ 
ребенкомъ. 

Ко всему, что слабо, я никогда не чувствовалъ никакого 
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расположенія и не находилъ удовольствія въ томъ, чтобъ 
няньчиться въ какой бы то ни было форм% со слабымъ. 

Но еще гораздо больше не любилъ я все угнетающее. Эти 
чувства: поклонен!е сил, презрЪніе къ слабости и ненависть 
къ угнетенію вытекали одно изъ другого. Если нътъ ничего 
угнетающаго, —думалось мн%№,— всему обезпеченъ свой при- 
родный ростъ—ни больше, ни меньше. 

Я не любилъ и богатства ради богатства. Видъть накоп- 
леніе его мнЪ было любо только потому, что именно въ этомъ 
проявлялась сама сила, созидающая его. Скряга, дрожащій 
надъ своимъ богатствомъ, былъ ненавистенъ мн3, какъ угне- 
татель той силы, которая попала къ нему подъ замокъ. Обла- 
даніе безъ пользовашя не имЪло въ моихъ глазахъ никакой 
цзны. "Если я любилъ богатство, такъ больше всего тогда, 
когда оно умћющему пользоваться имъ давало свободу, волю,— 
а это я всегда ставилъ выше всего на свЪтЪ. 

Ради этой воли-свободы я во всякое время готовъ быль 
отказаться и отъ самаго богатства, если бъ оно чъмъ-нибудь 
связало меня. 

Изъ-за моей воли-свободы я, мальчишкой, не разъ ссо- 
рился съ моимъ отцомъ, ставя при этомъ на карту всъ мои 
будущія отношеня къ нему и его крупному наслЪдству: Эти 
ссоры, впрочемъ, всегда длились недолго. Въ основЪ ихъ ле- 
жали не какіе-либо проступки съ моей стороны, а только 
мое своеволіе, моя непокорность; а отецъ, кажется, именно 
за это проявленіе душевной силы и любилъ меня больше 
всего. Когда я говорилъ ему, что я „брошу все и уйду, куда 
глаза глядятъ“, онъ зналъ, что отъ меня это станется. Но, 
боясь за меня, любя и жалћя меня, онъ обыкновенно усту- 
палъ, мы мирились, и наша взаимная любовь только кръпла 
отъ этихъ маленькихъ испытаній. | 

Но точно какой-то демонъ любопытства постоянно манилъ 
меня непремзнно извћъдать то, къ чему я столько разъ по- 
рывался: броситься въ водоворотъ жизни и плыть куда-то, 
хотя и навстрћчу всякимъ опасностямъ, но за то не зная 
надъ собой никакой опеки. Быть можетъ, въ этомъ стремле- 
Ши сказывалось даже пресыщете слишкомъ обезпеченной, 
слишкомъ праздничной и свободной жизнью, которую я велъ 
подъ родительскимъ кровомъ. 

И кончилось тъмъ, что послЪ одного, дЪйствительно 
серьезнаго, столкновенія съ отцомъ, я ръшительно настоялъ 
на своемъ: уЪвжаю! | | 
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П. 


МнЪ шелъ тогда семнадцатый годъ. 

До четырнадцати лЪтъ я учился дома, подъ руководствомъ 
гувернеровъ и учителей, а въ четырнадцать отецъ нашелъ 
нужнымъ, „по домашнимъ обстоятельствамъ“, отдать меня въ 
гимназію. Я поступилъ въ четвертый классъ, былъ тамъ пер- 
вымъ ученикомъ, но систематическое ученіе возбуждало во 
мів отвращеніе. По многимъ предметамъ я уже зналъ го- 
раздо больше, чЪмъ требовалось программой, по другимъ— 
всегда выучивалъ дальше заданнаго урока. Сид%фніе въ клас- 
сахъ было для меня и бегплодной, и мучительной потерей 
времени. Чтобъ наверстать эту потерю, я цВлыя ночи, до 
разсвЪта, проводилъ за чтешемъ книгъ, не входившихъ въ 
гимназическ! курсъ, чередоваль Жоржъ-Зандъ и Альфреда 
де-Мюссе съ Боклемъ, и Понсонъ дю-Террайля и Боккачіо 
съ Бюхнеромъ и Фейербахомъ. Что умственное напряженіе 
можетъ быть иногда непосильнымъ, этого я тогда не при- 
знавалъ. 

Въ то же время я пользовался всякими развлечен!ями и 
внЪ дома. И въ концЪ концовъ мои юношескія силы не вы- 
держали, —и, перейдя въ пятый классъ, я долженъ былъ, въ 
самомъ началЪ учебнаго года, покинуть гимназію и у%Вхать 
жить въ деревню. Иначе, по словамъ доктора, мнЪ угрожала 
чахотка. 

Откуповъ тогда уже давно не было, но у отца были вино- 
куренные заводы, и я поселился при одномъ изъ нихъ, вер- 
стахъ въ пятидесяти отъ нашего губернскаго города. Тамъ, 
среди сельской природы, мое здоровье быстро возстанови- 
лось, и я опять почувствовалъ прежній избытокъ физиче- 
скихъ и духовныхъ силъ. Я прожилъ въ деревн% около года, 
занимался немного отцовскими дзлами, попрежнему очень 
много читалъ и на свободъ размышлялъ не столько о суетЪ 
мірской, сколько о предстоявшихъ мнъ практическихъ зада- 
чахъ въ этой самой суетЪ: силы, отпущенныя мн%Ъ приро- 
дою, надо было израсходовать наилучшимъ образомъ. Къ 
концу года пребываніе въ деревенской глуши стало для меня 
тягостнымъ; дъло при заводЪ казалось слишкомъ незначи- 
тельнымъ. Юная душа хотЪла чего-то неизв даннаго, Я на- 
чиналъ сознавать, что ЦЪЛЬ нашей жизни не простой =, оты- 
скиваемый легко по пропорціи отношеній между нашими 
способностями и данными обстоятельствами. Я тогда еще не 
умЪлъ рЪшать даже и алгебраическихъ уравненій со мно- 
гими неизв стными, а уже понималъ, что жизнь есть именно 
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рядъ такихъ уравненій, и что въ моемъ умственномъ багажћ 
нЪтъ ни у’а, ни ғ'а, а безъ нихъ мнЪ на найти и искомый =, 
самое существоване котораго я могъ представлять себъ лишь 
довольно смутно. 

И воть это-то неопредъленное, но и непреодолимое влече- 
ніе въ невћъдомую даль и было, кажется, главной причиной, 
почему я на семнадцатомъ году моей жизни рьшилъ уФхать 
подальше отъ родного дома; а послЗдняя упомянутая мною 
ссора съ отцомъ сыграла лишь роль неизбъжнаго въ такихъ 
случаяхъ ближайшаго повода къ безповоротному рћшенію. 

Само собой разумЗется, что я строилъ и болЪе или ме- 
не опредъленные планы того будущаго, ради котораго я 
теперь хотзлъ или навсегда, или хотя бы только временно 
порвать съ настоящимъ. Фундаментомъ же для всћхъ этихъ 
плановъ являлось твердое намЪрен!е такъ или иначе закон- 
чить свое систематическое образоване, прерванное выходомъ 
изъ гимнази. | 

Диплому въ то время не придавалось такого значен!я, какъ 
теперь—послЪ введенія всеобщей воинской повинности исъ/ 
переходомъ значительной части помЪстнаго дворянства въ 
чиновники. Тогда образоване гораздо больше цънилось само 
по себЪ. Оставаясь при отцЪ, при его дћлахъ, я, подобно 
многимъ, смъло могъ ограничиться однимъ домашнимъ обра- 
зованіемъ, и при твхъ исключительно благопріятныхъ усло- 
вяхъ, въ какихъ я находился дома съ дЪтства, оно могло 
быть даже и болЪе разностороннимъ и болЪе широкимъ, ч8мъ 
образовате школьное. Но мнЪ этого было мало: я стремился 
во что бы то ни стало къ самостоятельности, я хотЪлъ ни 
нынЪ, ни во вћки ВЪковъ не зависЪть отъ отцовской воли, 
хотвлъ жить непремЪнно своимъ трудомъ и хотвль имЪть 
въ рукахъ усовершенствованное орудіе труда и борьбы—спе- 
ціальныя знанія, скрЪпленныя дипломомъ. 

Мой отецъ, да и мой дядя—брать отца—оба достигли 
крупнаго благосостоянія и виднаго общественнаго положенія 
только путемъ труда и благодаря своимъ личнымъ способ- 
ностямъ. При этомъ они пользовались репутащей безупречно 
честныхъ людей и могли служить для меня добрымъ прим%- 
ромъ. Я ечг`олъ себя въ правЪ гордиться ихъ жизнью. Но 
именно эта гордость и побуждала меня идти тъмъ же путемъ 
самостоятельнаго труда для проложенія себЪ прямой дороги 
къ благосостоянію и видному общественному положеню. 
Какъ не хотзлъ я ничьей власти надъ собой, такъ не хотьлъ 
и ничьей помощи. 

Это настроеніе свободолюбія доходило до странностей, ска- 
зывалось даже въ мелочахъ. Такъ, я съ нескрываемымъ пре- 
зрћніемъ смотрЪлъ на всћхъ молодыхъ людей моего возра- 
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ста, если видЪлъ у нихъ въ рукахъ тросточки или—еще 
хуже того—палки. Мн% это всегда почему-то казалось эмбле- 
мой опоры на чужую помощь: я въ опорВ не нуждался! Са- 
мое богатство, благами котораго я пользовался во всю ширь 
въ родительскомъ дом, казалось мнЪ чВмъ-то такимъ, безъ 
чего я во всякое время легко могу обойтись—была бы только 
свобода. Когда мн% при многихъ поЗздкахъ по проселочнымъ 
дорогамъ приходилось попадать въ какія-нибудь первобыт- 
ныя условія: Ъхать въ простой мужицкой телЪг%, быть про- 
моченнымъ насквозь дождемъ, питаться цълый день однимъ 
черствымъ хлЪбомъ и огурцами, —это меня радовало, это до- 
ставляло мнЪ удовольствіе. Точно въ это время во мн% про- 
сыпался потомокт мужика, и я чувствовалъ себя дома среди 
родныхъ мужигхихъ үсловій существованія. Вслъдъ за этимъ 
я, разумЗется, опять сейчасъ же попадалъ въ барскую изнЪ- 
живающую обстановку, и... чувствовалъ себя въ ней точно 
такъ же какъ нельзя болће дома. 

Въ эти ранніе годы мои мнЪ всегда казалось, что нътъ 
такихъ тяжелыхъ условій, которыхъ бы я не перенесъ, что 
нЪтъ такого труда, который бы я не былъ въ силахъ поднять 
на свои трудовыя плечи и нести его, нести не только ради 
достиженія цЪли, но и ради удовольствія чувствовать свою 
силу, ради наслажденія самымъ процессомъ труда. Я, какъ 
Кольцовскій косарь, всегда готовъ была воскликнуть: 


Раззудись, плечо! 
Размахнись, рука! 


Да, это былъ избытокъ силъ постоянно просившихся на- 
ружу, избытокъ силъ, выросшій изъ зерна закаленной выно- 
сливости моихъ здоровыхъ предковъ на тучной почвЪ окру- 
жавшаго меня теперь большого довольства. 


Ш. 


Когда я, давъ улечься раздраженію и обдумавъ свое на- 
мфреніе, пришелъ къ отцу и заявилъ, что намЗренъ ућхать 
завтра, послЪзавтра, онъ отнесся къ моимъ словамъ серьез. 
вће, чВмъ я ожидалъ. Спокойствіе, съ которымъ онъ выслу- 
шалъ меня, произвело на меня хорошее впечатлћніе: въ немъ 
я почувствовалъ какъ будто уваженіе къ моему праву само- 
стоятельно рЪшать свою судьбу. Но мнЪ стало и немного 
жутко, —я въдь шелъ въ первое сраженіе съ жизнью. 

Отецъ помолчалъ довольно долго, пристально посмотрЪлъ 
на меня и, наконецъ, сказалъ: 

— Ну, что-жъ, ступай, попробуй, поживи въ чужихъ лю- 
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дяхъ. Въ шестнадцать лЪтъ я и самъ уже былъ на службЪ, 
и мнв поручали не маленькія денежныя и отвЪтственныя 
дЪла. Съ Богомъ. Поззжай. 

На минуту опять наступило молчаніе, и прежде, чъмъ я 
успЪлъ что-нибудь сказать, —отецъ спросилъ: 

— Что-жъ ты хочешь дђЂълать? Куда ты Ъдешь? 

Я отвътилъ вполнЪ опредъЪленно: 

— Въ Москву. Хочу поступить тамъ въ Техническое учи- 
лище. 

Отецъ подумалъ и сказалъ: 

— Что жъ, дъло доброе... Почему ты именно выбралъ это 
училище? | 

— Потому что въ гимназію мнЪ поздно, въ высшія учеб- 
ныя заведенія рано, а тутъ, кромЪ приготовительныхъ, есть 
такъ называемые „общіе“ классы, куда я какъ разъ подойду, 
и переходъ къ высшему курсу совершится самъ собой. 

Отцу видимо понравилось, что я, принимая свое рЬшеніе, 
такъ обсудилъ его и сдълалъ такой подходящій къ моимъ 
обстоятельствамъ выборъ. Онъ сразу повеселЪълъ, а я, съ воз- 
растающимъ увлеченіемъ, сталъ развивать передъ нимъ свои 
планы. Было совершенно естественно, что я, выросши въ 
торговой средЂ, мечталъ о предпріятіяхъ и побЪдахъ именно 
въ этой области. И я говорилъ отцу, что наше винокуренное 
дЪло кажется мнЪ одностороннимъ, что для народнаго благо: 
состоянія гораздо важнЪе другія отрасли промышленности, въ 
которыхъ и развернуться можно гораздо шире, и наживать 
много больше; что я со временемъ думаю основать разные 
фабрики и заводы и для этого хочу обладать необходимыми 
познаніями; что я уже ознакомился съ разными программами 
и облюбовалъ Техническое училище потому, что тамъ обра- 
щено большое внимане на практическія работы, а я, хотя 
бы и въ роли хозяина, не хочу быть бълоручкой, а мастеромъ 
своего дЪла. 

— Все это прекрасно, —вторилъ мнЪ отецъ,—что-жъ, по- 
Ъзжай. Учись, учись. 

Подъ конецъ разговора,—онъ спросилъ: 

— Ну, акакъ ты разсудилъ насчетъ проживанія въ МосквЪъ? 

Я немного покраснълъ и уже съ меньшей самоув%френ- 
ностью отвВтилъ: 

— Я надЪюсь, что доћхать туда вы дадите мнЪ, сколько 
нужно, а тамъ... тамъ я уже и самъ пробьюсь. Буду давать 
уроки иностранныхъ языковъ, буду работать. Пробивались 
же другіе. РазвЪ я первый? Вы сами по себЪ знаете. 

Отецъ съ легкой иронической усмъшкой замЪтилъ: 

— Ну, не всегда это удается. 

Я почувствовалъ себя немного обиженнымъ тъмъ, что 
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онъ не считаетъ меня для этого еще боле способнымъ, чъмъ 
былъ въ мои годы онъ самъ, прошедшій только курсъ уззд- 
наго училища. Хотя теперь, при этомъ разговорЪ, уже не 
было помину, что мой отъЪздъ вызванъ происшедшей между 
нами ссорой,—и, казалось, наступило полное примиреніе,— 
однако, въ душЪ у меня опять закипћъло знакомое раздраже- 
ніе противъ надозвшаго мн сознанія подчиненности, обу- 
словленной жизнью на отцовсюя средства. И я съ чувствомъ 
гордости сказалъ: 

— Не можетъ быть, чтобъ при желаніи работать я не 
нашелъ себЪ достаточно дЪла и денегъ 

Но отецъ, не очень довърявшій въ этомъ отношеніи не 
столько мнЪ, сколько міровому порядку, далъ мнЪ понять, 
что онъ обезпечитъ мнЪ возможность безбЪднаго существо- 
ванія до окончанія курса. Сколько именно онъ дастъ мнћ, 
онъ ничего не сказалъ. Я же отнесся къ этому довольно 
равнодушно. Съ одной стороны, я, пожалуй, готовъ былъ 
принять это какъ должное, съ другой—мнЪ казалось въ это 
время, что если я не отказываюсь отъ этого предложенія по- 
мощи, такъ только потому, что не хочу обижать отца при 
разставаньи. 


ГУ. 


Я ућхалъ въ Москву съ радужными надеждами. 

Дорогой я предавался мечтамъ о томъ, какъ я со време- 
немъ „завоюю весь міръ“, и припоминалъ разсказы о разныхъ 
богачахъ, начинавшихъ свою карьеру безъ единаго гроша. 
И я такъ увлекся далекими перспективами, что почти сов- 
съмъ не думалъ о ближайшемъ. Картины будущей широкой 
дъятельности по окончаніи курса совершенно заслоняли въ 
моемъ воображеніи предстоящее добываніе средствъ къ су- 
ществованію для настоящаго. Да и что тутъ было думать. 
Разъ отецъ объщалъ высылать мнЪ денегъ, зачъмъ же сталъ 
бы я еще терять время на добываніе ихъ своимъ трудомъ 
когда это время можно было потратить боле производи- 
тельно—на пріобрћътеніе драгоцънныхъ знаній. 

Я такъ свыкся теперь съ мыслью, что мое существованіе 
во все время ученія обезпечено, что, когда пріћхалъ въ 
Москву, почувствовалъ себя все тзмъ же баричемъ, какимъ 
былъ дома. Охъ, эти барскія привычки! Онъ кажутся намъ 
совершенно естественными и необходимыми, пока жизнь не 
СЛОМИТЪ ИХЪ. 

Отецъ не счелъ нужнымъ давать мнЪ какія бы то ни 
было наставленія, но предъ отъћздомъ далъ мнЪ на дорогу, 
вмъстЬ съ родительскимъ благословеніемъ, сумму, показав- 
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шуюся маъ боле чЪмъ достаточной. По пріъздъ у меня 
осталось отъ нея около ста рублей, а затВмъ я разсчитывалъ 
на обЪщанное отцомъ ежемЪсячное „жалованье“. 
°’ Я остановился въ одной изъ лучшихъ московекихъ го- 
стиницъ, въ небольшомъ, но хорошемъ номерЂ, и сталъ 
обдумывать, какъ мнЪ устроить тутъ свою жизнь. 

Было пачало зимы, пріемъ въ Училище кончился; но 
недалеко отъ Училища существовалъ частный пансіонъ, гдЪ 
можно было, въ качествЪ приходящаго, заниматься не только 
всЬми научными предметами для подготовки въ Училище, 
но и токарнымъ и столярнымъ ремесломъ. 

Я отказался отъ мысли поступить и сюда, рЪъшивъ гото- 
виться до весеннихъ экзаменовъ дома и только обониро- 
ваться въ пансіон%Ъ на изученіе необходимыхъ практическихъ 
работъ по токарному мастерству. „Найму небольшую квар- 
тирку —думалъ я—приглашу студента репетитора, возьмусь, 
по обыкновеню, за дћло круто, буду работать день и ночь, 
и подготовлюсь живо.“ 

Къ собственной квартирЪ нужна была, разумЗется, и соб- 
ственная прислуга. Мн казалось всего удобнЪе нанять по- 
вара, который былъ бы въ то же время и лакеемъ. Хотълось 
бы кого-нибудь изъ отпускныхъ дворовыхъ. Невольно вспо- 
минался старый почтенный камердинеръ отца. „Вотъ такого 
бы!“—думалъ я про-себя. 

Я обратился къ корридорному, прислуживавшему въ 
моемъ номер: нътъ ли у него знакомаго подходящаго для 
меня „человъка“? Корридорный подумалъ и объщалъ при- 
слать. А я отправился на поиски квартиры въ Лефортовской 
части, поближе къ Техническому училищу и пансіону. ЦЗ- 
лый день проходилъ я по „Лафёртову“ и вернулся въ свой 
номеръ усталый и разочарованный: вс небольшія свободныя 
квартиры не соотвЪтствовали моимъ требованіямъ. У насъ, 
дома, старшіе приказчики и ТЪ жили лучше и просторн%е. 

На другой день утромъ, когда я еще пилъ чай, корри- 


дорный ввелъ въ мою комнату старика довольно почтеннаго . 


вида и, сказавъ: „вотъ-съ!“—сейчасъ же помчался далће по 
корридору, призываемый звонками только-что просыпавшихся 
кваргирантовъ. 

Я оглядълъ старика съ головы до ногъ и спросилъ: 

— Ты поваръ? 

— Такъ точно-съ,—отвъчалъ онъ съ достоинствомъ. 

— Хорошо готовишь? 

— Готовилъ-съ, оставались довольны господа. 

— Не такъ, какъ въ этой гостиниц? — съ усмЪшкой 
спросилъ я.—ЗдЂВсь, чортъ знаетъ, чВмъ кормятъ. Я при- 
выкъ къ хорошему столу. 


—. 


= Щ т анаа, 
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— Потрафлю-съ,—улыбнулся и поваръ. 

— А за лакея можешь служить? 

— Не служилъ-съ. Да вЪдь наука небольшая. Ежели, 
какъ говорилъ корридорный, вы одни... 

— Я одинъ, и буду цВлый день занять, гостей не бу- 
детъ... 

— Что же, можно-съ. 

— Сколько ты получалъ жалованья? 

— Разно-съ. И двадцать рублей, и тридцать. 

Я сообразилъ, что поваръ изъ хорошихъ, но цВна не 
показалось мнЪ дорогой: у насъ повара получали и сорокъ 
рублей въ м3ЪсяцЪъ, камердинеры двадцать пять. Торго- 
ваться мнЪ казалось неумЪстнымъ, да я бы и не сум%Ълъ. 
Отарикъ мнв нравился. Патріархальнымъ крћпостнымъ 
строемъ вяло на меня отъ него, мн онъ казался не слу- 
гой, а дядькой. И я сказалъ, что возьму его, объяснилъ ему 
свои планы и велЪлъ придти навъдаться чрезъ н%Ъсколько 
дней, когда я найму квартиру. 

Онъ почтительно поклонился: 

— Слушаю-съ,—и ушелъ... чтобъ не возвратиться больше. 
Сообразилъ ли опытный старикъ сразу, что м%ето не изъ 
„сурьезныхъ“, или ему подвернулось сейчасъ же что-нибудь 
лучшее, но моя радость, что я такъ скоро нанялъ себЪ пре- 
краснаго „человзка“, оказалась пустой мечтой. 

Какъ мечта, ускользала и надежда найти небольшую хо- 
рошую квартирку: еще нЪсколько` дней поисковъ оказались 
такими же безплодными, какъ и первый. 

Но самое большое разочарованіе ждало меня впереди. 

Въ первый же день моего прЪзда въ Москву я, какъ 
любящій сынъ, извзщая отца о благополучномъ оқкончаніи 
путешествія, въ то же время, какъ подобаетъ мальчику вполнЪ 
серьезному, просилъ его написать, сколько именно онъ бу- 
деть высылать ежемЗсячно: мнЪ это необходимо было знать 
сейчасъ- же, чтобы правильно разсчитать, какъ устроиться. 
ВмЪсть съ тъмъ я просилъ прислать мн первую ежем%Ъ- 
сячную ассигновку тотчасъ по полученіи моего письма, такъ 
какъ за квартиру надо платить впередъ, да необходимо 
было кое-что и купить для хозяйства. Соображаясь съ тъмъ, 
сколько давалъ мн дома отецъ на мои личные мелкіе рас- 
ходы, я разсчитывалъ теперь получить боле или менће 
крупную сумму. 

И я немножко сердился на отца, что отвЪтъ его запо- 
здалъ дня на два противъ моего разсчета; сердился я уже 
и на то, что нанятый поваръ не приходитъ; сердился, что 
Техническое училище такъ далеко отъ центра города, сер- 
дился, что потерялъ напрасно столько времени на поиски 
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квартиры, —словомъ, былъ въ очень плохомъ расположеніи 
духа, когда получилъ, наконецъ, ожидаемое письмо. 

Отецъ писалъ кратко, что радуется моему благополуч- 
ному пріъзду и тому, что я здоровъ, извЪъщалъ меня, что 
булетъ высылать мнЪ ежемЪсячно 60 рублей, и что первый 
такой платежъ я получу къ первому числу слЗдующаго 
мЪсяца. | 

Я какъ съ неба упалъ. 

Я перечиталъ еще разъ письмо и все еще не могъ по- 
вЪрить, что человЪкъ, который подписался здЪеь „любящій 
тебя отецъ“, не шутитъ. Вез мои планы: квартира, поваръ, 
репетиторъ,—все, что казалось для меня такимъ простымъ, 
естественнымъ слВдетвіемъ прежней жизни въ родитель- 
скомъ домВ и добрыхъ отношеній между отцомъ и мною, 
теперь оказывалось мальчишескими бреднями. Сразу же 
какъ-то заволоклись туманомъ и недавнія грезы о завоева- 
ни если не цћлаго міра, то всей Росаи моими торговыми 
предпріятіями по окончаніи курса. 

Я былъ очень недоволенъ образомъ дЗйствШ отца. Онъ 
и здЪсь, думалось миъ, показалъ опять свою власть надо 
мной, унизилъ меня. Зачъмъ же было подавать мнЪ на- 
дежду на родительскую помощь? 

Я не разъ читалъ и слыхалъ разсказы о томъ, какъ жи- 
вуть дъти богатыхъ родителей въ ихъ студенческие годы, и, 
по богатству отца, считалъ себя въ правъ ожидать отъ него 
совсъмъ не того, что онъ предложилъ мнЪ. Сумма 60, напи- 
санная не прописью, а цифрами, наводила меня даже на 
мысль объ ошибкЪ: не слЪдуеть ли читать 600 или 160? 
Но 600—много, 160—еще мало. Быть-можетъ 260, 360* 

Сгоряча, взволнованный, я написалъ въ отвЪтъ отцу, что 
ассигнованная имъ сумма совсЪмъ не обезпечиваетъ меня, 
что въ МосквЪ все дорого, а устроиться я разсчичывалъ 
такъ -то и такъ-то: цвлую смЪту составилъ. 

Но, едва отправивъ это письмо, я сейчасъ же и раска- 
ялся въ этомъ. Если я не послалъ въ догонку другого, съ 
отреченіемъ отъ всего написаннаго, такъ только потому, что 
не хотВлъ показаться отцу слишкомъ малодушнымъ. Доста- 
точно съ меня было и того, что я, точно протрезвившись, 
вдругъ понялъ, какимъ я былъ глупымъ въ то время, когда 
воображалъ, что дъйствую и разсуждаю очень умно. Пере- 
бирая въ умЪ вс мои недавнія мысли и поступки и про- 
зръвая всю ихъ непослВдовательность, я краснълъ передъ 
самимъ собой. МнЪ стыдно было теперь и за мои ссоры съ 
отцомъ. Само собой разумЪется, что во время этихъ ссоръ 
я всегда считалъ себя правымъ и окружалъ свои воззрЪ ня 
на жизнь и Людей ореоломъ непогрзшимости; теперь, взвЪъ- 
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шивая всЪ обстоятельства, я убъждался, что у отца было 
больше и нравственной устойчивости, и терпимости къ мо- 
имъ дзтекимъ выходкамъ, чъмъ у меня къ нему и къ его 
взглядамъ человЪка, уже одержавшаго кое-какія серьезныя 
побЪзды надъ жизнью и людьми. 

И я готовъ былъ уже благословлять эту первую непріят- 
ность, которой подарила меня мать-жизнь, до сихъ поръ 
нянчившаяся со мной, какъ съ балованнымъ ребенкомъ. Съ 
этого времени я становился старше —не годами только, а са- 
мосознанемъ. 

Я чувствовалъ, что отецъ побЪдилъ меня, и я смирялся. 
Смирялся не предъ нимъ, не предъ его произволомъ, а предъ 
несокрушимой силой разницы нашихъ лћътъ и нашихъ поло- 
женій. Для меня это смиреніе выражалось не въ томъ только, 
что я готовъ былъ удовольствоваться назначенной мнЪ сум- 
мой, а въ томъ, что я не отвергалъ ея совсъмъ. Я чувство- 
валъ, что по прежнимъ моимъ настроеніямъ мнЪ слздовало 
бы сказать: „ахъ, вы не хотите дать мнЪ столько, сколько 
мнЪ нужно и сколько вы легко могли бы дать, такъ мнЪ 
ничего не нужно! Я лучше погибну, если не смогу спра- 
виться съ жизнью безъ вашихъ подачекъ, но пе возьму отъ 
васъ ни гроша“. 

Теперь такой задоръ начиналъ казаться мнЪ см шнымъ. 
Я призналъ за отцомъ право не исполнять моихъ желапій, 
потому что именно это обезпечивало мнЪ право быть само- 
стоятельнымъ; но не видълъ и причинъ отталкивать пода- 
рокъ, который онъ желалъ мнЪ сдълать. ВмВето смъты рас- 
ходовъ, которую я послалъ ему, надо было просто поблаго- 
‘дарить его. Слава Богу, что я еще не настаивалъ на увели- 
ченіе моего „жалованья“, а только просилъ сообщить мнЪ 
„окончательное рВшеніе“, чтобъ знать, какъ устраивать свою 
ЖИЗНЬ. 

ОтвЪтить я просилъ на этотъ разъ телеграммой и въ ожи- 
даніи ея провелъ нзеколько мучительныхъ дней, нервничая 
отъ неопредЪленности положения. 

Телеграмма, наконецъ, пришла. Въ ней было всего четыре 
слова: „буду высылать шестьдесятъ рублей“. 

Если бъ тутъ стояло шестьсотъ, я бы не былъ такъ обра- 
дованъ, какъ теперь. Улыбаясь отъ удовольствія, я сейчасъ 
же сЪзль писать отцу благодарственное письмо. Я откровенно 
высказалъ ему все, что передумалъ въ эти дни, и искренно 
благодарилъ его не только за средства, которыя онъ давалъ 
мів, но и за то, что онъ посмотрълъ на меня, какъ на 
юношу, которому дъйствительно пора выучиться жить такъ, 
какъ живуть трудящіеся бЪдняки—всЪ тЪ, кого я уважалъ, 
кому готовъ былъ подражать. 
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Съ этого момента для меня не существовало больше не- 
опредћленности положен!я: вс условія жизни были ясны. 
Я говорилъ себъ: если мнЪ этихъ денегъ мало, надо взяться 
за то, на что я разсчитывалъ въ минуту размолвки съ от- 
цомъ,—надо самому давать уроки, самому д3златься репети- 
торомъ учениковъ, которые моложе меня. Но стоитъ ли? Не 
лучше ли, отказавшись отъ всякихъ удобствъ жизни, отдать 
все свое время собственному ученію? И, разумЗется, я ухва- 
тился за послЪъднее рьшене, какъ простзйшее. 

Теперь приходилось составить уже для самого себя со- 
всъмъ другую смЪту расходовъ, чъЪмъ та, которую я посы- 
лалъ отцу и гдз однимъ изъ слагаемыхъ были 30 руб. въ 
мъсяцъ повару—онъ же „челов къ“! Теперь писались другія 
цифры ежемЪсячныхъ расходовъ: 

Въ пансіонъ за право пользованія токарнымъ стан- 


комъ и инструментами и за уроки мастера . . . 10 рублей. 
Студенту за уроки алгебры и е въ КОТО: 
рыхъ я былъ слабъ . . . .. | 
На, покупку пальмы и березы для точенія. . . . 5 И 
На всякіе мелочные расходы .....@......0, 
За комнату, на объдъ, чай и пр. ........25 , 
Итого . . . 60 рублей 


„Прекрасная“ стипендія, какую имЪють не многіе сту- 
денты. 

Но, Боже мой, на какія лишенія обрекала она меня, при- 
выкшаго къ роскоши. 


У. 


Въ одномъ изъ узенькихъ, глухихъ переулковъ „Лафёр- 
това“ стоялъ въ тв времена одноэтажный деревянный до- 
микъ, принадлежавшій бъдному отставному чиновнику. Ста- 
рикъ жилъ на грошовую пенсію и отдавалъ въ своемъ дом%Ъ 
въ наймы три комнаты съ полнымъ пансіономъ. ДвЪ изъ 
нихъ были заняты, третью нанялъ я. 

Если домикъ казался невзрачнымъ снаружи, гдЪ всетаки 
требуется извЪстное столичное благообразіе, то внутри онъ 
былъ еще непригляднће. Переборки картонныя; половицы 
ходили, какъ фортепіанныя клавиши; двери затворялись съ 
трудомъ, а ужъ запирать ихъ никто и не пытался, —кому 
охота мучиться потомъ полчаса съ отпиратемъ ржаваго 
вамка: вертится-вертится старый ключъ въ замочной сква- 
жинЂ, пока-то, наконецъ, попадетъ на настоящую зарубку! А. 


Ф 
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поставить новые замки—на это не было средствъ ни у хо- 
зяина, ни у жильцовъ. 

Этому недвижимому. имуществу соотвЪтствовало и все 
движимое: мебель такаЯ старомодная и такая ветхая, что 
ръдко гдЪ и въ лавкВ старьевщика найдешь подобную. Хо- 
вяинъ, прислуга, кушанье, все было въ гармоніи съ внЪзш- 
нимъ убожествомъ домика. Но когда вамъ за 25 рублей въ 
мъсяцъ даютъ, кромЪ комнаты, обЪдъ и ужинъ и два раза 
въ день чай—что же можно и требовать. 

И когда я перећхалъ изъ гостиницы въ эту комнату, я 
чувствовалъ себя тріумфаторомъ, точно я въъзжалъ на по- 
бъдной колесниц въ Римъ! Наконецъ-то, я самостоятельный 
челов къ, наконецъ-то, надо мной нЪтъ опеки! Не только ме- 
лочной, ежедневной, но нътъ этой опеки сердца, которая 
всегда достается на долВ маменькиныхъ и папенькиныхъ 
сынковъ. Отецъ поступилъ со мной, какъ поступають съ 
дЪтьми, когда ихъ учатъ плавать: бросилъ въ воду — барах: 
тайся. И я, чувствуя, что я поплылъ, радовался, Оаа 
и плескался руками и ногами. 

Чрезъ маленькія стекла старыхъ рамъ, чрезъ эти потуск- 
нЬвшія отъ времени стекла съ заплатами, солнце свЪтило 
мн такъ привЪтливо и радостно, какъ никогда, кажется, не 
свъЪтило оно мнЪ ни раньше, ни потомъ. Все миф нравилось 
въ моей убогой комнат%ћ. И старинный диванъ безъ пружинъ, 
съ деревянной необитой спинкой; и простой бЪлый столъ, 
покрытый сЪзрымъ солдатскимъ сукномъ и служивший мнЪ и 
для занятій, и для обЪда, и для склада всякихъ вещей; и 
безногія кресла, и этажерка, у которой была выломана одна 
полка; и кисейныя занавзски, на которыхъ рядъ накопив- 
шихся годами дыръ нарисовалъ своеобразныя кружева; ог- 
ромный комодище плохого краснаго дерева съ пузатыми 
ящиками, гдЪ, вместо выломанныхъ замковъ, зіяли дыры; 
старая деревянная кровать самой грубой, топорной работы, | 
выкрашенная муміей не то на маслЪ, не то на клею, — все 
было мило, все казалось мнЪ лучше, чЪмъ самыя прекрас- 
ныя вещи, оставшіяся дома, тамъ, позади. То было отцов- 
ское, это уже въ известной степени мое. 

Единственной вещью, съ которой я не могъ примириться 
въ моей новой обстановкВ, оказался матрацъ. Изъ дешеваго 
сЪро-синяго тику мелкими полосками, набитый мочаломъ, 
онъ отъ долгой и видимо тяжелой службы превратился въ 
тоненькую лепешку, грязную и засаленную, точно половикъ 
изъ передней. По неволъ пришлось на послъдніе гроши по- 
зволить себЪ роскошь: пошелъ и купилъ самый дешевый 
скатывающійся валиками матрацъ, набитый оленьей шерстью. 
ПослЪ этого расхода и за уплатой за мћъсяцъ впередъ за 
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квартиру, у меня осталось въ карманЪ рубль съ мелочью, а 
ждать до перваго числа приходилось еще недЪли двъ. 

А будь деньги, я въ то время купилъ бы и кровать: та, 
которая стояла въ моей комнатВ, была черезчуръ коротка, 
для меня. Съ согнутыми колЪнями я упирался въ глухую 
ея стЬнку въ ногахъ. Спать въ этомъ положени не было ни- 
какой возможности. Вдобавокъ, купленный новый матрацъ, 
выбранный по росту, оказался не по кровати длиннымъ; часть 
его валиковъ пришлось подвернуть подъ подушку, и это еще 


болће укорачивало мое Прокрустово ложе. Спать на диванЪ ` 


было нельзя, —тоже коротокъ и узокъ, — новой кровати хо- 
зяинъ дать не могъ, н мнЪ оставалось бы спать на холод- 
номъ полу, если бъ я не придумалъ своеобразнаго приспособ- 
ленія. У самой кровати въ ногахъ, немного въ сторону, 
стоялъ комодъ. На ночь я выдвигалъ одинъ изъ среднихъ 
ящиковъ комода, накладывалъ на выдвинутый ящикъ сверху 
шубу, затьмъ стлалъ мой длинный матрацъ по діагонали 
кровати такъ, что конецъ его ложился въ комодъ. Такимъ 
образомъ я могъ свободно вытянуться. А чтобы ночью не 
свалиться, подставлялъ сбоку кровати пару стульевъ. Въ 
письмахъ домой я писалъ, что я настолько сократилъ мои 
потребности, что на ночь даже складываю ноги въ комод. 

На другой же день по переЪзд%, я, съ утра, энергично 
принялся за работу. 

Условія, при которыхъ мнъ приходилось теперь зани- 
маться рьшешемъ алгебраическихъ задачъ, были неособенно 
благопріятны. Сквозь картонныя переборки было слышно р%- 
шительно все, что дълалось не только въ сосЪдней комнат%, 
но и въ комнатахъ черезъ корридоръ; а иногда и изъ кухни 
долетали громкіе возгласы ссорившихся хозяйки и кухарки. 

Въ сосЪдней со мной комнатЪ жила какая-то дама, за- 
рабатывавшая свой хлЪбъ тъмъ, что выпиливала лобзикомъ 
разныя ажурныя рамочки и корзиночки изъ дерева. Пиле- 
ніе продолжалось съ утра до поздней ночи. Сначала я былъ 
къ нему равнодушенъ. Но уже чрезъ три, четыре дня оно 
стало производить на меня такое впечатлћніе, какъ будто 
мнЪ зубъ сверлили. Къ этому древесному пиленію прибавля- 
лось другое. Дама жила съ дочкой—подросткомъ, да къ ней 
приходили ежедневно въ разные часы еще несколько дз- 
вочекъ, и она учила ихъ всЪхъ, одну за другой, француз- 
скому языку. Столъ, за которымъ она занималась съ ними, 
стоялъ у самыхъ дверей изъ ея комнаты въ мою, — дверей, 
разумЂется, закрытыхъ, но ничЪмъ не завъшанныхъ; и чрезъ 
ихъ щели каждое слово учительницы и каждое слово уче- 
ницы были мнЪ явственно слышны. Одно и то же склоненіе 
какого нибудь слова, повторяемое на разные лады разными 
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голосами, я слышалъ въ теченіе цЪлаго дня. На какомъ- 
нибудь мЪстЪ одна ученица дЗлала одну ошибку, другая 
другую, барыня поправляла ихъ, заставляла повторять за 
собой, но ученица опять повторяла ошибку, и начиналось 
пиленіе, брань. Голосъ ученицы становился плаксивымъ. 
Опять повтореніе, опять ошибка, вспышка негодованія, иногда 
слезы и опять сначала, —какъ про бълаго бычка! И все это 
подъ акомпанимеять визжащей пилы и скрипъ буковаго 
дерева. 

Ахъ, какіе у меня были въ то время кръпкіе нервы! 

Я выросъ на привольъ, выросъ въ деревнЪ; бывало, 
послЪ цълаго дня скачки по пслямъ спалъ цЪлую долгую 
ночь, какъ убитый, и, вставъ утромъ со свЪжими силами, 
или снова мчался въ поле, или отправлялся на рыбную 
ловлю въ лодкЪ и могъ грести добрыхъ десять верстъ, не 
отдыхая. Ахъ, какіе у меня были тогда канаты-нервы! Ни 
этотъ визжащій лобзикъ, ни франпузсюе глаголы и ихъ 
спряженія, ни вЪчно постукивающія, какъ клавиши, поло- 
вицы моей комнаты, ничто не мВшало мнЪ углубляться въ 
изслћдованіе алгебраическихъ формулъ. 

Не мъшали этому и всЪ другіе звуки этого домика. А 
ихъ было-таки немало. 

Комнату черезъ корридоръ, изъ дверей въ двери противъ 
моей, занималъ жилецъ довольно спокойный. Онъ уходилъ 
изъ дома въ девятомъ часу утра, возвращался пообћдать, 
потомъ спалъ часа два и нерЪздко уходилъ и на весь ве- 
теръ. Но въ его отсутствіе въ его комнату, всегда стоявшую 
съ открытыми дверями, забирался обыкновенно хозяйскій 
сынъ. Это былъ ражій двадцатилЪтній малый, который ни- 
ГД и никакъ не могъ найти себЪ подходящихъ занятій, 
жилъ у отца на хлЪъбахъ и цълый день только игралъ на 
гитар и хриплымъ баскомъ напћъвалъ-мурлыкалъ разные 
романсы. Погруженный въ свою алгебру, я обыкновенно не 
замЂчалъ, поетъ-ли онъ и что именно; но былъ романсъ, 
который всякій разъ неизбЪжно нарушалъ мое душевное 
равновћсіе. Я уже не помню его содержанія, но какъ сей- 
часъ слышу одну изъ фразъ: „устрой миъ душу“! Эти слова 
приходились гдЂъ-то въ заключительномъ куплетВ, и посл 
нихъ хозяйсый сынъ обыкновенно вздыхалъ, произносилъ 
нЪсколько разъ: „охъ! охъ! охъ“!—потомъ вставалъ, и груз- 
ными шагами, раскачивая половицы, уходилъ по корридору 
въ свою комнату. Я ненавидЪлъ этотъ романсъ; но въ тоже 
время и любилъ его: онъ означалъ конецъ пЪнія. 

Была въ этомъ домикВ одна особенность, съ которой мнЪ 
никогда нигдъ больше не приходилось вотрЪчаться. Вев 
печи дома топились снизу изъ подвала, — нЪчто въ родВ 
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„амосовскаго“ отопленія. Тамъ же въ подвалЪ хранились и 
дрова, и тамъ же, между печами и дровами, жилъ дворникъ. 
Черный накатъ подъ поломъ былъ, очевидно, сдъланъ изъ 
очень тонкихъ досокъ, съ тонкимъ же слоемъ земли, а 
тәкъ какъ въ верхнемъ полу щели были такія, что въ нихъ 
можно было свободно просунуть палецъ, то изъ подвала до- 
носились въ комнату не только всякіе звуки, но проникали 
и запахи. На мою бЪду кровать дворника оказалась какъ 
разъ подъ моей комнатой. И я слышалъ постоянно и колку 
дровъ, и хлопанье дверью, когда дворникъ входилъ или вы- 
ходилъ изъ своего логовища, слышаль и смутный гулъ го- 
лосовъ, когда въ дворницкой появлялись гости и гостьи; 
а всего чаще раздиралъ. мнЪ душу неумолимый звукъ гар- 
моники. Нашъ дворникъ былъ молодой здоровенный парень, 
дђлать ему по. дому было собственно нечего, съ ноской воды 
и дровъ, съ чисткой снзга онъ управлялся легко, посылать 
его ни хозяину, ни жильцамъ не къ кому и не зач мЪъ, 
дћваться ему некуда, —и онъ, бывало, заберется въ подвалъ 
и цзлыми часами терзаеть свою несчастную гармонью. Слу- 
чалось, что именно въ это же время ему вторилъ на гитарЪ 
хозяйскій сынъ въ комнатВ моего визави и неизмЪънно пи- 
лила и дерево, и дЪтскіе мозги моя сосъдка-учительница. 
Этихъ „случаевъ“ не выдерживали даже мои нервы, и при- 
ходилось иногда поневолЪ выбирать это время для прогулки 
и нзкотораго отдыха. | 

Какъ насъ кормили, и говорить не стоитъ. Я, избалован- 
ный дома чуть не лукулловскими обЪдами, долженъ былъ 
привыкать не только къ спартанской, а просто къ скверной 
московской чиновничьей стряпн%. 

Но все это нисколько не измъняло моего прекраснаго 
расположенія духа, нисколько не умаляло моихъ душевныхъ 
силъ; напротивъ, пожалуй, подбадривало меня усерднЪе рабо- 
тать, чтобъ скорће выйти изъ этого переходнаго состоянія. 
ВЪдь цЪль моей жизни была для меня тогда совершенно 
ясна: надо было „побъдить міръ“, начавъ поступленіемъ въ 
Техническое училище. А когда человЪку ясна такая цъль 
жизни, какъ побЪда надъ цзлымъ м!ромъ, то онъ, какъ за- 
гипнотизированный, можетъ идти даже босыми ногами по 
колючимъ терніямъ, не чувствуя боли и не испуская крови 
изъ уколовъ. 

Какое это счастіе быть молодымъ, здоровымъ и им%Ъть 
ясно сознанную цъль жизни! Чего не далъ бы я теперь, 
чтобы опять вернуться въ мою маленькую комнату въ „Ла- 
фёртовъ“, въ узенькомъ Аптекарскомъ переулк%Ъ, услыхать 
гармонику, гитару и пилу и вернуть то настроеніе, какое 
у меня тогда было! 
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Ахъ, вернуть бы хоть тЪ силы!.. 

Какая у меня тогда была сила!.. Бывало, еще дома, я 
сажалъ себЪ на каждое плечо по человъку и поднимался 
съ ними по лВстницВ во второй этажъ. Мы, помню, хваста- 
лись другъ передъ другомъ силой съ моимъ двоюроднымъ 
братомъ, а онъ вносилъ на своихъ плечахъ маленькаго пони 
по лъетницз террасы въ свою комнату. Озорникъ становился 
подъ лошадь, прижимался спиной къ ея брюху, охватывалъ 
ее за переднія ноги и быстро поднимался. Смирная лоша- 
денка въ недоумъніи пробовала брыкнуть задними ногами, 
но онъ уже волокъ ее по лъстницћ. Я на такіе подвиги еще 
способенъ не былъ, но предъ его силой благогов лъ и ста- 
рался развивать свою. Теперь, живя въ Москвћ, я зналъ, 
что я мой запасъ физическихъ силъ претворяю въ силы 
духовныя, и съ тъмъ же задоромъ, съ какимъ бросаются въ 
борьбу, я предавался учен/ю, хвастаясь предъ моимъ репе- 
титоромъ-студентомъ тЪми умственными ќоџгѕ е югсе’ами, 
на которые я былъ способенъ. А ученье давалось мн3 легко. 
Пока моя сосЪдка не могла вдолбить какого-нибудь несчат- 
наго спряженія какой-нибудь худосочной дЪзвочкЪ, формулы 
за формулами, теоремы за теоремами, разъ просмотрЪнныя, 
уже въ стройномъ порядкЪ нагромождались одна за другой 
въ моей голов. я 

И я, какъ фанатикъ, вЗрилъ, что съ моей силой да съ 
наукой предо мной открытъ широкій путь. Встрћтятся на 
немъ и преграды, —это ужъ каждому на роду написано, —но 
я легохонько сломлю ихъ и дойду, куда мнЪ надо. Куда я 
приду, и зачъмъ собственно, я еще не отдавалъ себЪ отчета. 
Но при томъ поклонени сил, какимъ я былъ окруженъ 
донынз, я зналъ только, что надо идти къ власти надъ веъмъ 
окружающимъ меня, къ власти путемъ силы ума, знаній, бо- 
гатства, и все расширять и расширять кругъ своего вліянія. 
Изъ этой власти должна была создаваться радость жизни 
для меня и для всЪхъ соприкасающихся со мной, съ моей 
работой. 

Если я иногда о чемъ скучалъ, такъ развЪ только о томъ, 
что въ моей теперешной жизни мнЪ негд%, не на чемъ было 
показать удаль молодецкую. Только кое-какіе пустяки пред- 
ставлялись мнЪ въ этомъ отношеніи, но я и ими спЪъшилъ 
воспользоваться. Бывало, въ пансіонћ, гдз я уже началъ 
учиться токарному мастерству, встану за токарный станокъ, 
заколочу въ него огромнъйшее березовое полЪно, возьму 
рейеръ, поставлю ногу на педаль, и быстро завертится ко- 
лесо, завертится неотесанное полЪно, становясь въ своемъ 
вращеніи тЬнью правильной цилиндрической формы; я нажму 
рейеръ на суппортъ, и крупныя стружки, какъ градъ, поле- 
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тять во всЪ стороны. Дрожитъ станокъ, дрожатъ стекла въ 
рам%, а мнф любо легкими свободными нажимами ноги про- 
изводить это дрожаніе тяжеловЪснаго станка. НЪсколько ми- 
нуть-—и неотесанное полЪно, уже не въ вид тБни, а въ 
дЪйствительности выходитъ правильнымъ цилиндром». Прой- 
дусь разъ другой по нему мазилемъ, и оно какъ полирован- 
ное. Въ какой-нибудь мъЪсяцъ я выучился точить чаши и 
чашечки, вазы и подсвЪчники изъ пальмы. 

Отъ Лефортова до Красной площади сколько верстъ? Паль- 
мой торговали въ лавкахъ Гостинаго двора. Пойду, бывало, 
туда, куплю и для себя и по порученю товарищей пальмо- 
вое трехъ-четырехъ вершковое бревно, аршина въ 2—21/з 
длины. Сколько вћситъ это, какъ камень тяжелое, дерево, 
не помню, а взвалю его себъ на плечо, да такъ съ этимъ 
бревномъ и шагаю чрезъ всю Москву съ Красной площади 
въ Лафёртово. Прохоже съ удивленіемъ смотрятъ на стран- 
наго молодого челов ка въ хорьковомъ пальто съ дорогимъ 
бобровымъ воротникомъ и въ бобровой шапкЪ: чего онъ, су- 
масшедшій, претъ такую штуку, заставляя всћхъ сторониться? 
А миъ любо, смЪшно... Вспоминается теперь это, и думаю: 
сколько еще дћътскаго, наивнаго во всякой удали! 


УТ. 

Такова была моя жизнь въ Москвъ въ эту зиму, таково 
было мое настроеше. 

Когда я оглядывахюсь теперь на то давно прошедшее время, 
мнъ приходить въ голову, что я отъ юности до старости 
жилъ бы спокойнЂе и счастливће, чЪмъ теперь, если бъ тог- 
дашнее настроеше мое сохранилось. Но когда я въ то же 
время думаю: хотълъ ли бы я, ради этого спокойствія и сча- 
стія, отречься отъ всего пережитаго и выстраданнаго, отъ 
всего, что наполнило мою душу, вмъсто самоувъренности, 
скептицизмомт,—что нерздко дълало меня изъ сильнаго 
слабымъ, и что, взамЪнъ ограниченной доли счастья, дало 
мнв безконечную горечь познанія добра и зла, я отвЪчаю 
себЪ: нЪтъ, я не хотЪлъ бы ради сытости и тузоваго благо- 
получія отречься отъ того пути сомнъній и страданій, на 
который толкнула меня судьба. 

Жизнь и отдъльныхъ людей, и цћлыхъ обществъ бываетъ 
похожа или на стоячія воды, замкнутыя навћки въ ограни: 
ченномъ пространствЪ своихъ береговъ, или на рки, прола- 
гающія свой путь чрезъ горы, лЬса и долины; прорывая или 
огибая всякія препятствія, рЪки неудержимо несутся къ 
сліянію съ моремъ вЪчности. ЧЪмъ больше преградъ на ихъ 
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пути, чЪмъ эти преграды выше и неодолимЪе, тЬмъ краси- 
вђе и величественнће картина теченія: рћки, текущія по 
прямой линіи, по плоской однообразной мЪстности, возбуж- 
даютъ въ нашей душЪ мертвящее уныніе. Какъ горы или 
пропасти даютъ иногда и совершенно неожиданное направ- 
леніе рВкЪ, измЪняютъ и ширину русла, и быстроту теченія, 
такъ нашу жизнь бросаютъ изъ стороны въ сторону встрћ- 
чающіяся на нашемъ пути случайности. 

Одной изъ такихъ направляющихъ случайностей и стала 
для меня встръча съ Николазмъ Петровичемъ Хрустале- 
вымъ,—это быль жилецъ той комнаты чрезъ корридоръ отъ 
моей, куда хозяйскій сынъ приходилъ распъвать свои ро- 
мансы. | 

Изъ случайныхъ разговоровъ съ прислугой`я узналъ, что 
Николай Петровичъ ходить на службу въ гимназію, но что 
онъ не учитель, а только надзиратель или классный настав- 
никъ,--не помню какъ ихъ тогда называли—и что, кром 
того, онъ „пишеть въ газетахъ“. Но, не смотря на близкое 
сосъдство, я въ течеше первыхъ трехъ недъль со дня пере- 
Ъзда сюда познакомиться съ нимъ не успълъ. Съ утра до 
ночи я работалъ, и мнЪ и въ голову не приходило искать 
знакомства, какъ развлеченія въ часы отдыха: потребности 
въ отдыхЪ я тогда еще не зналъ. Въ тъ времена вопроса о 
восьмичасовомъ рабочемъ днЪ не существовало. Бывало, 
отецъ мой нанималъ отъ подрядчиковъ артели каменьщи- 
ковъ и плотниковъ съ условіемъ работать по четырнадцати 
часовъ въ сутки. Такъ работаетъ всякій крестьянинъ во 
время страды въ полъ—отъ восхода до заката солнца, съ 
небольшими перерывами на Ъду и на полуденный сонъ, — 
такая продолжительная работа казалась совершенно есте- 
ственной и нанимателямъ, и нанимаемымъ на всякое дЪло. 
Естественнымъ казалось и отцу моему, и мнЪ всегда и са- 
мимъ работать по четырнадцати часовъ въ сутки, а нерздко 
и больше. Тутъ не было и рЪчи ни объ утомленіи, ни о под- 
вигЪ, ни вообще о чемъ-то необычайномъ. Такъ и теперь, 
въ МосквЪ, я работалъ по четырнадцати часовъ въ сутки, и 
это меня нисколько не утомляло; напротивъ, въ той быстрот%, 
съ какой подвигались мои научныя занятія, была для меня 
особенная прелесть, придававшая мнЪ силы. Но если у насъ 
дома, у отца, отдыхъ замънялся и гомерическими попойками 
по двадцати часовъ безъ перерыва, то здЪсь, въ Москв%, я 
твердо рЪшилъ и начала этому не класть. И это было в%- 
ской причиной, чтобъ не только не желать, но и избЪгать 
знакомства съ моимъ сосъдомъ: онъ довольно часто возвра- 
щался вечеромъ пьяненькимъ, и мнЪ было слышно, какъ 


онъ бурлилъ въ своей комнатЪ, кричалъ черезъ весь корри- 
8* 


116 РУССКОЕ . БОГАТСТВО. 


доръ прислугу, или брелъ къ ней по корридору, покачиваясь 
и стукаясь плечомъ въ Вероны переборки и буквально. 
сотрясая стЪны. 

Но, не смотря на мое нежеланіе, знакомство съ Николаемъ. 
Петровичемъ началось,—и началось именно въ одну изъ та- 
кихъ нежеланныхъ минутъ. 

Какъ-то разъ вечеромъ, сидя надъ рВшеніемъ уравненій 
съ тремя неизвЪстными, я, при нћъкоторой относительной ти- 
шинВ у сосъдки, услыхалъ стоны въ комнат Николая Пе- 
тровича. Я насторожился, прислушался: стонетъ. То вскрик- 
нетъ, то опять медленно, тихо стонетъ. Я протворилъ свою 
дверь, стонъ сталъ явственнће. Но дверь въ комнату Нико- 
лая Петровича оказалась закрытой. Я пошелъ въ кухню ска- 
звать объ этомъ прислуг%. 

— Пьяный вернулся съ часъ тому назадъ,—сердито про- 
говорила Пелагея, направляясь въ комнату Хрусталева,— 
пришелъ и спать легъ. Чего, всякое можетъ съ такимъ че- 
ловћкомъ случиться, помретъ въ одночасье, помилуй Господи, 
бъды наживешь. Пойдемте ужъ вмћстћ. 

Она отворила дверь къ Николаю Петровичу, и мы вошли. 
Въ комнат было жарко, душно и темно. Пелагея нашарила 
спички на столЪ и зажгла свзчу. 

МнЪ и раньше случалось, чрезъ открытыя двери, въ от- 
сутствіе Николая Петровича, бросить иногда бЪглый взглядъ. 
на эту убогую комнату. Она почти ничЪмъ не отличалась 
отъ моей, только у меня было два окна на улицу, а у него. 
одно —во дворъ, и на сажень отъ этого окна-—высокій заборъ. 
сосъдняго дома. Обстановка еще неприглядн%е, чЪмъ у меня. 
Но самого Николая Петровича я до сихъ поръ никогда не 
видалъ,—какъ-то не приходилось сталкиваться даже въ корри- 
дорВ. И теперь я съ нзкоторымъ любопытствомъ смотр%Ълъ. 
на этого челов%ка. 

Это былъ мужчина невысокаго роста, довольно плотный, 
съ всклокоченной бородой, темнорусой, съ просЪдью. Онъ, 
лежалъ на своей кровати навзничь, въ шубЪ, въ шапкъ и 
съ шарфомъ на шез. Очевидно, какъ пришелъ, такъ и рух- 
нулся. УспЪлъ только снять калоши--высокіе ботики москов- 
скаго фасона—и они валялись тутъ же, у кровати, распростра- 
нивъ около себя лужицу отъ растаявшаго снЪга. Николай 
Петровичъ спалъ крћпкимъ, но тревожнымъ сномъ; колЪни 
были согнуты, руки разметались, правая рука свЪсилась съ. 
кровати, налилась кровью и побагровЪла; да и лицо было. 
багровое, а шапка надвинулась на лобъ до самыхъ бровей. 
Это лицо, съ опухшими закрытыми взками, темносиними, 
производило отталкивающее впечатлз ше. Щеки были на- 
дуты, а губы плотло сжаты; но онЪ постоянно открывались, 
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точно клапанъ, выпускали съ шумомъ струю воздуха и опять 
закрывались. 

— Ишь вздь уходился какъ—ворчала Пелагея.—Что же 
теперь съ нимъ дфлать? РаздЪвать что ли надо. 

— А можетъ-быть за докторомъ послать? —сказалъ я. 

Пелагея сдвинула свои черныя брови, и красивое лицо 
ея приняло выраженіе раздумья. Помолчавъ, она рВшила: 

— Надо позвать хозяина я одна и притронуться боюсь. 
Было со мной разъ: умеръ на рукахъ человЪкъ; такъ посл 
таскали меня, таскали по участкамъ-то... 

Она подошла къ дверямъ и громко крикнула въ корридоръ: 

— Семенъ Васильевичъ, подь-те-ка сюда! 

Въ конц корридора, изъ открытыхъ дверей хозяйской 
комнаты, высунулась голова нашего старичка. 

— Что тебъ? 

— Да подь-те-ка сюда скорЪй, говорятъ вамъ. 

Старичекъ, въ халат, шлепая туфлями, прибрелъ къ 
намъ. 

_ — Воть полюбуйтесь-ка на красоту нашу. 

Семенъ Васильевичъ покачалъ головой и добродушно 
произнесъ: 

-— Чего же ты, раздЪвать надо. 

Пелагея подошла къ спящему и сняла съ него шапку. 
Большой лобъ, уже лысћющій, съ жиденькими волосами, 
былъ влаженъ и красенъ. Лицо Н иколая Петровича, очевь 
характерное, показалось мн теперь, не смотря на его багро- 
вость, интереснымъ. 

— Помогите поднять-то,—сказала Пелагея. 
| Обязанность помочь ей принялъ на себя я,—тщедушный 
хозяинЪ остался нВмымъ свидћтелдемъ. 

Мы съ Пелагеей приподняли Николая Петровича и стали 
снимать шубу. Намъ удалось сдћлать это, даже не разбудивъ 
его. Потомъ мы разстегнули ему жилетъ, рубашку и брюки 
на животЪ. Я поддерл:ивалъ его за плечи, а Пелагея потя- 
нула съ его плечъ сюртукъ. Николай Петровичъ безчув- 
ственно поворачивался въ нашихъ рукахъ и уже не стоналъ, 
а только отъ времени до времени мычалъ. Въ боковыхъ 
карманахъ сюртука торчалъ съ одной стороны бумажникъ, 
съ другой —газета и какія-то бумаги. Пелагея повЪсила 
сюртукъ въ шкафъ у кровати. | 

Облегченный отъ давившей его одежды, Николай Петро- 
вичъ вздохнулъ теперь свободнЗе, кровь отлила отъ лица, и, 
когда мы опять опустили его голову на подушку, онъ, пока- 
залось’мнЪ, сквозь сонъ улыбнулся! 

Пелагея принялась стаскивать съ него сапоги. Но это 
оказалось не такъ-то легко: вмћъстВ съ сапогами здоровенная 
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баба потащила за ноги и все тзло. Пришлось миъ придер- 
жать его за плечи. Но туть Николай Петровичъ проснулся. 
Онъ открылъ глаза, приподнялся на постели и, окинувъ 
всЪхъ насъ мутнымъ, пьянымъ взглядомъ, крикнулъ не- 
истово:—Ахъ, вы такіе - сякіе!.. Караулъ!..—но сейчасъ же, 
вглядђвшись въ насъ пристальнће и узнавъ свою комнату 
и державшую его за ноги Пелагею, онъ совсЪмъ очнулся и 
съ пьяной улыбкой забормоталъ: 

— Полинька, это вы? Это вы, радость моя трехъаршинная? 
Это вы что же?.. | 

— Да что же и гдз же это видано, чтобы спать въ шубъ?— 
сердитымъ голосомъ, но уже съ доброй улыбкой напустилась 
на него. Пелагея, —мы думали, вы тутъ помрете. 

Николай Петровичъ посмотрЪлъ на меня, на хозяина и, 
сдЪлавъ намъ ручкой, очень мило произнесъ: 

— ЗачЪмъ помирать, когда все такъ прекрасно на этомъ. 
свътЪ! 

Я, видя, что мое дальнъй шее пребываніе здЪсь излишне, 
слегка кивнулъ Николаю Петровичу головой и пошелъ къ 
дверямъ. Хозяинъ послъдовалъ моему прим%ру, но при этомъ. 
укоризненно `замътилъ своему давнему жильцу: 

— Әхъ, всЪхъ только безпокоите! 

Николай Петровичъ буркнулъ намъ велЪдъ весьма внра- 
зительно:— Дураки! —и сейчасъ же, въ игриво-ироническомъ. 
тояъ, обратился къ помогавшей ему раздћъваться Пелаге%: 

— Цзль вашей жизни, Полинька? 

— Ну-ка, поворотитесь,—ворчала Пелагея, —люди-то въ 
это время ко всенощной ходятъ, а вы, посмотрите-ка что! 

Николай Петровичъ поворачивался, давая ей снять съ. 
себя жилетку, и продолжалъ: 

— Позвольте узнать цъль вашей жизни, прелестная дЪ- 
вица? 

— А, ну, чтобъ тебя тутъ! Раздъвайтесь что-ли скорЪй, 
Николай Петровичъ, мнЪ спать пора. 

— НЪтъ, ты мнЪ скажи, зачЪмъ ты и спишь, и бодрствуешь. 
на этомъ свъЪтЪ, Полинька? 

Дальнъйшаго разговора я уже не могъ разобрать, уйдя 
въ свою комнату. Я слышалъ только, какъ Пелагея, раздфвъ. 
Николая Петровича, ушла и затворила за собой двери. 


ҮП. 


Л сълъ за работу и отъ времени до времени прислуши- 
вался. Николай Петровичъ уже не стоналъ. Но, раздътый и 
уложонный въ постель, онъ, кажется, не могъ уснуть. Онъ. 
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то замолкалъ, то что-то довольно громко напЪвалъ пьянымъ 
голосомъ. 

Прошло съ четверть часа, и я слышу, что дверь у Нико- 
лая Петровича отворилась, и онъ какъ будто шепотомъ, но 
достаточно громко, зоветъ: 

— Полинька! Полинька, а, Полинька! 

Шепотъ переходитъ въ пзвучш фальцетъ, смЪющійся и 
дразнящій: 

— По-ли-нь-ка!—раздается по всему корридору. 

И опять тихимъ, густымъ шепотомъ:—Полинька, а, По- 
линька! | 

Въ концЪ корридора, наконецъ, показалась Пелагея: 

— Ну, что вамъ еще, Николай Петровичъ? 

— Пожалуйте ко мнЪ, прелестная дЪвица. 

Полинька была уже у его двери и опять спрашивала: 

— Что вамъ надоть? | 

— ЦЬль вашей жизни позвольте узнать, Полинька. 

— Тьфу! Да вы говорите, что вамъ нужно-то? 

— Ничего больше, радость моя. ЦВль вашей жизни? 

-- Бога вы не боитесь, Николай Петровичъ, воть что! Я 
и такъ-то день-то деньской маюсь - маюсь на васъ на воћхъ, 
шмыгаю изъ кухни въ комнаты, да ломаюсь съ утра до ве- 
чера, а вы, и на ночь глядя, покою не даете. 

— Но цъль вашей жизни, Полинька? Позвольте, узнать, 
для чего вы существуете? 

— Ахъ, Николай Петровичъ, да говорите скорћЂе, подать 
вамъ, что ли, что-нибудь? 

Для Пелагеи эта сцена была не новость; она знала, что 
это только прелюдія къ какому-нибудь требованію въ родз 
посылки въ лавку за папиросами или за водкой. Николай 
Петровичъ всегда щедро вознаграждалъ ее, и она относилась 
со свойственнымъ ей спокойствіемъ къ его непонятнымъ ей 
выходкамъ. Но на этотъ разъ онъ все еще продолжалъ драз- 
нить ее. 

— Ничего не нужно, прелесть моя, одно хочу знать: на 
кой чорть вы существуете на этомъ прекрасномъ свЪтТЪ, 
гДЪ все было бы такъ хорошо, если бы васъ не было, По- 
линька! 

— А, ну васъ, Николай Потровичъ, некогда мнЪ съ вами 
пустяки болтать —и Пелагея повернулась, чтобы уйти въ 
кухню. 

Но онъ торопливо, точно боясь, чтобы она въ самомъ дълЪ 
не ушла, опять громкимъ шепотомъ сталъ звать ее: 

— Полинька, Полинька, Полинька! Постойте, Полинька, 
вернитесь, ангелъ мой! 

Пелагея вернулась. Николай Петровичъ умоляющимъ го- 
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лосомъ медленно, стараясь быть убъдительнымъ, произнесъ 
простирая къ ней руки: 

— Ц%ль вашей жизни, родная моя? 

Онъ точно плакалъ теперь, произновя эти слова, но Пе- 
лагея, уже ничего не отвћтивт ему, повернулась и рЬши- 
тельно пошла въ кухню. Въ догонку ей Николай Петровичъ 
громко засмЪялся и вызывающимъ тономъ крикнулъ: 

— Полинька, милліонъ англичане даютъ, если скажете, 
слышите, милліонъ! 

Но Пелагея уже ушла. А Николай Петровичъ, смЪясь, со- 
крушенно повторялъ ей вслздъ:—глупая, глупая! 

Мнз было немного досадно, что онъ такъ безцеремонно 
шумить, и никто не протестуетъ. Но, вспомнивъ всЪ другіе 
шумы, которыми былъ такъ богатъ нашъ убогій домикъ, я 
улыбнулся и подумалъ: „школа териЪн1я!“ При нашей бЪд- 
ности, ни хозяину, ни жильцамъ не полагалось быть не въ 
мру требовательными. 

Между тъмъ, Николай Петровичъ, въроятно, замЪтивъ у 
меня чрезъ дверныя щели огонь, пріотворилъ немного дверь 
въ мою комнату и просунулъ голову. 

— Вы не спите, прекрасный молодой человЪкъ? 

Я, не вставая изъ-за стола, повернулся къ нему съ улыб- 
кой и сказалъ: 

— Н%тъ. Что вамъ угодно? 

— Позвольте отдать вамъ визитъ, не откладывая до зав- 
зрашняго утра. 

Онъ рЬшительно отворилъ при этихъ словахъ дверь и во- 
шелъ ко маф, какъ былъ, въ рубашкфъ, подштанникахъ и 
чулкахъ, безъ туфлей. Онъ подошелъ прямо ко мн%, протя- 
нулъ руку и рекомендовался: 

— Магистръ богословія, Николай Петровичъ Хрусталевъ. 

Я привсталъ и, здороваясь съ нимъ, назвалъ себя. Онъ 
повернулся ко мн спиной, пошелъ къ дивану и сВлъ на 
него, поджавъ подъ себя ноги, по-турецки, калачикомь. 

— Чорть возьми, какая жесткая мебель у нашего стараго 
хрыча,—проворчалъ онъ, ощущая нъкоторую неловкость въ 
этой позъ. — Не можеть завести настоящаго турецкаго 
дивана. 

Онъ слЪзъ, взялъ первый попавшійся стулъ и, съвъ 
снова на диванъ, протянулъ ноги на стулъ. 

— Воть такъ удобнће. 

Я молчалъ и всматривался въ его лицо. Оно было „пьяно“, 
но въ глазахъ моего нежданнаго гостя уже свЪтилась яркая, 
умная улыбка; крЪпкій сонъ видимо протрезвилъ его. И маъ 
показалось, что онъ чудитъ теперь не столько спьяна, сколько 
по свойству своей натуры, своихъ привычекъ. 
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Въ свою очередь внимательно посмотрзвъ на меня, 
Николай Петровичъ спросилъ: 

— Позвольте узнать, чему обязанъ былъ сейчасъ вашимъ 
посЪщеніемъ? 

Я какъ-то не сразу нашелся, что отвЪътить. Съ нъкоторой 
запинкой я разсказалъ ему, что, услыхавъ стонъ изъ его 
комнаты, я подумалъ, что ему больно, и пошелъ помочь. 

Онъ улыбнулся и кивнулъ головой: 

— Благодарствуйте. 

Потомъ, немного помолчавъ, онъ точно о чемъ-то раз- 
думывая, очень серьезно спросилъ: 

— А съ какой собственно цзлью вы явились ко мнЪ на 
помощь? 

— То есть какъ, съ какой цЪлью? — немного изумился 
я:— съ цълью избавить васъ отъ страданій. Вамъ могло быть 
очень худо. 

— Изъ челов колю(я, стало-быть? 

— Ну, да, изъ человћколюбія, если хотите. 

— Такъ-съ. Боялись, стало-быть, что вдругъ можеть пре- 
съчься моя плодотворная, много-полезная жизнь? 

— Какова бы ни была жизнь, мы должны предохранять 
ее отъ преждевременнаго прекращенія, – зам тилЪ я. 

— Преждевременнаго?—Онъ сдћлалъ удивленное лицо, 
широко раскрытыми глазами посмотрълъ на меня и тёмъ же 
вопросительнымъ тономъ повторилъ:—Преждевременнаго?... 
Такъ-что вы изволите точно знать предълъ времени, назна- 
ченнаго мнЪ для жизни? —И съ усмЪшкой прибавилъ:— 
Чрезвычайно любопытно! 

Я чувствовалъ, что его манера говорить начинаетъ раздра- 
жать меня, и довольно сухо отвЪтилъ ему: 

— Я не знаю времени, отмЗреннаго вамъ для жизни, но 
разъ она случайно могла нъсколько миквуть тому назадъ 
прекратиться отъ удара или удушенія и, благодаря посто- 
роннему вмЪшательству, не прекратилась, значитъ, ея прекра- 
щеніе было бы преждевременнымъ. 

— Вы думаете? — сказалъ онъ, принимая невозмутимо 
серьезный видъ.—Такъ-что вы думаете, что мн еще неопре- 
дЪленное время весьма нужно продолжать вс нынЪ возло- 
женныя на меня благостью Всевышняго плодотворныя занятія? 

На этоть разъ „я почувствовалъ въ его тонъ уже не 
простое шутовство. Едва уловимая нотка глубокой скорби 
прозвучала въ его словахъ. И миъ почему-то стало теперь 
несравненно больше жаль его, чћмъ въ ту минуту, когда я 
увидалъ его давеча на кровати, багровымъ и стонущимъ. 

И я, уже съ чувствомъ невольнаго уваженія къ чужому 
страданію, отвЪтилъ: 
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— О вашей жизни я собственно ничего не думаю, а дъй- 
ствовалъ въ извЬстную минуту просто подъ вліяніемъ ка- 
кого-то внутренняго внушенія, говорившаго мн, что нужно 
ИДТИ И помочь. 

— Такъ-съ. Это очень хорошо, когда человъкъ можеть 
дЪйствовать подъ вліяніемъ самому ему непонятнаго влеченія. 
Помолчавъ, онъ съ улыбкой спросилъ: | 

— Такъ-что вы, можетъ-быть, можете такимъ же непо- 
нятнымъ для меня и для васъ образомъ объяснить мнћ, за- 
чЬмъ я буду, напримъръ, пить завтрашній день? 

Я раземзялся. 

— НЪть, этого я вамъ объяснить не могу. Да и почему же 
вы непремВнно будете пить? 

— Буду. Это мнЪ ужъ доподлинно извЪстно. А почему — 
вотъ это вы и потрудитесь разрЪшить. А то я не знаю, а 
знать хотЪлось бы. Дайте.ка папиросу. 

— Я не курю, у меня нЪтъ, —отвъЪтилъ я. 

— Эхы У меня тоже нътъ! А я-то думал! —Онъ въ огор- 
ченіи покачалъ головой и, помолчавъ, ръшительно отрћ- 
залъ:—ну, наплевать. Немного задумавшись, онъ вдругъ 
совершенно серьезно, какъ будто задавалъ мнЪ самый дъло- 
вой вопросъ, безъ малЪзйшихъ слЪдовъ опьяненія или шу- 
товства, спросилъ: 

— А позвольте узнать цъль вашей жизни, молодой че- 
ловЪкъ? — 

Я невольно улыбнулся и, не торопясь, отвћтилъ: 

о — Это не такой вопросъ, на который я могъ бы вамъ 
отвътить такъ... сразу... въ двухъ словахъ. 

— Воть, вотъ!—прервалъ онъ меня, сохраняя серьезный, 
спокойный видъ.—Вотъ и Полинька то же самое говоритъ. 
Сколько разъ ни обращался я къ этой прекрасной дћвицЪъ,— 
„не могу знать“ —говоритъ. Да что Полинька!. 

Онъ вскочилъ и началъ ходить по комнат%. 

~ Къ кому ни обращаюсь, никто не можетъ отвЪтить!.. 
Но я васъ очень прошу, молодой человъкъ, вы мнЪ ска- 
жите, вЪдь есть же у васъ какая-нибудь цЪль въ жизни? 

Я нерзшительно произнесъ: 

— Что же... прежде всего учиться... 

— Прекрасно. Потомъ? 

— Потомъ дћЪлать дЪло. 

— Какое? | 

— Какое въ извъстное время представится по обстоятель- 
ствамъ, по моимъ силамъ и способностямъ. 

— Восхитительно. Для чего? 

Я на секунду задумался, потомъ отвћтилъ: 

— Для того, чтобы быть полезнымъ другимъ. 
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— Пять съ плюсомъ. А для чего вамъ нужно быть по- 
лезнымъ другимъ, для чего имъ нужно, чтобы вы были имъ 
полезны? 

Я отвътилъ: 

— Для того, чтобы веъмъ было хорошо жить. 

— Четверка. Но что значитъ—хорошо жить? Зачъмъ 
всЪмъ нужно хорошо жить? ЗачЪмъ вообще жить? | 

МнЪ было ясно, что онъ говорить продуманныя имъ, за- 
ученныя фразы, и мнЪ стало интересно, до чего онъ дого- 
ворится. Я съ своей стороны отвЪчалъ ему уже машинально, 
первое, что приходило въ голову. Я сказалъ: 

— Жить надо хорошо потому, что жить худо непрятно, 
а мы родились на свътъ затћЬмъ, чтобъ жить. А хорошо 
жить—это жить такъ, какъ каждому нравится. 

— Три съ минусомъ. Но вЪдь вы не знаете, зачЪмъ вы 
родились? Вы можете сдЪлать глупость-—народить другихъ. 
И всВ такимъ образомъ народившіеся будуть приносить 
пользу, помогая другъ другу жить столь прекрасно, какъ 
кому нравится? Да? 

— Совершенно върно, —отвЪтилъ я. 

Онъ тономъ выговора возразилъ мнз: 

— Такъ какъ же вы будете помогать мнЪ жить, когда 
у меня нњтъ цЪли жизни? 

— Я думаю, что у каждаго человЪка должна быть одна 
пцћЪль—жить для пользы другихъ. Эта же цЪль должна быть, 
мнв кажется, и у васъ... Я такъ это понимаю... и съ этой 
цђлью считаю своимъ долгомъ помогать жить и вамъ, если 
придется. _ 

— Такъ-съ!—разесмћялся онъ.—Благодарствуйте!.. Благо- 
дарствуйте, что нашли даже и для меня цъль жизни.— 
И впадая въ азартъ, онъ продолжалъ: — Но вЪдь это она 
ваша, эта цђль-то, и вы мнЪ ее изволили навязать. Благо- 
дарствуйте! Позвольте возвратить обратно. Замирилъ да подъ 
тебя. Да-съ, это ваша цЪль, ну, и извольте ею пользоваться 
во всю. А вотъ гдЪ она, моя-то, та, которую я для себя же- 
лалъ бы найти, чтобъ сказать: воть! ГдЪ она-то, позвольте 
узнать? | 

— Да, ужъ этого я не знаю, — съ нћкоторой досадой на 
него отвътилъ я. 

— Ну, вотъ, представьте себЪ, и я не знаю, — сердито 
проворчалъ Николай Петровичъ. Потомъ, подойдя ко мнЪ 
вплотную и уперевъ фертомъ руки въ боки, онъ началъ 
кричать на меня.—Ну, такъ какъ же ты хочешь мнЪ помо- 
гать жить! Какъ же ты хочешь быть мнЪ полезнымъ и дЗ- 
лаешь изъ этого цъль жизни себЪ! Мальчишка, дуракъ, и 
больше ничего! Колъ! Въ уголъ и на колЪни, на горохъ! 
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Но въ его полупьяныхъ глазахъ свътилась при этомъ 
такая добрая улыбка, что и я, слушая его ругательства, 
невольно улыбнулся. 

А онъ, внезапно вздрогнувъ, уже подпрыгивалъ съ ноги 
на ногу и быстро заговорилъ: 

— Брр!.. Однако, какъ холодно, чортъ возьми! Ну, до 
свиданья! Теперь спать пойду... А къ завтраму урокъ при- 
готовь, а то опять поставлю единицу—и въ уголъ! До 
свиданья. 

Онъ протянулъ мнЪ руку и ушелъ. 


ХШ. 


Минутъ черезъ пять я уже услыхалъ доносившійся изъ 
его комнаты крЪпкій храпъ съ посвистомъ. 

А я,—я забылъ, что наступила ночь, что въ домЪ все 
затихло, что прошелъ и тотъ часъ, когда обыкновенно 
укладывался на свое неудобное ложе и я. На стол%, предо 
мной, лежала начатая алгебраическая задача, но уже ни- 
какія отвлеченныя формулы не шли мнћъ въ голову. Я точно 
и въ самомъ дЪлЪ уже готовилъ теперь тотъ „урокъ“, ко- 
торый этотъ пьяный человъкъ задалъ мнЪ „на завтра“. 

„ЦЪль вашей жизни?“ 

Какъ это просто —поставить такой вопросъ. Это можно 
спьяна. И какъ это трудно — отвЪтить на него!.. ОтвЪтить 
трезво, обдуманно, сознательно, а не повторяя вычитанныя 
или навзянныя чужія рћшенія, за которыми мы, бросаясь 
изъ стороны въ сторону, большею частю бредемъ безцфъльно. 

Моя мысль понеслась, какъ испуганный конь, по степи 
воображенія, прыгая черезъ овраги и бугры всякихъ воспо- 
минаній прошлаго, всякихъ надеждъ на будущее, понеслась 
въ невЪздомое, ища эту загадочную „цЪль“. И чъмъ я углу- 
блялся дальше, чВмъ больше встрЪчалось въ этой необъят- 
ной степи овраговъ и бугровъ, тъмъ они становились шире 
и круче и тъмъ болће ослабъвалъ мой конь—моя мысль. 

Я долго сидЪлъ въ раздумьи, долго ходилъ я по комнат», 
и опять садился за столъ; и о чемъ я ни думалъ теперь, 
все сводилось къ одному: найти бы одинъ только этотъ 
проклятый х или у—цЪль жизни,—и всякія другія неизвЗет- 
ныя величины въ сложной формул нашего бытія будуть 
находиться уже съ величайшей легкостью. 

По счастливо сложившимся обстоятельствамъ, миъ съ 
самаго дътства пришлось, въ домЪ отца, наслушаться не- 
мало всякихъ споровъ на отвлеченныя темы: и о религіи, 
и о взаимныхъ отношеніяхъ классовъ, правящихъ и упра- 
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вляемыхъ, и о задачахъ искусства, о свободЪ, равенствЪ и 
братств, о чувствЪ долга и любви, — и я считалъ себя въ 
то время очень развитымъ юношей съ опредъленными взгля- 
дами и былъ доволенъ не только собой, но и всЪмъ міромъ; 
несовершенства мірового порядка казались мнЪ случайными, 
временными, легко исправимыми при дружномъ усиліи лю- 
дей съ такими хорошими нам%реніями, какія были у меня: 
жить и давать жить другимъ. 

А сегодня... этотъ случайный разговоръ съ пьянымъ оо- 
сБдомъ—и я чувствую, что всЪ устои моего жизнерадостнаго, 
самоувъреннаго міровоззрћнія получили такой грубый тол- 
чокъ, послЪ которого необходимо опять привести ихъ въ 
порядокъ: безъ этого нельзя продолжать строить на нихъ 
зданіе жизни. 

Пусть его слова —софизмы; пусть онъ человъкъ съ рас- 
шатанной волей, съ надломленной душой, но онъ всетаки 
еще живой и мыслящій человЪкъ, видимо не мало подумав- 
шій надъ „проклятыми вопросами“, и я долженъ, я не могу 
не считаться съ нимъ, съ его нежеланіемъ принять одну 
изъ тъхь цзлей жизни, которыя мы съ легкимъ сердцемъ 
готовы навязать другъ другу. 

Такъ въ этотъ вечеръ, въ эту ночь и остались неразрЪ- 
шенными мною и начатая алгебраическая задача, и заданная 
мив Николаемъ Петровичемъ. Утомленный, я, наконецъ, легъ, 
но и въ постели долго не могъ уснуть. Уже засыпая, _ 
вспомнивъ разговоръ Николая Петровича съ Полинькой, я 
съ улыбкой повторялъ: — Да, англичане милліонъ даютъ, 
ежели найдешь... Много денегъ, а стоить! 


ТХ. 


На другой день утромъ я проснулся довольно поздно. 
Николай Петровичъ, оказалось, всталъ ранће меня. Какъ 
только Пелагея подала мнЪ чай, онъ пріотворилъ мою дверь 
и спросилъ: 

— Можно войти? 

— Пожалуйста. 

Онъ былъ совсЬмъ одВтъ и вполнЪ приличенъ; не за- 
м%ътно было и слдовъ вчерашняго пьянства, кромЪ развъ 
нЬкотораго утомленія на лиц, но это выраженіе было у 
него, повидимому, всегдашнимъ. 

— Милостивый государь, господинъ молодой человЂъкъ,— 
началъ онъ въ шутливомъ тонЪ, подходя ко миъ и про- 
тягивая мнЪ руку, —вы меня извините за вчерашнее. 

— Полноте, что вы,—прервалъ я его. 
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— Ну, тамъ полноте не полноте, а всетаки извините. 
Знаете, въ пьяномъ вид% и не такого еще наговоришь, языкъ 
мелетъ, а голова не думаетъ. Но я вижу, вы малый поря: 
дочный, а я вЪдь всетаки постарше васъ. ДЪЗятельность 
моя, надо вамъ сказать, заключается въ томъ, чтобы въ 
гимназіи мальчишекъ въ порядокъ приводить. Ну, эти обол- 
тусы каждый день меня изъ терпЪнія выводятъ, я ихъ и 
ругаю. А они всетаки за что-то меня любятъ и, пострћлята, 
нимало не боятся меня. Ну, такъ вотъ и привыкъ къ на- 
чальническому тону: страхъ внушаю. Вы вЪдь не сердитесь 
на меня, что я съ вами такъ говорю? 

— Помилуйте... развЪ я не понимаю, — сказалъ я, чтобы 
что-нибудь сказать. 

— Ну, вотъ. Вы вчера проявили ко мнв... сочуветвіе... 
Хоть оно, собственно, и незачЪмъ было... но я всетаки чув- 
ствую къ вамъ теперь нъЪкоторое расположеніе. Будемте 
друзьями. Я въдь тоже не каждый же день пьянъ бываю, 
можетъ быть, чъмъ нибудь и вамъ могу быть полезенъ. Вы 
тутъ что, собственно, дЪлаете? 

Онъ сЪлъ на диванъ опять на тоже мЪсто, гдъ сидЪлъ 
вчера, но уже совершенно чинно. И, слово за словомъ я 
разсказалъ ему, кто я и зачћъмъ пріћЊхалъ въ Москву. Онъ 
сидълъ спокойно, молчалъ и слушалъ внимательно, изрЪдка 
задавая мнЪ вопросы, точно экзаменуя меня и по истори 
моего прошлаго, и по „метафизикъ“ моего будущаго. Но 
чЪмъ опредзленнзе выяснялъ я ему мои будущіе планы, 
мою будущую практическую дђЂятельность въ качествЪ фа- 
бриканта по окончани курса Техническаго училища, тъмъ 
онъ становился равнодушнћЪе. Повидимому, судьба такого 
человЪка, съ такими планами, нисколько его не занимала. 
И онъ какъ-то машинально сказалъ въ заключеніе: 

— Что-жъ, дъло доброе. 

Но въ звукЪ его голоса слышалость какъ будто: „много 
васъ такихъ-то!“ 

И я послъ вчерашняго разговора, невольно какъ-то под- 
сказывалъ за него: „ну, а цъль вашей жизни?“ 

Мы поговорили еще о пансіонЪ, гдЪ я занимался токар- 
нымъ мастерствомъ, о программЪ Техническаго училища, 
о гимназіяхъ, но этотъ разговоръ былъ сухъ и безжизненъ. 
Перейти же на почву разсужденій во вчерашнемъ дух 
Николай Петровичъ, повидимому, не рЪшался. Раза два въ 
минуты короткихъ паузъ онъ неопредВленно вздохнулъ. 
Потомъ вдругъ круто оборвалъ какую-то мою рЪчь: 

— А что, господинъ молодой человъкъ, какъ вы думаете: 
если намъ пойти въ трактирчикъ позавтракать?.. Да какъ 
васъ зовутъ то? 
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Я назвалъ себя. Хотя я уже рекомендовался ему вчера, 
но онъ, очевидно, забылъ. 

— Ну, такъ вотъ что, миленькій Иванъ Матвћевичъ,— 
заговорилъ онъ, оживляясь, — пойдемъ-ка въ трактирчикъ. 
Сегодня воскресенье, нельзя же вамъ все надъ книжками 
корпзть, вЪрьте моей педагогической опытности, это ни къ 
чему хорошему не поведетъ. Ну, для меня! Я сегодня, чортъ 
возьми, проснулся съ похмълья рано, теперь вотъ подъ ло- 
жечкой сосетъ, а въдь отъ нашего хозяйскаго брандахлыста, 
сами знаете, сытъ не будешь. ДЪло, гляди-ка, къ полудню, 
пока дойдемъ, да что — самое настоящее будетъ время. Идемъ 
что ли? 

Я сталъ-было отнЪкиваться. Но онъ настаивалъ: | 

— Нъть, ужъ если вы приняли вчера во мнв участ, 
если вы на меня не сердитесь, и въ душ къ пьяному че- 
ловзку презрћнія не чувствуете, знакомствомъ со мной не 
брезгаете, такъ позвольте угостить васъ. Я въдь по общест- 
венному-то положенію, какъ ни какъ, гожусь и вамъ если 
не въ наставники, такъ въ надзиратели. Такъ маршъ—п0- 
жалуйте со мной! 

Я по опыту зналъ, что если чортъ любопытства манитъ 
васъ къ чему-то неизвЪстному, то ужъ лучше сразу доби: 
раться въ этомъ неизвЪстномъ до дна: по крайней мЪръ, 
потомъ опять войдешь въ обычную рабочую колею; не то 
будешь сидЪть у дзла, дЪла не дзлая, а только перебирая 
въ мысляхъ то, къ чему тянетъ чортъ любопытства. Николай 
Петровичъ отнялъ у меня вчера весь вечеръ, я буду думать 
о немъ и сегодня, такъ ужъ лучше договориться съ нимъ 
до конца. 

Я согласился, и мы пошли. . 

Когда мы вышли на улицу, Николай Петровичъ нЪко- 
торое время молчалъ. Онъ раза два искоса взглянулъ на 
мой бобровый съ просъдью воротникъ и бобровую шапку. 
Не знаю, что онъ думалъ въ это время, но я отчетливо 
испытывалъ чувство неловкости, глядя на его сильно потер- 
тое пальто на черномъ овчинномъ м3зху, съ плохимъ овчин- 
нымъ же воротникомъ, и очень старую барашковую шапку. 
МЕЂ было какъ-то стыдно передъ нимъ за то, что на мнЪ 
слишкомъ дорогое платье. А Николай Петровичъ, повидимому, 
не могъ разобраться въ контрастЪ, какой представляла моя 
внъшность съ той убогой обстановкой, гдЪ судьба свела насъ. 
Поэтому въ трезвомъ вид, идя ‘теперь рядомъ со мной, 
онъ, казалось, еще не зналъ, какой взять тонъ. 

Погода стояла чудная. Былъ конецъ ноября. Зима только- 
что окончательно установилась, морозы были легкіе, и снЪгу 
немного. БЪлокаменная была похожа на красную русскую 
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дъвицу, что вышла на прогулку въ ясный солнечный день, 
одввшись въ новую заячью шубку. 

Морозъ и солнце дъйствовали на меня возбуждающимъ 
образомъ; я чувствовалъ съ каждымъ шагомъ приливъ 
энергіи и необъяснимой радости бытія. Каждый ветхій до- 
микъ, окутанный искрящимся снЪгомъ, каждая золоченая 
маковка попадавшихся намъ на пути старинныхъ церквей, 
сіяли подъ лучами солнца юностью сегодняшняго дня и 
наполняли мою душу восторгомъ. Отдаваясь этому настрое- 
нію, я, минутами, просто не замъчаль шагавшаго вмћстћ 
со мной Николая Петровича и забывалъ не только про „цфъль 
жизни“, но и про ближайшую цЪль нашего путешествія. 

А Николай Петровичъ, уткнувши носъ въ воротникъ, 
молчаливо смотрЪлъ въ землю и, по морозцу, все ускорялъ 
шагъ, какъ будто торопился поскорЂе добраться ‘до моста: 
точно его что-то гнало съ поля жизни въ тихую пристань. 

— Ну, вотъ, сейчасъ придемъ,—повторялъ онъ по мЪърв 
того, какъ мы поворачивали изъ улицы въ улицу, —тутъ у 
меня есть трактирчикъ такой, знакомый... уголокъ насижен- 
ный... кредитъ. Разъ въ мЪсяцъ расплачиваюсь. 

Мн% опять стало непріятно при мысли, что я иду уго- 
щаться на его счетъ. Но, не отказавшись сначала, теперь 
уже надо было настраивать себя на подобающій ладъ, и я 
ръшалъ, что буду платить за свою долю или „дамъ реванш“. 

Мы подошли, наконецъ, къ трактирчику средней руки, и 
Николай Петровичъ обрадованно произнесъ: 

— Воть! 

Въ залЪ было довольно людно,—и все воскресная пуб- 
лика: пріодътые мастеровые, мелкіе приказчики, два-три чи- 
новника, судя по лежавшимъ около нихъ фуражкамъ. 

Николай Петровичъ повелъ меня въ дальнюю комнату; но, 
увы, его насиженное мћъсто тамъ оказалось занятымъ. Это 
видимо очень огорчило и разстроило Николая Петровича. 
Онъ какъ будто растерялся. Но подлетђьвшій къ нему знако- 
мый половой тотчасъ успокоилъ его: 

— Тамъ уже кончили-съ и сейчасъ уйдутъ. Пожалуйте 
сюда покудова, присядьте. 

Николай Петровичъ взялъ карточку, заказалъ холодной 
осетрины и спросилъ меня: 

— Вы бЪлое вино пьете? 

— Пью всякое. 

— Кахетинское? 

— Кахетинскаго у насъ не пивали, —отвътилъ я, и съ 
улыбкой добавилъ,—но давайте, будемъ пить кахетинское. 

— Ну, воть и отлично. Попробуете, такъ во вкусъ вой- 
дете. ВЪрно говорю вамъ. 
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Въ это время столикъ въ нишЪ у окна освободился, и 
Николай Петровичъ радостно скомандовалъ: 

— Гуляй туда! 

На этомъ насиженномъ мЪстЪ у него былъ такой видъ, 
какъ будто онъ вошелъ на каөедру. 

Половой поставилъ передъ нами приборы, подалъ вино. 
Николай Петровичь налилъ стаканы и, чокаясь со мной, по- 
чему-то подмигнулъ мнЪ и съ усмЪшкой произнесъ: 

— Ну-съ, Иванъ МатвЪевичъ, для перваго знакомства! — 
Потомъ вдругъ спросилъ: —Да вы, папенькинъ сынокъ, вина- 
то не боитесь? 

Я улыбнулся и „съ достоинствомъ“ отвътилъ: 

— Пивалъ, Николай Петровичъ. И съ папенькой пивалъ, 
и съ вами могу выпить. 

— Воть это хорошо! —обрадовался онъ.—Вотъь этакихъ 
люблю!.. Да вотъ что: выпьемъ мы съ тобой на брудершафтъ. 
Пить молча— тоска одна; а не могу я съ человћкомъ по душ 
ва вы разговаривать. Я и Гилярову-Платонову въ пьяномъ 
видЪ ты говорю. Выпьемъ брудершафтъ! 

Я протянулъ ему стаканъ, чокнулся и сказалъ: 

— Не церемоньтесь, говорите мнЪ ты. Я вЪдь и въ са- 
момъ ДВЛЪ мальчикъ передъ вами. 

— Ну, воть, за это—молодецъ! 

И онъ сразу допилъ до дна свой стаканъ и налилъ снова... 

Половой подалъ осетрину. 


һе 

— Пойми ты, другъ мой, —говорилъ Николай Петровичъ:— 
ну, какое можеть быть у человЪка къ человъку расположе- 
не, если каждую минуту бояться, съ позволенія сказать, на 
хвостъ его самолюбія наступить. 

Но, не смотря на брудершафтъ, нашъ разговоръ сначала 
всетаки не выходилъ изъ колеи общихъ м%стъ: мы говорили 
и объ осетринћЪ и другихъ рыбахъ, и о московскихъ тракти- 
рахъ, и о винћ. Бутылка тъмъ временемъ была опорожнена. 
Николай Петровичъ потребовалъ другую. Я согласился про- 
должать только на томъ условіи, что я плачу въ свою оче: 
редь за эту вторую. Николай Петровичъ круто оборвалъ меня: 

— Не говори глупостей. Что же ты думаешь, что ты бо- 
гатый папенькинъ сынокъ, такъ тебЪ мое вино пить зазорно? 
А почему ты думаешь, что мнЪ не зазорно пить вино на 
деньги твоего папеньки? ВЪдь ты ихъ не заработалъ? А я 
свои заработалъ. 

И, насмЪшливо смотря на меня, онъ продолжалъ поддраз- 
нивающимъ тономъ: 

№ 6. ОтдЬ1ъ І. 9 
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— У тебя, братъ, вонъ цъль жизни есть, тебЪ деньги 
нужны для какихъ-то тамъ дълъ... А я—что зарабатываю, все 
вотъ здъсь пропиваю. Ты думаешь, я мало зарабатываю, что 
живу я въ такой же конурЪ, какъ ты? Такъ ты не думай 
этого. Жалованье получаю, уроки даю, въ газетахъ строчу. 
Понялъ? ДЪтей у меня нътъ, наслъдниковъ нзтъ, матушка 
пенсію получаетъ. Раскуси-ка. Ты можешь меня угостить въ 
другой разъ, сколько хочешь, а сегодня, если ты считаться 
будешь, бери шапку и пошелъ вонъ! 

Я улыбнулся и дружелюбно чокнулся съ нимъ полнымъ 
стаканомъ уже изъ новой бутылки. 

Вино, повидимому, дъйствовало на Николая Петровича 
довольно быстро; но опьянене какъ будто остановилось сразу 
на извЪстной степени, и дальнъйшія дозы уже мало изм%- 
няли установившееся полухмельное состояще. Николай Пе- 
тровичъ только становился все разговорчивВе и началъ го- 
ворить безъ умолку въ томъ же своемъ саркастическомъ тонъ 
и въ томъ же дух%Ђ, что и вчера. 

Что касается меня—я могъ въ то время выпить неогра- 
ниченное количество какого бы то ни было вина безъ види- 
мыхъ послЪЬдствій для себя: наступало только легкое возбуж- 
деніе, чувствовалась маленькая слабость въ ногахъ, подъ ко- 
нецъ сонливость, —но голова моя всегда оставалась совер- 
шенно свЪжей. И когда Николай Петровичъ спросилъ меня 
теперь еще разъ:—,„да ты не боишься пить-то?“— я ему хваст- 
ливо отвътилъ, что не прочь съ нимъ потягаться: до сихъ 
поръ меня никто изъ сверстниковъ не перепивалъ. . 

— Ну, пить на споръ не стану, равнодушно возразилъ 
на это Николай Петровичъ,—этимъ могутъ дураки заниматься, 
которымъ дЂЪлать больше нечего. А я, братъ, пью для души... 
для удовольствія... сколько хочется. 

Онъ вдругъ сталъ грустенъ и на мгновеніе задумался. 
Потомъ, посмотръвъ на меня печальнымъ и въ то же время 
ласковымъ взглядомъ, онъ точно нехотя произнесъ: 

— Я въ твои-то годы совсВмъ ничего не пилъ. 

— Ну, вотъ видите, --сказалъ я съ шутливымъ упре- 
комъ,—а меня заставляете. А я воть первый разъ былъ пьянъ, 
когда мнЪ всего три года было. 

— Это какъ?—изумился Николай Петровичъ. 

— Да такъ. МнЪ нельзя, я около водки выросъ, — по- 
смзялся я. 

И я разсказалъ ему, какъ еще въ дЪтствћ, кто-нибудь изъ 
пьяныхъ гостей отца привлекалъ потихоньку и меня къ вы- 
пивкВ сладенькаго. 

—, Знатно! Ну и воспитаніе!—покачалъ головой Николай 
Петровичъ. 
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Но я горячо вступился за характеръ моего свободнаго 
воспитанія: оно, какъ прививка, предохраняло меня теперь 
оть всякихъ увлеченій. 

— Ну, счастливъ твой Богъ,—сказалъ Николай Петро- 
вичъ.—Можетъ быть, это и вправду такъ. А меня воть вос- 
питали въ строгости, и самъ я все жилъ въ страхћ Божіемъ. 
Только ужъ такъ должно быть было мнЪ на роду написано 
сдЂБлаться пьяницей. 

Онъ опустилъ голову и на минуту задумался. Чтобы пре- 
рвать молчаніе, я спросилъ: 

— А кто ваши родители? 

Николай Петровичъ поднялъ на меня глаза и отвЪтилъ 
не сразу, и не на мой вопросъ, а, повидимому, на свою соб- 
ственную мысль: 

— Да, отецъ былъ человъкъ трезвый, а дВдъ пьяный. 

Затъмъ уже добавилъ: 

— ДЪдъ былъ попомъ въ селЪ, а отецъ попомъ въ го- 
родъ. Почему одинъ пилъ, а другой не пилъ, поди, разбери 
ихъ. Да и я— почему я въ дзда, скажи-ка?.. Учился я, бра- 
тецъ ты мой, въ семинари—не пилъ,—яко кринъ сельный 
цвълъ! То-есть на самомъ лучшемъ счету былъ у начальства. 

Замътивъ, что я внимательно слушаю; что я, повидимому, 
заинтересованъ тЬмъ, что онъ скажетъ, Николай Петрович 
точно поддался моему въЪмому вызову: опять, на мгновеніе 
опустивъ глаза, какъ бы заглянувъ въ глубину воспомина- 
ній своего прошлаго, онъ вдругъ заговорилъ тъмъ ръшитель- 
нымъ тономъ, какой является у словоохотливыхъ разсказчи- 
ковъ, когда они говорятъ о самихъ себ%. 

— Кончилъ я семинарію—сразу въ академію, — повзетво- 
валъ мнВ Николай Петровичъ.—Скажу тебЪ, уже въ семи- 
наріи я началъ немножко колебаться въ вър%. Ну, думаю, 
вотъ въ академіи я дойду до самой сути; тамъ уже умъ мой 
прояснится, всЪ колебанія исчезнуть предъ лицомъ настоя- 
щаго знанія: яко таетъ воскъ отъ лица огня! 

Онъ усмъхнулся и продолжалъ: 

— Произошло, братецъ ты мой, совсЪмъ не то. Проглотилъ 
я всю богословскую науку, вышелъ я магистрсмъ богословія, 
и стало мн, братецъ ты мой—жутко!.. Неохота мнЪ въ попы 
идти да и конецъ!.. А у отца связи разныя были. Онъ, знай 
себЪ, обо мн хлопочетъ, чтобы вытянуть меня — выше да 
выше,-—-потому что отъ начальства академическаго обо мнЪ 
самые что ни на есть лестные отзывы: способный, де, чело- 
вЪкъ, прямо кандидатъ въ архіереи. Ну, думаю, въ архіереи, 
такъ въ архіереи, а то подавай хоть и выше, только бы те- 
перь не въ попы. И вотъ, братецъ ты мой, надоумилъ кто-то 
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ской церкви. Оно, какъ видишь, до архіерея далеко; но, го- 
ворили, путь тутъ вЪърный. — „Гуть, говорятъ, ты связи бу-. 
дешь имфть: изъ Женевскаго посольства въ Парижское по- 
падешь, а тамъ, говорятъ, куда-нибудь въ Петербургъ, по- 
томъ, говорятъ, рукой тебя не достанешь“. И съ чего имъ. 
вся эта блажь почудилась, Господь ихъ вздаеть! Ну, миф. 
было какъ-то все равно что въ архіереи, что въ псалом- 
щики. А поЪхать за границу все таки прятно. Ужъ ежели. 
свътскіе чины для довершенія образован1я Вдутъ за гра- 
ницу, отчего же и мнЪ, духовному, не довершить его тамъ. 
же... Ну, и довершилъ'.. 

Николай Петровичъ опять усмЪхнулся, помолчалъ и раз- 
вязнымъ тономъ, въ которомъ слышалась горькая иронія. 
надъ самимъ собой, продолжалъ: 

— Какъ попалъ я туда, въ Женеву, познакомился я тамъ, 
братецъ ты мой, съ художниками. Жилъ въ то время въ 
Љеневъ Каламъ. Слыхалъ ты про такого пейзажиста? 

— Слыхалъ,—отвћътилъ я. 

— Ну, такъ вотъ. Съ Каламомъ я знакомъ не былъ, а. 
человћъкъ десятокъ учениковь его я зналъ. Молодцы, —ребята,. 
хорошіе ребята! 

Николай Петровичъ сказалъ эти слова съ такимъ увле- 
ченіемъ, такъ смачно, что я невольно улыбнулся и спросилъ:. 

— А что же, чВмъ особенно? 

Онъ прищурился и, насмъшливо посмотръвъ на меня, 
убъЪжденно произнесъ: 

— Не намъ съ тобой чета! Свободный народъ — худож- 
ники!. Такъ, бывало, ничего въ жизни, кромЪ пейзажа, и не. 
признаютъ. Все отвергли: и Господа Бога, и науку, и суету 
мірскую, и любостяжаніе. „Ничего-ничего,—говорятъ, — этого. 
нЪтъ, а есть одно на свътЪ — пейзажъ! И есть одинъ учи- 
тель _Каламъ. „НЪтъ Бога, кромЪ Бога, и Магометъ -- про- 
рокъ его!“ „Каламъ,—говорятъ,—и 1ез 6соНегз де Са]ат! А. 
остальное все—ерунда. Ну, тамъ, нужно еще, разумЗется, . 
чтобы покупатели были, потому что пейзажъ безъ покупате- 
лей, оно все-таки какъ-то неудобно“. Ну, а если нћЪтъ поку- 
пателя, такъ дожидаются, надеждой живутъ. ПріЪдетъ англи- 
чанинЪъ... купитъ у кого-нибудь пейзаж»... да еще какой-ни- 
будь 6соНег за самого Калама ему вотретъ... вЪдь англича-. 
нину, что же, все равно,—развЪ онъ что-нибудь понимаеть:. 
„Каламъ!“— говоритъ. Ну, и воть ежели у одного которого- 
нибудь пейзажиста деньги заведутся, другіе ужъ туть какъ 
туть: сейчасъ торжество... выпивку устроятъ... Сейчасъ по. 
всей ЖеневЪ кличъ: „собирайтесь, ёсоіегѕ 4е Саја! Анг- 
личанинъ пейзажъ купилъ!“ Такъ они разсуждали, что „у 
насъ, говорять, а6га опт“. „Тамъ, говорятъ, іейбгаііоп Яев. 
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<а140п$ 51155ез, а у насъ—Еа6гаоп 4ез ёсоНегз де Сајат!“ 
А какъ соберутся, такъ здорово хватятъ! Швейцарцы вЪдь 
это выпить—что нашъ братъ русскій: лицомъ въ грязь не 
ударятъ! У другого одни штаны да блуза, а пріятелей уго- 
стить не поскупится. Одинъ, въ особенности, между ними 
былъ славный малый... и талантливая бестія: ни одинъ пей- 
зажъ у него не залеживался — и сейчасъ компанія. Этотъ 
жилъ— вся мебель у него одинъ мольбертъ да кровать. 

При этомъ воспоминаніи Николай Петровичъ какъ-то 
особенно оживился, забезпокоился, и, точно готовясь къ чему- 
то важному, поспъшно „хлопнулъ“ остатокъ вина въ стаканз, 
налилъ себЪ снова полный стаканъ, долилъ мой и, успо- 
коившись на этомъ, опять весело заговорилъ: 

— Купилъ разъ этоть парень горшокъ для краски. А 
туть какъ разъ кстати собралась къ нему компанія: вина 
притащили, закусокъ—а выпить не изъ чего. Онъ передъ 
этимъ посл ди! стаканъ разбилъ. Давай,—говоритъ,—братцы, 
‘изъ новаго горшка! Ну, ребятамъ понравилось -— „давай“! А 
въ горшокъ бутылка цзликомъ уходить, и еще до краеш- 
жовъ не достаетъ. „Ну, какъ же теперь быть?“ „Давай, гово- 
ритъ, по очереди.“ Живо роспили. Ну, давай другую! „Воть 
это—говорять—у насъ будетъ роѓ #{46га1. Ну, и дули изъ 
этого роф !646га’я, кто сколько хочетъ. Потомъ говорятъ: 
„НВтъ, братцы, это не порядокъ. Кто, говорятъ, больше пьеть, 
кто меньше. Роѓ, —говорятъ,—одинъ, такъ каждый пусть по 
ро іёӣёгаГю до конца и пьетъ. А потомъ другому передавай, 
по очереди... Ну, такъ и пили... Душевные были ребята, — 
съ чувствомъ воскликнулъ Николай Петровичъ.—Давай, за 
ихъ здоровье! 

Мы выпили, и Николай Петровичъ продолжалъ: 

— Сошелся я съ ними, какъ съ родными. Пивалъ и я 
этотъ ихъ рої іёаёга1,—я его по своему „полведра“ назы- 
валъ... Полведра не полведра, а посудина была большая. 

Онъ на минуту задумался и грустно добавилъ: 

— Вотъ тутъ я, братецъ мой, и привыкъ... Да вотъ такъ 
до сихъ поръ и отвыкнуть не могу. | 

И онъ покачалъ головой. 

Онъ взялся-было за бутылку, чтобъ налить себЪ еще, —бу- 
тылка была пуста. Николай Нетровичъ поднялъ ее надъ го- 
ловой, дВлая знакъ половому подать другую. 

Пока ее принесли, я, какъ мальчикъ, похвастался Ни- 
колаю Петровичу, что въ домЪ моего отца пивали точно 
такъ же или въ томъ же род%. 

— У насъ, если пьютъ посл обћда портеръ или шам- 
панское, такъ передъ каждымъ ставится своя бутылка. Каж- 
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дый долженъ выпить ее всю, наравнЪ съ другими, и выпи- 
тыя смВняются новыми, одна за другой. 

— Воть это добре!—сочувственно сказалъ Николай Пе- 
тровичъ.—А что же, всЪ выдерживають? 

— ВеЪ не всЪ, бываетъ, и подъ столъ сваливаются. 

— Ну, слава Богу! —разесмъялся Николай Петровичъ.— 
Значитъ: „не посрамимъ земли русской“. 

— Отецъ выдерживаеть!—съ гордостью говорилъ я.—Про- 
тивъ веъхъ выдерживаетъ. ‘ 

— Кръпкая, значить, голова!—-сказалъ съ иронической 
улыбкой Николай Петровичъ.— Да онъ умный у тебя, отецъ-то? 

— Умный,—серьезно и убъжденно отвътилъ я. 

— Ну, а цфль его жизни какая? 

Я не хотЪлъ уже переводить разговоръ на эту тему, во 
вчерашнемъ духћ, и шутливымъ тономъ, но внушительно 
сказалъ: 

— Ц%ль его—добывать деньги, чтобы имЗть возможность 
перепивать всъхъ на шампанскомъ. | 

Николай Петровичъ понялъ, что я не расположенъ гово- 
рить съ нимъ въ неуважительномъ тонз о моемъ отцћ, и 
на время замолчалъ. Онъ опять сталъ немного грустенъ, 
видимо пьянЂя; онъ налилъ вина и, попивая, ие 
ласково, душевно: 

— Ты—малый хорошій, и ты меня не слушай... Ты цВли 
не ищи. Учись, пей, живи... Ты цзли не ищи... Къ чорту ее, 
цъль.. Я ищу, а ты не ищи. Найду я—и тебЪ скажу... а ты 
наплюй. У тебя вотъ теперь цзль: учиться, — учись... Я, ког- 
да въ семинаріи учился, ахъ, какъ эта цзль была близка. 
„Вотъ,—думаю, бывало, —сейчасъ кончу—и въ академію.“ 
Иногда задавалъ себЪ вопросы: „ну, а потомъ?“ Ну, и сей- 
часъ его по боку, вопросъ-то!.. Потомъ, молъ, это будетъ, 
потомъ. Еще надо академію кончать... А воть, бывало, выпью 
„полведра“, говорю: „теззетгз 1еѕ ёсоіегѕ іе Сајат“, вотъ 
вы говорите: пейзажъ!.. Ну, а цђль вашей жизни? Собственно, 
говорю, для чего вамъ, говорю, для англичанина пейзажъ 
писать? ЦЪль-то, говорю, какая?“ А ребята смЗются: „да пей- 
зажъ“,—говорятъ. Да цЪль-то вашей жизни?—говорю. А они 
опять свое: „пейзажъ!“ „А ваша?“ —говорятъ,—меня спраши- 
ваютъ. Ну что я имъ отвЪчу? „Полведра“—говорю. Ну, рас- 
хохочутся, нальютъ мнЪ этотъ „роі 646га]“, и воть я и ищу 
тамъ, на днзъз его, цЪль моей жизни. 

Николай Петровичъ закрылъ на н%фкоторое время лицо 
руками, точно желая устранить внъшній свЪть, чтобы во 
тьмЪ яснће представить себЪ дно своей „горькой чаши“. 
Потомъ, какъ бы очнувшись, онъ протянулъ миъ черезъ 
столъ руку и довольно скучнымъ тономъ сказалъ: 
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— А ты не ищи. 

И опять заговорилъ быстро, немного путаясь: 

— Я воть говорю Гилярову: „ты, говорю, убЪжденный че-' 
ловзкъ—и всякій убЪъжденный человзкъ—дуракъ!. Воть, 
говорю ему, ты говоришь, моя статья—прекрасная статья... 
Ну, вотъ, говорю, въ ней то-то и то-то скверно, и это скверно, 
и то-то не такъ, и это, говорю, все вздоръ, воть тебЪ, говорю, 
возраженія“. Ну, а онъ говоритъ, что такъ, говорить, отъ 
всего отречься можно, и отъ себя самого отречешься. „Отри- 
цаюсь“ —говорю. 

_ Николай Петровичъ взглянулъ мнЪ при этомъ въ глаза, 
какъ бы ища сочувствія, и продолжалъ: 

— Да, братъ... ты, брать, эти „убЪжден!1я“ вс оставь... 
Что у эмигранта, что у Гилярова, убъжденія эти, братъ, все 
пустяки. И тотъ, и другой начнетъ мнъ „убъжденія“ разви- 
вать, ну, просто не надо лучше: такъ все хорошо, такъ все 
гладко... А я ему вопросъ,—одинъ, другой, третій, глядишь, 
и сдался немножко! Еще вопросъ, еще вопросъ. Какъ будетъ 
потомъ? зачЪмъ? почему? „Ну, а это, —говоритъ,—все потомъ 
выяснится. Теперь, говоритъ, ничего сказать нельзя. Вотъ, 
говоритъ, такіе-то и таке-то шаги сдЪлай, а тамъ, говорить, 
потом“. А,—говорю,—потюо.н»!.. НЪтъ, говорю, врешь. Ты мяЪ 
сейчасъ подай!.. Ты мнЪ формулу выведи!.. Такъ вотъ, какъ 
въ математикЪ ясно. Чтобы я зналъ, чЪмъ все кончится. 
Тогда я пойду съ тобой и за тобой. А то ты говоришь: „по- 
томъ“,--ты меня обмануть хочешь. Я тебъ первый-то шагъ 
сдЪлаю, и второй сдълаю, въ болото обзими ногами увязну, 
а ты оть меня уйдешь да будешь говорить: „потомъ“!.. Ты 
мнЪ ‘все теперь покажи. ЦЪль! А твое „потомъ“ это что! „По- 
томъ“ это—Ефремъ Сиринъ. 

— Почему Ефремъ Сиринъ?—спросилъ я въ недоумЪніи. 

— Ефремъ-то?—отвЪзтилъ Николай Петровичъ, съ улыбкой 
смотря на меня немного посоловълыми глазами.—Мудрый 
былъ мужчина, Ефремъ-то. Многихъ язычниковъ въ христіан- 
скую вЪру вдохновенными своими рЪчами обратилъ.. А ты 
житіе его не читалъ? 

— Не читалъ,—отвЪтилъ я. 

— Напрасно. Ты вћЪдь, поди-ка, и Библю не читалъ? 

— Не читалъ. 

— Отчего же ты не читалъ?—комически-сердитымъ то- 
номъ буркнулъ Николай Петровичъ. 

— Да такъ. МнЪ казалось, это должно быть скучно,— 
сказалъ я. 

— Дуракъ. Почему ты думаешь, что скучно, когда ты не 
читалъ? 

— Да въдь тамъ все то же, что въ „ЗаконЪ Божіемъ“, 
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которому меня учили,—такъ зачћмъ же я буду перечиты- 
вать? 

— Еще разъдуракъ. А ты почитай. Прелюбопытная книжка!.. 
А впрочемъ, не читай... Съ ума сойдешь. 

— Әто я слыхалъ, улыбнувшись, сказалъ я. — Это мнЪ въ 
дЪтствъ —старуха-приживалка у насъ была, —она всегда го- 
ворила: „кто Библію читаетъ, съ ума сойдетъ“. Я всегда ду- 
малъ, что это правда: „отъ скуки, вЗроятно“. 

— А ты прочти. 

— Ну хорошо, прочту, -. сказалъ я.—А что же Сиринъ? 

— Сиринъ?.. А воть что, братъ, написано въ житіи его... 
Слушай. „БВ Аполлинарій еретикъ. Хитръ же сый въ сло- 
весЂхъ и въ еллинст®й премудрости искусенъ и зъло мно- 
гихъ прельщая въ свою ересь. И написа многія противу пра- 
вовърныхъ книги, изряднће же двз, въ нихъ же вся душе- 
вредная бъ его хитрость“, и книги эти „аки нзкое оружіе 
употребляше“ въ преніяхъ своихъ съ благочестивыми. И по- 
ложилъ онъ эти двЪ книги на сохраненіе „у нћкія жены, 
любодвйцы его“. Узналъ про это преподобный Ефремъ Си- 
ринъ, и „изобръте противу еретическія его хитрости чудную 
хитрость“... Пришелъ онъ, братецъ ты мой, къ этой Аполли- 
наріевой дам%Ђ, „самъ ученикъ его быти сказуяся и невздо- 
мыя премудрости научитися у него аки бы желая“, выпро- 
силъ онъ у нея эти самыя книги, чтобы кой-что изъ вихъ, 
дескать, переписать. Та, дура-баба, повърила, дала книги, съ 
условіемъ никому не говорить да поскорће вернуть. „Вземъ 
убо святый Ефремъ книги, несе въ свою обитель и, сотво- 
ривши клей, вся въ нихъ листы, по единому разгибая, клеяше 
одинъ ко другому, и склеи вся такъ, яко обоей книзЪ . быти 
аки нзкоему единому древу или камени, ни единому же листу 
могущу отъ другаго отлучитися, и отнесе женћ“. Та взяла, 
не посмотрЪла и поставила на полочку. Вернулся Аполли- 
нар, и опять съ Ефремомъ гдз-то публично заспорили; и 
когда ему „нестаяше прътельныя хитрости, оскудъвшей па- 
мяти старости ради, восхотћВ отъ оныхъ книгъ своихъ побзду 
надъ правовђрными составити“, и взявъ ихъ, „не можаше 
разогнути, яко, крЪпко склеены бывше, окаменЪша. Испол- 
нився стыда велика и отыде изъ собора побъжденъ и по- 
срамленъ. И вскорЪ отъ туги и стыда велія лишися жизни, 
и злЪ извергь окаянную свою душу. А преподобный отецъ 
‚ нашъ Ефремъ, довольная лЪъта богоугодно поживъ, и мно- 
гихъ ко спасенію приведъ, провидЪъ свое скончане, и завътъ 
ученикомъ своимъ поучительный написа. Мало же поболЪъв»ъ, 
въ глубоцъй старости отыде ко Господу, честное же тъло его 
погребено бысть въ обители его, а душа его святая пред- 
стоить нынъ престолу Владычню, ходатайствуя о насъ, да 
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пріимемъ прощеніе грЪховъ нашихъ молитвами его, благо: 
датію же и милосердіемъ Господа нашего Гисуса Христа, ему 
же слава во вћки, аминь“. | 

Николай Петровичъ былъ совсъмъ пьянъ; но когда онъ 
началъ произносить по-славянски эту цитату, съ особой инто- 
націей, съ особымъ, свойственнымъ духовенству говоромъ на 
о, это выходило у него удивительно гладко. Очевидно, за- 
тверженное въ юности, быть-можетъ еще въ семинаріи, сидъло 
въ его головЪ прочно и въ извЪстныя минуты выливалось 
оттуда безсознательно. 

— Вотъ онъ, Ефремъ-то, былъ какой мудрый, —скагвалъ 
Николай Петровичъ въ заключеніе и, многозначительно под- 
нявъ палецъ кверху, съ комическимъ умиленіемъ произнесъ:— 
Поучиться у него нашему брату: надо! 

Потомъ, съ отчаяшемъ покачавъ головой, онъ опять за- 
бормоталъ пьянымъ голосомъ: 

— А я не могъ!.. Все житіе вызубрилъ, а все дуракомъ 
остался... Я говорю Гилярову: „ты все говоришь -—потомъ, да 
потомъ выяснится. Ты, говорю, этимъ „потомъ“ мн% ротъ за- 
мазалъ, какъ Ефремъ еретику, а развъ это доказательство?.. 
Я-то долженъ злЪ извергнуть свою злокозненную душу, а тн 
хочешь съесть одесную престолу Владычню. А ты меня такъ 
научи, чтобы я тебЪ никакого возраженія не могъ сдЪлать... 
ты мнЪ такъ скажи, чтобы я тебЪ въ ножки поклонился и 
сказалъ: „согласенъ“. А это что!я тебя спрашиваю: „зач мъ? 
потомъ-то что? цВль какая?“ А ты говоришь: „выяснится“. 
Это, братъ: „дондеже окаменЪ та“. 

Толпа народу въ трактирЪ все прибывала, становилось 
все тЪензе, становилось душно: Намъ захотђћлось на воздухъ. 
Николай Петровичъ подозвалъ полового, велВлъ подать счетъ, 
положилъ его въ карманъ, сказалъ: „запиши“, всталъ и обра- 
тился ко мнЪ довольно рЪшительно: 

— Нойдемъ теперь въ другой кабакъ. 


ХІ. 


Какъ только мы вышли на улицу, на Николая Петровича 
сразу напала сонливость. Мы попробовали идти; но Николай 
Петровичъ покачивался, мнЪ приходилось его поддерживать, 
и онъ вдругъ сказалъ: 

— Возьмемъ-ка извозчика. 

— Домой что-ли? —спросилъ я. 

— Да домой должно-быть... Соснуть бы. 

Я ничего не имълъ противъ того, чтобы вернуться домой. 
Николай Петровичъ, пока мы хали, клевалъ носомъ и бол- 


138 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


талъ что-то такое себЪ въ бороду. А я старался всячески 
втянуть его въ разговоръ, чтобы онъ не заснулъ до дому. 

Пріћхали, я помогъ Николаю Петровичу разд%ъться, и, 
уложивъ его спать, взялся опять за свои учебники. 

Около пяти часовъ я попробовалъ разбудить Николая 
Петровича къ обЪду, но онъ только выругалъ меня и Пела- 
гею, повернулся на другой бокъ и продолжалъ храп%ть. 

ПослЪ объда я вышелъ погулять. Когда я черезъ часъ 
вернулся, Николай Петровичъ сидЪлъ у себя за столомъ, въ. 
одной рубашкЪ и подштанникахъ, и съ трудомъ жевалъ пе- 
режаренное жаркое. НедоЪвъ куска, онъ сказалъ: 

— Наплевать! Закушу въ трактирЪ, все равно. Да и аппе- 
титу какъ-то нътъ. Ну, что же, голубчикъ, пойдемъ опять. 
въ трактирчикъ,—сказалъ онъ, ласково смотря мн% въ глаза. 

Я было сталъ отнЪкиваться, но Николай Петровичъ уго- 
варивалъ настойчиво: 

— Ну, душа моя, ну, посвяти ужъ мнЪ сегодня денекъ. 
Ей Богу же, больше не буду тебя безпокоить. Ну, одинъ 
денекъ. Очень ужъ ты мнЪ полюбился. Мальчикъ ты мой 
хорошій, будь ты мнЪ другомъ, пойдемъ со мной! 


Его глаза смотръли на меня при этомъ такъ грустно, что. 


мн какъ-то было жаль отказать ему. Я все равно чувство- 
валъ себя ни на что не способнымъ сегодня, и у меня уже 
созрЪвала та, извЪстная многимъ, рЪшимость, что „безо- 
бразно начатый день надо безобразно и кончить“. ВЪдь все 
равно завтра, съ понедбъльника, я больше пить съ Николаемъ 
Петровичемъ не буду и опять засяду на четырнадцать часовъ 
въ сутки за алгебру. 

Мы велфли ПелагеЪ подать поскорће самоваръ, выпили 
стакана по два чаю, и потомъ „отправились въ походъ“. 

Николай Петровичъ таскалъ меня теперь изъ портерной 
въ портерную. Мы пили пиво, болтались по улицамъ и пе- 
реулкамъ и вернулись домой только послЪ полночи, когда 
Николай Петровичъ уже настолько нагрузился, что не могъ 
выговорить ни тяти, ни мамы. 

Я спалъ ночь крЪпко, проснулся поздно, но со свЪжей 
головой. 

Николай Петровичъ, разбуженный своевременно Пелагеей, 
въ это время уже собирался въ гимназю. Услыхавъ, что я 
встаю, овъ просунулъ ко мнЪ голову въ дверь и, улыбаясь, 
спросилъ: 

— Ну, что? Живъ? 

Я довольно сухо отвЪтилъ ему: 

— Какъ видите. 

— Теб что! У меня въ твои-то годы, какъ съ гуся вода. 
А теперь трещить башка! А вотъ бЪжать надобно: съ маль- 
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чишками „Преблагій Господи“ распЪвать. А то вЪдь ужъ 
не мнЪ ихъ ставить въ уголъ придется, а меня самого за 
порогъ выставять. Ну, прощай. Тверди урки-то. 

Я не чувствовалъ сегодня физическаго недомоганія, какъ 
похмелья; но въ душ у меня былъ какой-то скверный оса- 
докъ. Бывало, дома, еще и совсЪмъ мальчишкой, я уже лю- 
билъ „встряхнуться“ и „кутнуть“. Но это всегда дЪлалось 
съ молодымъ задоромъ, съ весельемъ, съ извЪстной красотой. 
Вчерашній день былъ моимъ первымъ кутежемъ въ Москв%, 
и въ немъ не было ничего ни радостнаго, ни красиваго. Я 
зналъ, что люди часто запиваютъ съ горя, что въ вин%Ъ 
часто топятъ душевныя муки, и я понималъ возможность 
этого состоянія. Но у меня не было ни горя, ни мукъ, а 
весь вчерашній кутежъ походилъ именно на какое-то мучи- 
тельное пьянство. И все это только потому, что каждый 
глотокъ вина, каждая кружка ‘пива были приправлены %Ъд- 
кими, пряными словами человћъка, ищущаго „цъль жизни“. 
Сегодня мнЪ уже казалось, что съ. нимъ я былъ не товари- 
щемъ по кутежу, а какой-то сидълкой при больномъ. 

Между тЬмъ, вспоминая всЪ подробности, всЪ разговоры, 
я видЪлЪ, что Николай Петровичъ и не могъ кутить иначе; 
что онъ и не могъ думать иначе; и что все, что онъ гово- 
рилъ, было мнЪ интересно, иногда прямо захватывало меня, 
по своей новизн® именно для меня, не знавшаго до сихъ 
поръ ни горя, ни сомнъЪній. 

И вотъ—сегодня я уже тревожно заглядывалъ въ свою 
душу: мнЪ казалось, что туда проникла какая-то зараза. 

Я старался устранить изъ своего воображеня все еще 
торчаәвшій передо мной образъ пьянаго Николая Петровича, 
старался забыть и всЪ его слова. Но моя, до сихъ поръ 
твердая, воля оказывалась на этотъ разъ безсильной. Все, 
что вчера наболталъ Николай Петровичъ, л3зло теперь мнЪ 
въ голову, чередуясь съ квадратными и кубическими кор- 
нями, съ разными а-|-в, и, см шиваясь съ плюсами и мину- 
сами формулъ, становилось въ свою очередь то плюсомъ, то 
минусомъ въ цЪпи моихъ сужденій о безобразномъ вче- 
рашнемъ днЪ и о таинственномъ будущемъ. 

Иногда какая-нибудь запавшая вчера мысль, вспоминаясь, 
внезапно поражала меня теперь своей убздительностью, и я 
записывалъ ее на память въ тетрадку. Я старался подыскать 
опровержене ей, но, увы, я чувствовалъ, что все, что я ни 
придумывалъ въ противорВчіе, а высказанное Николаемъ 
Петровичемъ оказывалось незыблемымъ, какъ высъченное 
изъ камня. Я убъждалъ себя, что можеть-быть есть кто-ни- 
будь, кто можетъ опровергнуть его, но сознавался себЪ, что 
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у меня-то никакихъ возраженій, сколько-нибудь вЪъскихъ, не 
чаходилось. 

И я чувствовалъ, какъ я—бодрый, здоровый, сильный — 
вдругь пошелъ, какъ пойманная на удочку рыбка, за этимъ 
«лабымъ, за этимъ не знающимъ куда идти человЪкомъ. 

За кружкой сквернаго пива въ скверной портерной, раз- 
вертывая предо мной картины всей гадости челов ческаго 
общежитія, онъ говорилъ вчера, что вся наша жизнь не что 
иное, какъ обманчивая фата-моргана. Сады, дворцы и башни, 
отражаюциеся радужными красками въ нашихъ умахъ и 
сердцахъ, все это воздушное отраженіе предметовъ совсъмъ 
непрекрасныхъ. 

И сейчасъ въ моихъ ушахъ какъ будто все еще звучала 
его хриплая, обрывистая, коснъющая рВчь и мъшала мнЪ 
сосредоточиться. Плюсы и минусы моихъ алгебраичсскихъ 
задачъ не подвигались дальше первой четверти страницы. 
Они были крЪпко разрисованы карандашемъ, но ихъ было 
немного. Знаки извлеченія квадратныхъ корней были вычер- 
чены съ художественной тщательностью, но самые корни 
остались не извлеченными. Сегодня у сосЪдки, подъ визжа- 
не пилы, уже четвертая ученица пискливымъ голосомъ 
твердила: дие ]’епз5е, дие {а ецѕѕеѕ, ди &0 чае поиѕ 
е155101$, дце ӯоцѕ ецѕѕіел, 4а’1$ еџѕѕепі, а я все сидълъ и 
думалъ: „Фата-моргана!.. Неужели только созерцаніе фата- 
морганы цЪль нашей жизни?“ 


ХИ. 


Николай Петровичъ вернулся въ пятомъ часу, пообЪдалъ 
и, по заглянувъ ко миъ въ комнату, легъ спать. Вечеромъ 
мы встрЪтились въ корридорЪ. Онъ ласково похлопалъ меня 
по плечу и сказалъ: 

— Учись, братъ, учись! 


„Науки юношей питають, 
„Отраду старцамъ подаютъ“. 


— Я, братъ, тебЪ не мъшаю. Я братъ, тоже за работу 
принялся. Вотъ надо статью писать. У меня всегда послЪ 
пьянства вдохновеніе. 

И онъ, къ великой моей радости, затворился въ своей 
комнатЊ. 

На другой день я вошелъ-таки въ рабочую колею. Просто, 
не раздумывая много, покончилъ я со всъми вопросами, 
возбужденными въ моемъ умЪ Николаемъ Петровичемъ. Я 
вспомнилъ объ Ефремъ Сиринз и сказалъ себЪ, что это 
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самый лучшій способъ заставить себя увЪровать. Я взялъ 
тетрадку, въ которую у меня были занесены мысли Николая 
Петровича, вырвалъ первую и единственную написанную въ 
ней страницу, подошелъ къ умывальному. тазу, зажегъ. 
спичку и сжегъ эти смущавшія меня мысли. „Воть вамъ!.. 
Дондеже испепелишася!“ 

И опять усердно принялся за алгебру. 


А. Луговой. 


(Охончанае с иьдуеть,). 


Э 
ЕН х 


Ни вЪтерка... И нътъ предЪла зною! 
Нещадно солнце жжеть съ безоблачныхъ небесъ. 
Зеленый бархатъ травъ степныхъ исчезъ, 
И даль задернулась безвлажной полумглою. 
Торчить кой-гдЪ ковыль, и желтъ, и сухъ... 
Не слышно птицъ; забились гады въ норы; 
"Трещатъ кузнечиковъ мучительные хоры, 

Терзая нестерпимо слухъ. 


Ни деревца не видно, ни куста. 

Вея степь охвачена тоскою по прохладф... 
И жажда жгучая палитъ мои уста, 
Усталый взоръ томитъ безбрежность глади. 


Вдругъ евътлый прудъ разлился предо мной— | 
Прозрачная вода, смЪясь, въ глаза блеснула... 
Я чувствую—въ лицо прохладою живой 

Оттуда на меня пахнуло! 
МнЪ слышится и свистъ веселый кулика, 
МнЪ чудится, что тамъ и аистъ гордо бродить... 
БЪгу туда... О, жажда такъ тяжка... 
Но, Боже мой, —куда жъ вода уходить?! 
Съ отчаяньемъ я подавляю стонъ... 
Такъ близокъ прудъ, заманчиво блеснувпий, — 
Вотъ шагъ еще... И исчезаетъ онъ... 
Ахъ, это былъ миражъ, скитальца обманувшій! 


С. Синегубъ.. 


Нерфшенныя проблемы біологіи. 
ЧТО ТАКОЕ ЖИЗНЬ? 


Тяжба механистовъ еъ виталиетами. 


Рег Мепѕеһ 18% пісЬё сеђогер, іе Рго- 
Ысше йег Үе] 2а 1ӧѕер, үоһ абег 21 
восһеп, жо 4аз Ргоешт апееһё, орӣ 
вісһ водапр ір ег Сгепле дез Верте1{- 
Певеп 2и Һа1бер *). 

(тое?ће. 


Отъ гипотезъ, пытающихся вскрыть истинный смыслъ жиз- 
неннаго процесса, перехожу опять къ фактамъ: они помогутъ 
намъ представить въ нћсколько новомъ свтћ ту проблему, ко- 
торая одинаково волнуетъ и механистовъ, и виталистовъ. 

Въ житейскомъ обиходВ понятія жизнь и смерть толкуются 
очень просто. Пока человзкъ дышетъ, пока сердце его бьется, 
мы говоримъ: „онъ живъ еще“. Когда-же дыхан!е прекращается 
и сердце перестаетъ работать, мы считаемъ себя въ прав ска- 
зать: „наступила смерть“. И это върно, разумћется, въ прим%- 
нони къ человъку, взятому въ цњломъ, вћрно въ этомъ смыслћ 
и по отношенію ко всћмъ остальнымъ животнымъ, имћющимъЪ 
сердце и надъленнымъ либо легкими, либо жабрами. Но имъемъ- 
ли мы право утверждать, что смерть всего тћла, всъхъ строитель- 
ныхъ элементовъ его наступаетъ вмъств съ послЪднимъ вздохомъ и 
послфднимъ ударомъ сердца? Факты даютъ на это отрицательный от- 
втъ. Когда человъкъ, какъ таковой, уже мертвъ, отдъльные му- 
скулы его въ теченіе часа, а то и больше, все еще живы: они 
сокращаются подъ вліяніемъ раздраженія, они отвћчаютъ на 
внЪшній импульсь движеніемъ и подергиваніемъ соотвътствующихъ 
членовъ твла. Еще дольше продолжаютъ жить другіе строитель- 
ные элементы нашего организма. Наприм$ръ, клётки мерцатель- 


*) ЧеловЪкъ не рожденъ для рЕшен1я міровыхъ проблемъ; ему дано 
лишь искать, гдЪ проблема начинается, чтобы затЬмъ а въ предф- 
лахъ постижимаго. (Гёте) 
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4 
наго эпителія, выстилающія внутреннюю поверхность дыхатель- 


ныхъ путей, остаются дћятельными въ течен!е цБлыхъ сутокъ 
послв того, какъ сердце сдћлаетъ свой послфдній, предсмертный 
ударъ; еще упорне заявляютъ свои права на жизнь бћлые кро- 
вяные шарики или лейкоциты. То же наблюдается и при смерти 
другихъ животныхъ. 

Сд%лаемъ скачокъ оть человзка къ одноклётному орга- 
низму. 

Предъ нами одна изъ корненожекъ. Одёта она въ изящную 
известковую раковину, сквозь отверстія которой выступаютъ 
пучки протоплазматическихъ нитей, называемыхъ псевдоподіями 
или ложноножками; он служатъ корненожк% органами движенія 
и захватыванія добычи. Если отрћзать у корненожки часть псевдо- 
подій, то он%, вскорз волёдъ за операціей, съежатся въ прото- 
плазматическій комочекъ; затћмъ комочекъ этотъ начнетъ выпу- 
скать длинные отростки, которые двигаются, реагируютъ на 
внЪшнія раздраженія, сватываютъ добычу, т. е. продолжаютъ 
жить, не смотря на то, что они, по вол экспериментатора, от- 
длены отъ того организма, которому принадлежали раньше. И 
вотъ что замћчательно: они. „живутъ“ и нормально функціони- 
руютъ довольно долго посл того, какъ приключилась съ ними 
эта б%да: жизненность ихъ лишь постепенно понижается, и только 
по прошествіи нЪсколькихъ дней они дъйствительно „умираютъ“. 
Совершенно такія-же явлен1я имъютъ мъсто и у многоклЪтныхъ 
животныхъ. Давно извЪстно, что вырћзанное сердце лягушки или 
изолированная отъ т$ла ея мышца сохраняютъ нъкоторое время 
основныя жизненныя свойства: сердце пульсируетъ, мышца не 
только обнаруживаетъ возбудимость и сократимость, но продол- 
жаетъ поглощать кислородъ и выдёлять углекислоту, т. е. ды- 
шать. А новъйшіе опыты показываютъ, что большую жизнеспо- 
собность въ изолированномъ состояни обнаруживаютъ и другія 
части сложнаго организма, напр., кожа, печень, слизистыя 060- 
лочки, нервы, надкостница, костный мозгъ, зубная мякоть и даже 
сзтчатая оболочка глаза. 

Этихъ фактовъ вполн достаточно для того, чтобы мы могли 
сдЪлать такой выводъ: отдёльные органы и ткани многокл$тнаго 
организма и отдёльныя части организма одноклЪтнаго надфлены 
различною степенью жизнеспособности—„умираютъ“ они разно- 
временно, переживая то тъмоментъ, когда для „пзлаго“ ужъ на- 
ступила смерть. Или, говоря иначе, между смертью и жизнью 
нтъ рћзкаго, крутого перехода, и пълый рядъ неуловимыхъ из- 
мЪненій ведетъ отъ жизни нормальной, бьющей ключемъ, къ пол- 
ной, окончательной смерти: жизнь постепенно переходить въ 
смерть, смерть незамътно развивается изъ жизни. 

Существуютъ факты иной категоріи, которые дћлаютъ этотъ 
выводъ еще болЪе правдоподобнымъ. Я говорю о явлевіяхъ такъ 
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называемой инимой смерти или скрытой жизни. Остановимся на. 
нзкоторыхъ наиболће яркихъ въ этомъ отношении данныхъ. 

Кто не знаетъ, что смена нъкоторыхъ растеній, пролежавши 
въ совершенно сухомъ вид въ теченіе нъсколькихъ десятковъ, 
сотни и даже двухсотъ лФтъ, все же не теряютъ способности 
проростать? Удивительную живучесть обнаруживаютъ и н%кото- 
рыя животныя, напримъръ, маленькіе круглые черви, извстные 
подъ именемъ угриць и живущіе въ пшеничныхъ зернахъ. Еще 
любопытнће въ этомъ отношеніи тардиграды—животныя, близкія 
клещамъ—и микросвопическіе черви-коловратки. Во влажной сред%, 
напримъръ, въ каплв воды подъ микроскопомъ, эти посл8дне- 
живутъ, что называется, во всю ширь: двигаются, ловятъ добычу, 
перевариваютъ ее, размножаются. Но вотъ капля высыхаетъ, и 
вов характерныя для коловратокъ проявленія жизни постепенно 
прекращаются. Тёльце ихъ сморщивается, покрывается складками 
и, наконецъ, совершенно высыхаетъ: передъ вами точно не коло- 
вратки, а безформенныя песчинки. Пусть „песчинки“ эти проле- 
жать въ такомъ видф два, три года. Окропите затЬмъ ихъ водой— 
эффектъ получится поразительный, такой, съ которымъ можеть. 
сравниться лишь дъйствіе „живой воды“ въ сказкћ. Очутившись. 
въ родной стихи, „мертвецы“ воскреснутъ: морщины и складки 
на т8лф ихъ постепенно исчезнуть, сухія „песчинки“ набухн утъ. 
оформятся, пріобрвтутъ вновь видъ настоящихъ коловратокъ и 
задвигаются, сначала медленно, лёниво, кавъ и должно быть посл 
тяжелаго, продолжительнаго сна, а потомъ все энергичнфе и бы- 
стрће, пока жизнь попрежнему не вступить полностью въ свой 
права... | 

Жизнь, говоритъ намъ физіологія, покоится цёликомъ на об- 
мън веществъ: какъ только послъдній прекращается, останавли-. 
вается и жизненный процессъ. Спрашивается теперь: какъ это 
правило примънить къ высохшимъ коловраткамъ, сохраняющимъ 
свою жизнеспособность въ теченіе нёсколькихъ лћтъ, и къ съме- 
намъ растеній, пролежавшимъ въ сухомъ видф цћълую сотню лътъ 
и, несмотря на это, не потерявшимъ способности проростать? Мы 
считаемъ ихъ инимо-умершими. Прекрасно. Въ такомъ случаф. 
надо предположить, что жизнь въ нихъ теплилась даже тогда, 
когда все, казалось бы, заставляетъ думать, что они мертвы; въ 
такомъ случаз приходится допустить, что обмћнъ веществъ на. 
самомъ ДЪЛВ иметь мето и въ сухихъ с$менахъ растеній, и въ. 
засохшихъ коловраткахъ, но онъ ‘пониженъ настолько, что већ 
связанные съ нимъ внеииия проявлешя жизни замираютъ. Это, 
однако, все лишь предположеніе, вытекающее, правда, съ логиче- 
ской необходимостью изъ допущенной нами предпосылки —жизнь. 
покоится на обмнъ веществъ. Самыя тонкія и тщательныя на- 
блюденія съ такою же необходимостью, на этотъ разъ уже факти- 
ческою, приводятъ къ совершенно обратному выводу. Оказывается, 
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что высохшіе организмы не обнаруживаютъ даже слъдовъ того 
процесса, которому дано названіе „обићнъ веществъ“. Какъ же 
быть въ такомъ случаћ? Считать ихъ дћйствительно безжизнен- 
ными и врить въ воскресен!е изъ мертвыхъ? Или, быть можеть 
успокоиться на чисто словесномъ объясненіи, напр., Прейера, ко- 
торый сраввиваетъ высохшій организмъ съ часами, которые за- 
ведены, но стоятъ, такъ что нуженъ лишь толчекъ, чтобы они 
пошли, а мертвый органивмъ употребляетъ часамъ, которые сло- 
маны и ниқакимъ толчкомъ не могутъ быть пущены въ. ходъ? 
‚ (См. общую физіологію М. Ферворна). Согласитесь, что сравненіе 
это, при всемъ своемъ остроуміи, не разсћеваетъ того нөдоум%- 
нія, которое вызывается явленіями мнимой смерти во всякомъ не- 
предубъжденномъ наблюдател. Наблюдатель видитъ, что разница 
между организмами мнимо-умершими и дЁйствительно мертвыми 
на самомъ дёлВ громадна: въ то время, какъ послёдн!е никакимъ 
образомъ не могутъ быть возвращены къ жизни, первые вновь 
начинаютъ жить, какъ только попадутъ въ подходящую для этого 
обстановку. Но въ чёмъ эта разница и чёмъ она опредъляется— 
загадка тћЬмъ болфе досадная, что въ данномъ случа нћътъ воз- 
можности ухватиться за такой спасительный аргументъ, қакъ 
„Обмнъ веществъ“: обмъна веществъ у этихъ мнимо-умершихъ, 
повторяю, не наблюдается, а между т8мъ они не мертвы. 
Остается признать, — другого выхода тутъ нтъ! — что су- 
ществуеть у организмовъ какое то среднее между живымъ и 
мертвымъ состояніе, когда ихъ нельзя назвать ни живыми, ни 
мертвыми, когда какъ для жизни, такъ и для смерти имъ чего-то 
не достаетъ: въ первомъ случаВ не хватаетъ какого то плюса— 
быть можеть, и въ самомъ дёлВ обмъна веществъ?—во второмъ, 
какого то минуса, но какого именно не извЪстно. 

Итакъ, въ явленіяхъ скрытой, потенціальной жизни или мни- 
мой смерти мы имфемъ новое доказательство той мысли, что 
жизнь, постепенно понижаясь, подготовляетъ все необходимое 
для наступленая смерти. 

Однако, вотъ въ чемъ дћло. Допустим, что существованіе состоя- 
нія средняго между жизнью и смертью —фактъ, не подлежащій ника- 
кимъ сомифніямъ; допустимъ, что дћйствительно можно устано- 
вить рядъ постепенныхъ переходовъ отъ жизни къ смерти. Но 
разв этимъ самымъ рћшается та проблема, которой такъ много 
вниманія удфляеть современная біологія? Развъ вопросъ, что 
такое жизнь, станетъ хоть сколько-нибудь яснће отъ того, что 
мы признаемъ рядъ естественныхъ переходовъ отъ живого къ 
мертвому? Вздь всякій вдумчивый наблюдатель имћетъ право 
сказать: укажите мн, гдз граница между мнимо-умершимъ и 
подлинно-мертвымъ. Она неуловима! Положимъ, что высохшая 
коловратка дъйствительно находится въ состояніи какого-то оцћ- 
пенфнія, изъ котораго ей ничего не стоитъ пробудиться при под- 
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ходящихъ условіяхъ, даже два—три года спустя посл% того, какъ 
она замерла. Но вотъ настаеть моментъ—именно моментъ! — 
когда ужь никакими силами не воскресишь ее. Быть можетъ, за 
нсколько сеқундъ до этого момента, она еще способна была 
зажить попрежнему; но вы упустили эти роковыя секунды, и 
дЪла ужъ ничёмъ не поправишь: смерть вступила въ свои права 
и отнять ихъ у нея нЪтъ боле никакой возможности. Какъ же 
все это объяснить? Какимъ образомъ организмъ, находящийся на 
рубежтњ между жизнью и смертью — въ данномъ случа высохшая 
коловратка,—преодолћваетъ смерть? И что, наоборотъ, „обры- 
вается“ —-другого боле подходящаго выраженія не подберу—при 
переход такого оргавизма отъ послёлнихъ ступеней жизни, хотя 
бы и скрытой, къ явной смерти? Вотъ вопросы, на которые наука, 
къ сожалћнію, отвЪтовъ пока не им%ћет»ь... 


П. 


Итакъ, нужно признать, что отъ жизни къ смерти ведетъ 
цлый рядъ этаповъ, и что, стало быть, мы имћемъ право гово- 
рить о степеняхъ жизни. 

Оставимъ; однако, въ сторон већ эти сравненія и разсмот- 
римъ жизнь, какъ таковую, независимо отъ отношеній ея къ 
смерти —я имъю въ виду въ данномъ случаћ жизнь, какъ понятіе 
собирательное, обнимающее собою всю совокупность живыхъ 
формъ природы и ихъ отправленій: предъ нами станетъ еще 
одинъ вопросъ, играющій громадное значеніе въ занимающей 
насъ темф. | 

Природа, этотъ геніальный художникъ, одаренный всевозмож- 
ными талантами, поражаетъ насъ необычайнымъ разнообраз1емъ 
тъхъ фориъ, въ которыхъ проявляется жизнь. Гигантское „ге- 
неалогическое дерево“ организмовъ растительмаго и животнаго 
происхожденія можетъ служить нагляднымъ доказательствомъ 
исключительной творческой фантаз!и природы. Н%ътъ, однако, ни- 
какого сомн%нія, что существуетъ нёчто, объединяющее въ боле 
или мензе стройное цзлое весь этоть роскошный калейдоскопъ 
живыхъ формъ. Подъ знакомъ жизни стоятъ существа весьма 
разнокалиберныя: и предательская чумная бацилла, и великолћп- 
ный полипъ-актинія, и злостная каррикатура на челов ка—шим- 
панзе и, наконецъ, самъ в$нценосецъ— һото ѕаріепѕ. Компанія, 
какъ видите, довольно-таки разношерстная и даже, можно ска- 
зать, төнденціозная. Весв мы до изввстной степени освЪдомлены 
на счетъ того, что собственно роднитъ бациллу съ человъкомъ и 
активію съ шимпанзе. Но родство родствомъ, а все же нельзя нө 
согласиться, что отъ перваго члена біологической лЪстницы до 
послЪдвяго такъ же далеко, какъ до звёзды небесной, что раз- 
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ница, иногда весьма существенная, наблюдается и между всёми 
отпрысками того символическаго дерева, имя которому „древо 
жизни“. Если же это такъ, то, спрашивается, имћемъ ли мы до: 
статочное основаніе считать жизнь чЪмъ то однороднымъ? НћЪтъ, 
для этого не имЗется не только достаточныхъ, но и сомнитель- 
ныхъ основаній. Наука говоритъ: жизнь есть явленіе прогрес- 
сивное и прогрессирующее. А гдз постулируется прогрессъ, тамъ 
должны быть на лицо и различныя фазы его. Значитъ, и тутъ мы 
можемъ говорить о степеняхъ жизни, а стало быть, и о разно- 
родности ея. 

Признавая прогрессивность жизни, мы тъмъ самымъ не пред- 
р8шаемъ еще одного въ высшей степени важнаго вопроса, а именно: 
въ чемъ разница между различными ступенями жизни, какъ ска- 
зывается разнородность ея— качественно или количественно. Ставя 
вопросъ такимъ именно образомъ, мы должны ожидать, по край- 
ней м%рђ, двухъ отвћтовъ на него. Одинъ изъ нихъ гласитъ при- 
м8рно слБдующее: рћашительно всз элементы жизни сказались 
сразу въ тёхъ простёйшихъ организмахъ, которые впервые поя- 
вились на земл%; прогрессъ органическаго міра выражался въ томъ, 
что элементы эти съ теченіемъ вћковъ росли, кр%пли, становались 
ярче и сильне, оставаясь, однако, всегда и вөздћ слитыми въ 
одно нераздфльное цфлое. Говоря иначе: жизнь прогрессировала 
количественно. Другой отвътъ—діаметрально противоположнаго 
характера, и формулировать его мы можемъ такъ: качественно 
различные элементы жизни постепенно создавались на различныхъ 
ступеняхъ прогресса; у организмовъ послћдующихъ періодовъ 
возникали новыя особенности, не существовавшія въ болће ран- 
нів періоды; низшія формы жизни вовсе не заключаютъ въ себћ 
нвкоторыхъ элементовъ, встрћчающихся въ формахъ высших». 
Или другими словами: жизнь прогрессируетъ качественно. 

Эти отвзты возвращаютъ насъ къ старому спору преформи- 
стовъ съ эпигенетистами о сущности эмбріональнаго развитія. 
Если помните, по смыслу теоріи мредобразованія (преформація), 
въ одноклЪтномъ зародыш всякаго организма уже напередъ 
пмћются всћ характерные органы взрослой формы: имъ остается 
лишь „расти, кр8пнуть, становиться ярче и сильнће“, т. е, изм?- 
няться количественно; по теори же новообразованія (эпигенезъ), 
развитіе одноклЪтнаго зародыша представляетъ собою постепен- 
ный переходъ отъ простого —однороднаго къ сложному разно- 
родному, т. е. свидътельствуеть о качественныхь измЪненіяхъ. 
Разв% только что приведенныя фориулы органическаго прогресса не 
являются на самомъ дћлћ повтореніемъ тёхъ взглядовъ, которые 
царили въ естествознани ХҮІІ вка по вопросу объ индивиду- 
альномъ развити живыхъ существъ? Не даромъ в%Ъдь біологія 
такъ энергично настаиваеть на аналоги между онтогенезомъ 
{превращеніе одноклЪтнаго зародыша во взрослую форму) и фи- 
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логенезомъ (исторія развитія даннаго вида, рода, семейства и т. д.): 
оказывается, что мысль челов ческая, въ попыткахъ вскрыть со- 
державіе прогресса жизни, фатальнымъ образомъ приходить къ. 
тъмъ же ръшеніямъ, которыя она давала раньше на вопросъ о- 
томъ, какимъ образомъ и почему одноклётный зародышъ стано- 
вится сложнымъ организмомъ, надђленнымъ разнообразными и: 
различно функщонирующими аппаратами. Наука безповоротно- 
осудила теорію предобразованія, поскольку дфло шло объ инди- 
видуальномъ развити организмовъ. Такъ же р8шительно должна. 
высказаться она объ этой теоріи и въ примћъненіи ея въ истории: 
развития всего организованнаго міра. Ибо, признавая лишь коли- 
чественный прогрессъ жизни, мы придемъ къ цфлому ряду ди- 
қихъ абсурдовъ, хотя бы къ такому, напримъръ, выводу, что 
простьйшая изъ амебъ имзетъ не только позвоночник», сердце, 
легкія, пищеварительные органы и т. д. „въ зачаточномъ состо- 
янін“, но и „задатки“ возхъ тВхъ элементовъ психики, которые 
распустились пышнымъ цвътомъ лишь въ соверщеннћйшемъ изъ. 
созданій земли, въ челов к. А, проводя этотъ асбурдъ еще 
дальше, за предълы „живой“ природы, мы должны будемъ, какъ 
говорилось раньше, придти къ панпсихизму *). Остается, ко нечно 
признать, что разница между отдёльными ступенями жизни ска- 
зывается качественно. Мысль эта нашла себ прекрасное выра- 
жене въ той формул органическаго прогресса, которая была 
дана еще Спенсеромъ. Онъ, какъ известно, говоритъ, что про- 
грессъ жизни обнаруживается, какъ „переходъ отъ неопредћлен- 
ной однородности къ опредћленной разнородности“. Но тутъ мы 
наталкиваемся на новыя затрудненія. Впрочемъ, прежде, чБмъ 
‘говорить объ этихъ затрудненіяхъ, сдзлаю одну поправку къ 
формул8— жизнь прогрессируетъ качественно. Въдь качественное 
измћненіев живыхъ формъ не исключаетъ количественнаго измЪне- 
нія ихъ; на ряду съ возникновеніемъ новыхъ „элементовъ жизни — 
морфологическихъ, физіологическихъ и психическихъ— совершается 
и количественное изм$нен!е старыхъ „элементовъ“: они „растутъ, 
кръпнутъ, выражаются ярче и опредћленнве“. СОл%довательно, 
объективное изученіе органическихъ формъ на самомъ дћъл% при- 
водитъ къ заключенію ‚что жизнь прозтрессируеть и качественно, 
и количественно. Это же доказывается не только развитемъ всего 
органическаго міра, но и развитіемъ отдъльнаго организма, такъ 
что и въ этомъ отношеніи филогенезъ находитъ себъ поддержку 
въ явленіяхъ онтогенеза. Но количественный прогрессъ жизни 
для насъ сейчасъ не интересенъ, хотя бы потому, что при объяс- 
ненін его наука не ветрћчаетъ особенно серьезныхъ затрудненій. 
Совсмъ иное дћло качественный прогрессъ жизни. При жела- 
нін объяснить его въ голов поднимается цфлая вереница 


*) См. «Русское Богатство», мартъ. «Что такое жизнь?» 
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вопросовъ, одинъ трудн%е и, запутаннће другого. Какъ въ самомъ 
ДЪЛЬ возникали тћ своеобразныя и качественно-различныя особен- 
ности, которыми надћлены живыя формы послздовательныхъ сту- 
пеней прогресса? Откуда и подъ вліяніемъ какихъ причинъ сло- 
жились већ первоначальныя, цтњлесообразныя приспособленія орга- 
низмовъ — приспособленія морфологическія и функціональныя? При 
какихъ обстоятельствахъ и какими силами были вызваны къ жизни 
ВСВ ТВ „элементарныя качества“, безъ которыхъ немыслима ни- 
какая жизнь? И, наконецъ, самый загадочный изъ вопросовъ: 
жакъ возникла жизнь на землњ? Оставляя обсужденіе осталь- 
ныхъ вопросовъ до слЗдующей главы, займемся пока послднимъ 
ИЗЪ НИХ”. 

Допуская качественную разницу между отд$льными ступенями 
жизни, предполагая, что различные періоды прогресса характери- 
зуются возникновен1емъ совершенно новыхъ, дотол$ вовсе не су- 
ществовавшихъ элементовъ жизни, мы должны будемъ признать 
тромадную разницу также между „живымъ“ и „мертвымъ“. Если 
амеба качественно отличается отъ червя, а червь отъ человћка, 
то несомн%нно, что не меньшая разница существуетъ также между 
неорганическимъ м!ромъ съ одной стороны, и организованнымъ — 
съ другой. Въдь прогрессъ жизни составляетъ лишь звено въ 
прогресс мірозданія вообще. До возникновенія „живого“ жизни 
не существовало; а возникновеше ея совпало, очевидно, съ об- 
разован1емъ чего-то новаго и качественно несходнаго съ тъмъ, 
афмъ обладала природа уже до жизни. Что-же именно случилось, 
и какъ оно случилось — вотъ вопросъ, на который наука пока 
отвћта не имћетъ: „Первое возникновен!е жизни, —говоритъ Дю- 
Буа-Реймонъ,—теперь окутано еще большимъ мракомъ, чъмъ тогда, 
когда могли еще надвяться увидъть происхождене живого изъ 
мертваго въ лабораторіи, подъ микроскопомъ... Гдъ раньше пред- 
полагали возникновен!е жизни, тамъ жизнь просто развивалась 
изъ существовавшихъ уже зародышей. ТЪмъ не мен%е, положен!е 
дђла измЪнилось настолько, что всякій, кто въ состояніи раз- 
статься съ чисто-дВтскимъ взглядомъ, вынужденъ самою логикой 
допустить механическое возникновеніе жизни. Даже тотъ, кто вћ- 
ритъ въ конечныя причины, долженъ сознаться, что творческой 
сил достаточно было всего одинъ разъ проявить свое сверхъ- 
естественное виз шательство въ міровую механику — вызвать къ 
бытію лишь простъйшіе зародыши жизни, надћленные, однако, та- 
кими свойствами, чтобы изъ нихъ, безъ всякой дальнфйшей по- 
мощи, могь развиться теперешній органическій міръ. Разъ допу- 
стить это, возникаетъ такого рода вопросъ: не достойнЂће-ли было 
бы для творческаго всемогущества избавить себя также и отъ 
однократнаго визшательства въ данные имъ законы, и съ самаго 
начала снабдить матерію такими силами, чтобы, при соотв%т- 
<твующихъ условіяхъ, на землВ и на другихъ небесныхъ тБлахъ 
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`безъ всякой дальнйшей помощи возникли зародыши жизни? От- 
рицать это допущен!е нътъ никакого основанія... При надлежа- 
щихъ условіяхъ, столь-же недоступныхъ нашему воспроизведенію, 
какъ и тв, при которыхъ совершается множество неорганиче- 
скихъ процессовъ, можетъ получиться также и особенное со- 
стоян1е динамическаго равновъсія матери, называемое нами 
ЖИЗНЬЮ...“ *). | 

Это—пес раз шга того, что можеть механическое міровоз- 
зрВніе отвфтить сейчасъ на вопросъ, какъ возникла жизнь на 
вемлв. Но для того, у кого не пропала еще охота читать со 
смысломъ напечатанное чернымъ по бћлому, ясно, какимъ въ 
сущности безсимемъ звучитъ этотъ, съ виду увћренный и не до- 
пускающій никакихъ возраженій, отвзтъ Дю-Буа-Реймона. Да, 
достаточно было „снабдить матерію такими силами“, чтобы изъ 
нея могла свободно развиться жизнь на земл%; но какія это силы 
и какъ съ помощью ихъ „возникли зародыши жизни“ -—нөизвћстно; 
да, „при надлежащихъ условіяхъ“ получается „такое особенное 
состояніе матери“, которое мы величаемъ жизнью; но каковы 
эти условія и въ чемъ это „особенное состояніе“, — опять-таки 
неизвћстно. Поэтому будемъ скромны, признаемся открыто въ 
своемъ невЪжествъ,—вћъдь знаніе дВло наживное, а наука не нами 
началась и не нами кончится, — и скажемъ вм$ст8 съ А. Данн- 
левскимъ: „Какъ бы ни зачалась жизнь на землф— она растетъ, 
расширяется и захватываетъ въ свою оживляющую сферу все 
большія и большія массы мертваго вещества. Искра жизви, бро- 
шенная на землю, одла ее уже колоссальнымъ живымъ пламе- 
немъ, и это пламя продолжаетъ все еще расти. Жизнь отъ перво- 
бытныхъ временъ стала интенсиви%е, ярче, разнообразнфе, слож- 
нће... Какъ дйствительная огневая искра можетъ дать все большее 
пламя на горючемъ матеріалъ только при помощи новыхъ и но- 
выхъ массъ кислорода, предоставленная-же себ самой среди 
камней —погасла-бы, такъ и брошенная на землю искра зажгла и 
продолжаетъ зажигать пламя жизни на строго опредћъленной ма- 
теріи при помощи такого-же матеріала, на какомъ она сама въ 
благословенный часъ пришла на землю. Какой матеріалъ служилъ 
носителемъ этой благодатной искры, откуда явилась она на 
землю,—мы не знаемъ, но мы должны спросить себя, какой ма- 
теріалъ служилъ и служитъ для распространеная жизни на все 
новыя и новыя массы мертваго вещества“ **). 

Мы знаемъ, что это—матеріалъ уже живой: только пройдя 
сквозь горнило „живого вещества“, мертвое становится само жи- 
вымъ. Такъ, по крайней мър%, говоритъ пока весь научный опытъ. 
И кто знаетъ, быть можетъ, наука только тогда постигнетъ воз» 


*) Дю-Буа-Реймонъ. Семь міровыхъ загадокъ. 
*+) А. Данилевскай. Живое вещество. 
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ниқновеніе жизни на земл%, когда ей доподлинно будетъ известно, 
какимъ образомъ „мертвое“ —вода, углекислота, минеральныя 
части почвы—преобразуется въ` живой растительный б%локъ. 
Представимъ себв, что физіологу дъйствительно удастся когда- 
нибудь уловить шагъ за шагомъ всз т измфненія, которыя ис- 
пытываетъ „мертвое вещество“ съ того момента, какъ оно по- 
ступаетъ въ листья, вплоть до преобразованія его въ „живой 
бћлокъ“; представимъ себ далЪе, что химикъ, воспользовавшись 
излдованіями физіолога, съумћетъ у себя въ лабораторіи вос- 
произвести въ точности весь этотъ сложный процессъ отъ ис- 
ходнаго до заключительнаго момента его. Въдь тотъ день, когда 
это случится, будеть однимъ изъ торжественнзйшихъ дней въ 
исторіи науки, ибо задача, надъ ръшеніемъ которой такъ безна: 
дежно билось столько выдающихся умовъ, перестанетъ существо- 
вать: „живое вещество“, вышедшее изъ лабораторіи ученаго, 
созданное творческимъ геніемъ чөловћка, будетъ на лицо. И 
очень вфроятно, что съ разрёшеніемъ этой загадки спадетъ за- 
вћса и съ другой великой тайны природы: процессъ возникнове- 
нія жизни на землВ предстанетъ въ новомъ свътЪ. По онтоге- 
незу мы судимъ сейчасъ о фплогенезћ; исторія развитія данной 
особи является для насъ краткою, но весьма наглядною исторіей 
того вида, къ которому принадлежитъ эта особь: каждый орга- 
низмъ, въ процесећ эмбріональнаго развитія, какъ бы воспронз- 
водитъ свою родословную, ведетъ свои генеалогическіе списки, 
набрасываетъ общими штрихами абрисы своихъ ближайшихъ и 
отдаленныхъ предковъ. И вотъ, въ томъ отдаленномъ будущем», 
когда станутъ доподлинно извъстны већ посл8довательные фазисы 
прогрессивпаго метаморфоза веществъ въ лабораторіи листьевъ, 
когда химикъ научится создавать послфдовательно живое веще- 
ство изъ мертваго, — тогда, быть можеть, на основаніи всЪхъЪ 
этихъ данныхъ, мы въ состояніи будемъ боле или мен%е пра- 
вильно объяснить и возникновен!е жизни на земл: процессъ 
образован1я живого вещества изъ „мертваго“ въ растеніяхъ бу- 
деть служить для насъ какъ бы краткою исторіей возникновенія 
жизни на землђ, а отдћльные моменты его возсоздадутъ въ на- 
шемъ воображеніи тћ этапы, которые лежатъ на пути, ведущемъ 
изъ мјра неорганическаго въ міръ организованный. Да, повто- 
ряю, возможно, что генезисъ живого вещества въ листьяхъ яв- 
ляется наиболће правдоподобною лћтописью Т%хъ метаморфозъ, 
которые незамътно привели къ возникновен!ю жизни на нашей 
планет $... 
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„Органическая субстанція, говоритъ Махъ, существенно отли- 
чается отъ неорганической тћмъ, что послёдняя легко поддается 
вићшнимъ воздЪйствіямъ физическихъ и химическихъ явленій, 
тогда какъ первая стремится наперекоръ имъ сохранить опредћ- 
ленное состояніе... Силы организма направляютъ его въ извЪст- 
ную сторону, къ извћстному состоянію“ *). Мы ужъ знакомы съ 
этой мыслью, которую раздћляютъ и многіе механисты и, разу- 
мђется, всЪ виталисты. Какъ т%, такъ и другіе признаютъ, что 
организмъ—даже наипростъйшій — дВйствительно надћленъ „за- 
щитными свойствами“, что способность „сохранять“ опредзлен- 
ную форму и функціонировать въ интересахъ самосохраненія, 
„наперекоръ“ внзшнимъ физическимъ и химическимъ воздъӢ- 
ствіямъ, составляеть исключительное достоян!е „живого веще- 
ства“, и что въ этомъ смысл строеніе и дћятельность его без- 
условно „цвлесообразны“ **), А потому врядъ ли я ошибусь, 
если скажу, что проблема жизни сводится въ сущности къ про- 
блем возникновенія цЪлесообразныхъ органическихъ формъ. Не- 
понятнымъ въ этихъ формахъ является именно „цћЪлесообразное“, 
и особенно непонятно возникновеніе „цфлесообразнаго“ въ ТЬхъЪ 
простёйшихъ организмахъ, которые считаются древнъйшими оби- 
тателями земли: въ нихъ кроется вся такъ называемая „тайна 
жизни“, въ нихъ же и ключь для выяснен1я ея. Если, въ самомъ 
дЪлЪ, „цёлесообразное“ есть необходимый аттрибутъ жизни, 
если мы не въ силахъ представить себћ такіе организмы, силы 
которыхъ не направляли бы ихъ „въ извфстную сторону, къ 
извћстному состоянію“, то остается предположить, что, какъ только 
жизнь загорђлась впервые на землђ, появилось уже и „цЪлесо- 
образное“, явилась способность живыхъ существъ не только под- 
держивать свое индивидуальное существоване при наличности 
разрушительныхъ, враждебныхъ вліяній среды, но и передавать 
этотъ счастливый даръ по наслъдству въ ряды идущихъ имъ на 
смну поколћній. Ну, а такъ какъ живущ!е сейчасъ на бъломъ 
свЪтЬ простёйш!е организмы имфютъ, повидимому, много общаго 
съ шонерами жизни на нашей планет, то становится понят- 
нымъ, почему неовиталисты удћляютъ такое большое вниманіе 
вопросу о цфлесообразномъ строен и цзлесообразныхъ отправ- 
леніяхъ этихъ именно организмовъ. „Именно жизнедВятельность 
элементарныхъ организмовъ“, говоритъ, напримъръ, Шёлеръ, „при 


*) Эрнестъ Маалъ. Научно-популярные очерки. Вып, І. Этюды по теоріи 
познавія 1901. | 
**) См. мою предыдущюу статью въ «Р. Б.» за май 1903 г. 
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всБхъ нормальныхъ и патологическихъ процессахъ является ве- 
ликой загадкой. Было бы удивительно, если бы въ основ ея 
лежало стремленіе къ цёли, но еще удивительв%Ъе было бы пред- 
положить, что въ результатВ безцъльнаго сочетанія ДЪйств!Й, ли- 
шенныхъ всякаго плана, безсознательно и случайно появляется 
цзлесообразно функціонирующее чудесное строеніе организма“ *). 

Смыслъ цослёднихь словъ станетъ вполн® понятнымъ, если 
мы обратимся къ другому неовпталисту, Густаву Вольфу, кото- 
рый въ книжкВ своей „Месһапіѕзњиз ип@ УЦаИзтиз“ заявляетъ 
слъдующее: „Дарвинизмъ пытается объяснить возникновеніе цћ- 
лесообразнаго; но такъ какъ онъ имфетъ въ виду организмы, то 
здћсь возможно одно изъ двухъ: или они цёлесообразны, или же 
ньтъ. Въ первомъ случа все, подлежащее объясненію, уже 
дается напередъ; во второмъ же случа дарвиниз.мњ требуетъ, 
чтобъ мы представили себњ организмъ, лишенный всякитъь при- 
знаковъ цтълесообразности. Но подобнаго организма мы предета- 
вить себъ не можемъ, такъ какъ опытъ говоритъ намъ, что 
каждый организмъ обладаетъ этими свойствами и, сл$довательно, 
эти характерные признаки принадлежатъ эмпирическому 70нятию 
организмъ“. (Курсивъ Вольфа). Къ этой тирад Вольфа необхо- 
димо сдВлать одну весьма существенную поправку. Самъ Дар: 
винъ никогда не задавался мыслью объяснить возникновение жизни, 
а, стало быть, и возникновене „цфлесообразнаго“ въ первич- 
ныхъ организмахъ. Критическое чутье геніальнаго изсл$дователя 
заставило его прямо отказаться отъ р$ёшен!1я этого вопроса не 
только въ виду исключительной трудности его, но и потому, что 
для рЬшенія такой сложной проблемы наука не располагаетъ 
эще нужными средствами. Строить же безпочвенныя гипотезы онъ, 
какъ извЪстно, не любилъ. Већ усилія его были направлены на 
ръшеніе другого, хотя и не менће труднаго вопроса. Дарвинъ и 
дарвинизмъ въ его чистомъ вид, безъ позднЪйшихъ наслоеній, 
брались истолковать не возникновеніе жизни, а расширеше и 
Усложнение ея, не возникновеніе первичныхъ цлесообразныхъ 
формъ, а трансформацію и эволюцію ихъ. Этого обстоятельства 
забывать не слздуетъ, не надо, значитъ, и сваливать на дарви- 
низмъ такіе грћхи, въ которыхъ онъ совершенно неповиненъ. 
Если механисты, поскольку они дарвинисты, не даютъ удовле- 
творительнаго отвъта на вопросъ о томъ, почему и какъ появи: 
лись на землБ исходныя формы жизни, то вћдь и виталисты не 
оқазались въ этомъ отношеніи болће счастливыми, и они не дали 
чего-нибудь дЪйствительно стоющаго вниман!я: „Зд%сь“, пишетъ 
Альбрехтъ, „мы, какъ телеологи— читай: неовиталисты!—такъ и 
механисты, должны будемъ остановиться предъ исторической 
проблемой и прпзнать ее неразрзшимой. „Исходная структура 


— 


*) Н. оспошег. РгоМеше. Калиазейе Зеи@еп ег деп Мопіѕтив, 1900. 
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имћется на лицо: кто и вакъ ее создалъ—на это пусть пытаются 
отвћчать гипотезы или догмы“. Можно, конечно, думать, что- 
Альбрехтъ напрасно считаетъ проблему эту неразрћшимой только: 
потому, что до сихъ поръ она еще не рЪшена; но, во всякомъ 
случаћ, никто не станетъ отрицать, что въ этомъ заявлен1и его 
видно серьезное и вдумчивое отношеніе къ такимъ вопросам, 
которые обыкновенно очень легко и ставятся, и рБшаются боль- 
шинствомъ механистовъ. О догмахъ, которыя имћетъ въ виду 
Альбрехтъ, намъ разсуждать не приходится: это дБло въры, и 
туть никто никому не указчикъ. Что же касается „гипотезъ“, 
то мы ужъ до нВкоторой степени знакомы съ общимъ духомъ 
ихъ, такъ что можемъ оцћВнить ихъ по достоинству. 

Однако, дарвинизмъ не рБшаетъ и другого важнаго вопроса, 
и этого нельзя ужъ не поставить ему на счетъ: онъ въ сущности 
пока еще не объяснилъ, какъ возникали качественно-различныя 
цтълесообразныя приспособленія на различныхь ступенях жизни. 
И эти „приспособлен!я“— собственно „зачатки“ ихъ—берутся имъ 
опять таки, какъ нЪчто данное. Такъ какъ тутъ ръчь идетъ о 
самомъ больномъ м%стз дарвинизма, то не лишнее будетъ нћ- 
сколько подробнће остановиться на нем». 

Кому неизвћстно, какъ многообразны и часто изумительны 
т8 приспособленія, которыми надзлены представители обоихъ 
живыхъ царствъ природы? Одни только приспособленія къ пере- 
крестному опыленію у растеній и факты покровительственной 
окраски и мимекри у животныхъ могли бы составить роскош- 
ный букетъ подлинныхъ „чудесъ“ природы. Напомню хотя бы о 
твхъ остроумныхъ снарядахъ для приманки насзкомыхъ и нагру- 
женія ихъ пыльцей, которыми надълены орхидеи, и о той спо- 
собности копировать, какую проявляютъ имитирующія насћкомыя. 
А потомъ, разв не верхъ искусства већ т8 дивныя приспособле- 
нія къ завлеченію, ловлћ и перевариван!ю насћкомыхъ, которыми 
природа надфлила „хищныя“ растенія? И, наконецъ, воя серія 
такъ называемыхъ „вторичныхъ половыхъ признаковъ“ у многихъ 
насвкомыхъ и птицъ? Какъ изящны и красивы они иногда! 
Какъ старательно и тонко выполнены! Можно смфло сказать, 
что ни одинъ живописець не нашелъ бы на палитрћ своей 
подходящихъ красокъ для воспроизведенія всфхъ тзхъ рисун- 
ковъ, узоровъ, полосокъ, глазковъ и пятенъ, которыми укра- 
шены перья нъкоторыхъ видовъ колибри. Богатая фантазія 
и творческія силы природы и тутъ не спасовали, и тутъ оказа- 
лись на недосягаемой для чөловъқа высотъ. Вс „эти „приспо- 
собленія“ стали съ давнихъ поръ предметомъ самаго тщательнаго 
изученія натуралистовъ. Истолковать ихъ возникновен!е и раз- 
витіе всегда составляло особенно заманчивую задачу для науки. 


*) Бидеп А@бтесй4. Уоггассп ег ВіоІоріе 1899. 
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И, надо правду сказать, вс объясненія, которыя давались до 
Дарвина, носили удивительно поверхностный характеръ. Это были 
даже не объясненія, а скорће поэтическія фантазіи, апологія мі- 
розданія, панегирикъ „верховному разуму“, вдохновенныя рћчи 
объ „абсолютномъ духъ“ и „міровой гармонін“, о „волћъ въ при- 
родћ“,—словомъ, все, что хотите, только не объясненія. Пришелъ. 
дарвинизмъ и наложилъ свою властную руку и на эту область 

явленій природы. Но все-ли онъ объяснилъ—вотъ вопросъ. Можно- 
ли считать его толкованія всеисчерпывающими? Н%тъ, къ сожа- 
лЬнію, утверждать этого нельзя. И вотъ почему. 

Естественный подборъ подхватываетъ, совершенствуетъ и за- 
крћВпляетъ такія измћненія, въ строеніи и отправленіяхъ орга- 
низма, которыя оқазываютъ послёднему какую-либо услугу въ 
борьбъ за существованіе. Таковъ основной тезисъ дарвинизма. 
Отсюда слфдуетъ, что измЪъненіе, надъ которымъ оперируетъ под- 
боръ, уже до начала дъйствія послльдняго, должно представлять 
несомнЪнную цънность для организма, оказавшагося счастливымъ 
обладателемъ этого измъненія: иначе подбору не къ чему было 
бы подхватывать его и передавать по закону наслъдственности 
въ ряды слђдующихъ поколЪній. Другими словами: всякое изм%- 
неніе, поступающее въ распоряжен!е естественнаго подбора, есть 
на самомъ ДВЛВ уже приспособленіе, по крайней м8р%, зачатокъ 
приспособленія, т. ө. нЪчто до извЪстной степени нтълесообразное. 
Попробуемъ иллюстрировать мысль эту двумя-тремя прим%рами, 
взятыми изъ обширной области явленій покровительственной 
окраски и мимекріи. Передъ нами кузнечикъ, живущій въ зеле- 
ной трав%, и самъ совершенно зеленый. По смыслу теорія Дар- 
вина, окраска этого насћкомаго выработалась постепенно подъ 
вліявіемъ борьбы и переживанія наиболђе приспособленныхъ. Но, 
чтобы такое „переживан!е“ могло, благодаря подбору, дЪйствн- 
тельно осуществиться, необходимо допустить, что среди предковъ 
этого кузнечика имфлось достаточное число недълимыхъ, окраска 
которыхъ уже въ значительной степени гармонировала съ окра- 
ской окружающей среды: только при такихъ условяхъ подборъ 
могъ приступить къ своей благотворной для даннаго вида кузне: 
чиковъ работћ. Возьмемъ другой примъръ. Вотъ знаменитая ба- 
бочка-каллима. Со сложенными крыльями она всфмъ обликомъ 
своимъ и окраской удивительно какъ похожа на сухой листъ 
растенія. Это обстоятельство позволяетъ ей съ большимъ успћхомъ 
скрываться отъ насћкомоядныхъ птицъ среди высохшихъ в$твей. 
Спрашивается, откуда и какъ взялось это поистинъ великолћпное 
приспособленіе? Учен!е о подборъ и переживаніи наиболће при- 
способленныхъ даетъ вполнз удовлетворительный отвЪтъ на во- 
просъ о томъ, какъ могло развиться и усовершенетвоваться та- 
кое приспособлен!е; но какъ оно возникло—на этотъ счетъ пока 
можно строить однз лишь догадки да предположен!я. Вздь не- 
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сомиЪнно, что подборъ и въ данномъ случаВ могъ начать свою 
полезную дФятельность только тогда, когда среди отдаленныхъ 
предковъ каллимы появились, по неизвћстнымъ еще причинамъ, 
такія особи, которыя видомъ своимъ и окраской уже нљсколько 
походили на сухой листъ растенля. Вотъ, наконецъ, еще одинъ 
интересный примћръ: существуетъ на бћломъ свётВ нъсколько 
видовъ бабочекъ, которыхъ даже на близкомъ разстояніи не трудно 
принять за пчелъ или осъ. На тернистомъ жизненномъ пути та- 
кой маскарадъ далеко не безполезенъ: для беззащитныхъ бабо- 
чекъ сходство съ жалоносною пчелой или осой дћло выгодное, 
приспособленіе безспорно цфлесообразное. Но объяснить, откуда 
взялось это приспособленіе, опять-таки не легко, —не легко по- 
тому, что обычная аргументація дарвинизма и въ данномъ слу- 
ча не отвћчаетъ на самый важный вопросъ, а именно: что со- 
здало у разсматриваемыхъ нами видовъ бабочекъ такую степень 
сходства съ пчелами или осами, при которой стала возможной от: 
борка „наиболће приспособленныхъ“? 

Вев эти разсужденія полностью примънимы и къ остальнымъ 
случаямъ приспособленій, чего бы ни касались они— все равно. 
Подборъ всегда и вездћъ находилъ уже готовыми, по крайней мЪър%, 
зачаточныя формы цфлесообразныхъ измъненій организмовъ, —го- 
товыми въ томъ смыслв, что отбирать, совершенствовать и за- 
крћилять ихъ имћется полное основаніе. Если же это върно, то 
вћрно и то, что ученіе о естественномъ подборз раскрываетъ 
намъ не процессъ возникновеня цђлесообразныхъ приспособленій, 
а исторію ихъ развитія: отбирается только то, что подлежитъ 
отбору, т. е. пънное, полезное, цћлесообразное. А откуда по- 
слёднее берется— на это, быть моҗетъ, отвЪтитьъ наука только 
тогда, когда она путемъ непосредственныхъ наблюдений и экспе- 
риментовъ обсудить досконально не только вопросъ о прямомъ 
вліяніи внљшнихъ условій на измъненіе живыхъ формъ природы, 
но и вообще вс такъ называемыя „причины изиЪнчивости“ орга- 
НИЗМОВЪ. | 


ІҮ. 


Есть слова, которыя служатъ предметомъ идіосинкравіи для 
многихъ образованныхъ людей. Къ разряду такихъ словъ-не- 
удачниковъ относится и неуклюжее выражен!е „телеологія“. Вся- 
кій разъ, какъ р%№чь заходить о „ЦВлесообразномъ въ природз“, 
въ памяти нашей встаютъ различныя натурфилософскія системы, 
въ которыхъ огромное значеніве играла телеологія, и этого одного 
уже достаточно, чтобы почувствовать острые приступы идіосин- 
кразіи. Но врядъ-ли въ настоящее время можно оправдать такого 
рода словобоязнь. Телеологія современныхъ натуралистовъ имћетъ 
мало общаго съ төлеологіей метафизиковъ и натурфилософовъ. 
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„Предустановленныя конечныя цћли“, къ осуществленію которыхъ 
яко бы стремится природа, давно уже отошли въ область преда- 
нія, и не онћ имћются въ виду въ теоретическихъ построеніяхъ. 
нынћшнихъ телеологовъ и виталистовъ. Впрочемъ, различіе между 
старыми и новыми телеологами идетъ еще дальше. Воть, что на- 
ходимъ мы, наприм%ръ, въ книжкВ неовиталиста, а, стало быть, и 
телеолога, Густава Вольфа: „Разсматривая какое-нибудь явленіе 
телеологически, я хочу только показать, что оно представляется 
миъ въ видћ системы причинъ и дёйств!Й, построенныхъ по ана- 
логи съ такою системой причинъ и дЪйствій, какую создаетъ моя 
собственная мысль въ виду достиженія той или иной цёли. Но 
лишь только я уклонюсь отъ простого сравненія, лишь только 
предположу, для выясненія такого порядка въ ряду явленій, ка- 
кую-нибудь волю, интеллектъ и т. п.—я покидаю фавтинескув 
почву и вступаю въ область гипотезъ“ *). 

Изъ всего сказаннаго выше слЗдуетъ воть что: организмы, 
даже простћйшіе изъ нихъ, подлежатъ телеологическому разсмо- 
трён1ю не потому, что они послушно исполняютъ велћнія „вер- 
ховнаго разума“, ведущаго ихъ къ осуществленію „конечныхъь, 
цвлей природы“, и не потому, что въ нихъ заложено предста- 
вленіе о тБхъ цёляхъ, которыя имъ выполнить надлежитъ, а по 
совсъмъ инымъ соображеніямъ. Строеніе организма приспособлено 
къ выполненію различныхъ функцій, а вся совокупность этихъ 
функцій служить ц®лямъ самосохраненія организмовъ —вотъ и 
Все, на чемъ, повидимому, настаиваютъ современные телеологи. 
Обыкновенно утверждаютъ, что даже въ такой форм вс раз- 
сужденія о „цёлесообразномъ“ носятъ чисто антропоморфическій 
характеръ, ибо понятія „цЁль“, „мотивъ“ и т. д. выводятся пол- 
ностью изъ наблюденій надъ сознательною дёятельностью челов ка. 
Совершенно вёрно. Но, спрашивается, въ правћ-ли мы отрицать. 
такой именно антропоморфизмъ? Вћдь тогда надо будетъ отне- 
стись отрицательно и къ причинному объясненю жизненныхъ 
явленій: оно такъ же антропоморфно, по скольку является необ- 
ходимою формою человњческаго, а не до или сверхъ-человћческаго 
познанія. Самъ дарвинизмъ—а его-то уличить въ симпатіяхъ къ 
төлеологіи никакъ ужъ невозможно—самъ дарвинизмъ страдаетъ 
антропоморфизмомъ въ только что упомянутомъ и, на мой взглядъ,. 
совершенно безобидномъ смысл этого слова. Всякій дарвинистъ 
разсматриваетъ существованіе различныхъ органовъ и функцій съ 
точки врћђнія ихъ полезности или безполезности; всякій дарви- 
нистъ—да иначе онъ и не былъ бы дарвинистомъ—— утвер- 
ждаетъ, что такой-то признакъ у животныхъ или растеній могъ 
развиться только при условіи его полезности и долженъ былъ 
погибнуть, какъ только сталъ ненуженъ или вреденъ. Понятія-же: 


> 





*) Сиѕіат Мо. Месһатіѕітов опа УцаИзтиз, 1902. 
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„полезный“ и „вредный“ естественно предполагаютъ вопросъ: 
для чего полезенъ? для чего вреденъ? Тутъ ужъ получается, 
какъ видите, своего рода телеологія, ибо на вопросъ „для чего“ 
отв чаютъ обстоятельства иутъли; а гдз выдвигаются на сцену 
пВли, тамъ начинается антропоиорфизмъ, тамъ справедливость 
старинкаго изреченія — „человћкқъ есть мра воћхъ вещей“ — 
даеть себя особенно сильно чувствовать. Все это настолько 
элементарно, что не заслуживало-бы даже такого рода изложенія, 
если бъ... если бъ не идіосинкразія и словобоязнь... 

Психо-физическая организація человзка и сознательныя, ра- 
зумныя дъйствія его являются высшею мърою „цћлесообразнаго“. 
на землё. По сравненію съ такимъ м8риломъ весь остальной 
организованный міръ нашей планеты долженъ казаться мало- 
цлесообразнымъ, а часто и вовсе не цълесообразнымъ. „Если бы 
человЪқъ для того, чтобы убить зайца, выстрћлилъ изъ милліона 
ружей на большомъ полћ по всевозможнымъ направлен!ямъ; 
если бы онъ, чтобы войти въ запертую комнату, купилъ себз 
10,000 различныхъ ключей и већ ихъ испробовалъ; если бы онъ, 
чтобы имзть домъ, построилъ себз цзлый городъ и лишніе дома 
лгредоставилъ въ распоряженіе вћтра и непогоды, то никто не 
назвалъ бы этого цълесообразнымъ, а еще мен%е стали бы искать 
въ такихъ пріемахъ какой-нибудь высшей мудрости, таинствен- 
ныхъ основаній и необычайнаго практическаго ума“. А между 
тЬмъ такую именно ужасную, безсмысленную расточительность 
обнаруживаетъ природа. „Начиная съ цвћточной пыли растеній 
до оплодотвореннаго съмени, отъ сћмени до проростающаго ра- 
стевія, отъ такого растенія до растенія вполнћ выросшаго, кото- 
рое само приноситъ съмена, мы постоянно видимъ механизмъ, 
который, путемъ тысячекратнаго воспроизведенія для немедлен- 
ной гибели и благодаря лишь случайному совпаденію благопріят- 
ныхъ условій, сохраняетъ жизнь настолько, насколько мы ее 
видимъ сохраненной вокругъ насъ. Гибель жизненныхъ зароды- 
шей, недовершеніе начинающагося есть общее правило; „сообраз- 
ное-же съ природою“ развитіе есть частный случай между ты- 
сячами другихъ, „несообразныхъ“; это есть исключен!е, и это-то 
исключеніе создаеть ту природу, ц8лесообразному самосохране- 
нію которой удивляется близорукій телеологъ“ *). Эти строки 
изъ „Истори матеріализма“ Ланге не разъ цитировались для 
посрамленія телеологовъ стараго закала, вдохновляемыхъ идеей 
© сверхъ эмпирическихъ и надъ-эмпирическихъ цЪляхъ природы. 
Думается, однако, что ирон1я Ланге не такъ ужъ ядовита въ 
примЪненіи къ тфмъ натуралистамъ, которые являются защит- 
никами новой телеологіи. 


Да, скажетъ такой неотелеологъ, природа несовершенна: не- 





*) Фр. Ланге. Исторія матсріализма. 
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-совершененъ человзкъ-—иначе онъ былъ бы безсмертенъ и т%- 
-лесно и духовно, —еще болће несовершенны вс$ остальные чада 
-земли, занимающія менће почетныя мфста зоологической табели 
.о рангахъ. Но значитъ-ли это, что совданныя природою живыя 
-формы нөцёлесообразны? Исторія органическаго міра не есть 
одинъ лишь сплошной мартирологъ. Правда, основной фонъ ея 
„составляетъ неумолимая борьба за существованіе, которая смела 
и продолжаетъ сметать съ лица земли милліоны живыхъ существъ 
только потому, что они недостаточно приспособлены. Но вздь 
неприспособленность ихъ сказывается особенно ярко съ изм$- 
неніемъ окружающей среды и съ усложненіемъ жизни. При на- 
„личности же подходящихъ үсловій всё эти „неприспособленные“— 
ну, скажемъ, различные тамъ калламиты, лепидодендроны, древо- 
видные папортники, ихтіозавры, стегозавры и атлантозавры—не 
“только жили, но и пользовались всћми преимуществами истин- 
ныхъ владыкъ земли. Уже самый фактъ ихъ существованія, а 
‘т8мъ болће господства, показываетъ, что они были до нћкоторой 
‚степени приспособлены къ жизни. Гибель ихъ обусловливалась 
тъмъ, что природа выдвинула имъ на смЪну другія, болће при- 
способленныя формы. Словомъ, какъ организмы минувшихъ гео- 
логическихъ эпохъ, такъ и современные организмы можно считать 
‘боле или мензе приспособленными къ жияни, въ большей или 
меньшей степени цзлесообразными; и суть дћла вовсе не въ томъ, 
‹совершенны-ли они и можно-ли ихъ дфятельность уподобить 
цзлесообразной дћятельности человзка,—врядъ-ли кто теперь 
серьезно этимъ интересуется, —а въ томъ, какимъ образомъ вы: 
работалась въ организмахъ даже та, допустимъ, ничтожная, низ: 
шая форма цзлесообразности, которую мы въ нихъ сейчасъ на- 
блюдаемъ. 

Мн кажется, что въ этихъ разсужденяхъ неотелеолога 
кроется большая доля правды. Если вникнуть, какъ слёдуетъ, 
въ споръ между механистами и виталистами, то окажется, что 
всегда яблокомъ раздора для нихъ служилъ вопросъ о возникно- 
веніи „пВлесообразнаго“, которое, какъ я старался показать выше, 
:имВется ва лицо уже у простъйшихъ изъ населяющихъ землю 
„организиовъ. Виталистъ настаиваетъ на ‘этомъ обстоятельств 
‚особенно энергично; механистъ же признаетъ его съ нфкоторыми 
‚оговорками. Однако, примирить противниковъ на этой почв пред: 
ставляется еще возможнымъ; вражда ихъ собственно коренится 
тораздо глубже. Сторонникъ механическаго м!ровоззрёня счи- 
‘таеть возможнымъ объяснить полностью процессъ возникновенія 
„пЬлесообразнаго“ на основан!и тЪхъ аргументовъ, которые да- 
ются тесрей подбора и выживан!я наиболъе приспособленныхъ: 
простЪйшія формы жизни, равно какъ и сложнЪйшіе изъ орга- 
низмовъ возникли, по мнЪвію мехависта, благодаря сохраненію 
ваиболће жизнеспособныхъ комбинадцій того матеріала, надъ ко- 
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торымъ оперировалъ подборъ. Виталисть же и нөотелеологъ на- 
ходятъ, что теорія подбора не выясняетъ самаго существеннаго- 
въ той проблем, рЬшить которую онъ берется. Типичнымъ для 
всБхъ механистовъ вообще является, напримъръ, сл8дующее раз- 
сужденіе О. Бючли—разсужден!е, подъ которымъ не подпишется, 
разумфется, ни одинъ неовиталистъ. Онъ говорить: „Не смотря 
на вс возраженія, я считаю возможнымъ допустить, что случайно: 
появившійся, способный къ сохраненію и размноженію, прост8йшй 
организмъ можеть прогрессировать по пути къ усложненію цфле- 
сообразнаго, благодаря накопленю случайныхъ новыхъ комби- 
надій, закрёпляющихся въ томъ случатњ, если они были цзле- 
сообразными при данныхъ общихъ условіяхъ“ *). (Курсивъ мой). 

Вотъ это-то нагроможденіе „случайностей“, которыя въ луч- 
шемъ случаћ должны служить показателемъ нашего невъжества, 
это-то возведен!е „случайнаго“ чуть-ли не въ какой-то непре- 
ложный законъ природы служитъ причиною той преувеличенно: 
низкой оцћнки, которую н%®которые зарвавшіеся неовиталисты 
даютъ всему дарвинизму вообще. Во всякомъ случа, не нужно- 
вовсе считать себя неовиталистомъ, а достаточно быть просто- 
безпристрастнымъ чөловъкомъ, чтобы согласиться, что вопросъ о. 
возникновенги прост8йшихъ цёлесообравныхъ формъ жизни, равно- 
какъ и вопросъ о иервичномъ возникновенги различныхъ приспо- 
собленій, пока еще не р&шенъ. 


у. 


Не знаю, удалось-ли мнъ убфдить читателя въ томъ, что у 
насъ атъ достаточнаго основан1я отожествлять современныхъ. 
виталистовъ съ мөтафизиками и телеологами стараго закала: по- 
лемизпруя съ механистами они все время остаются на почв. 
эмпирическихъ данныхъ и не обращаются къ помощи недоказуе- 
мыхъ, сверхъ-опытныхъ предпосылокъ. Многія замћчанія нео- 
виталистовъ противъ механическаго міровоззрЕнія можно при- 
знать справедливыми, но это никого не обязываетъ соглашаться. 
и съ ТВМЪ „новымъ“, что пытаются они внести въ біологію. 

Въ чемъ-же это „новое“? Какія поправки къ механическому 
міровоззрћвнію предлагаютъ неовиталисты? Что даютъ они въ. 
замфнъ отвергаемыхъ ими „догмъ“ механизма? Попробую отв$- 
тить и на этоть вопросъ возможно кратко. 

При внимательномъ чтенія работъ неовиталистовъ—я имћю. 
ВЪ виду ихъ попытки КЪ „строительству“, стремлевія дать нъчто: 
положительное—вы должны будете вычитать изъ этихъ работъ. 
приблизительно слёдующее: всё грћхи механическаго міровоз- 


*) О. Бизе. Месһапізтив орд Ујіа]іѕшизѕ. 1901. 
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зрён1я, всВ недочеты и промахи его объясняются несостоятель- 
ностью самого метода, которымъ пользуются сторонники этого 
міровоззрћнія при изучевіи жизненныхъ явленій; механисты счи- 
таютъ причинное объясненіе достаточнымъ и въ біологіи, тогда 
какъ здћсь первенствующая роль должна принадлежать объясненію 
телеологическому. Вотъ собственно одинъ изъ важнёйшихъ пунк- 
товъ разногласія между борющимися сторонами; и сами меха- 
нисты, по крайней мрћ наиболзе безпристрастные изъ нихъ, 
признаютъ это. Такъ, напримъръ, Альбрехтъ, давъ обстоятельный 
анализъ неовиталистическихъ взглядовъ, резюмируетъ свой выводъ 
въ слћдующихъ словахъ: „Принцишальныя противорћчія между 
виталистической и механистической біологіей сводятся исключи- 
тельно къ методамъ изслъдованія, которые изиЪняются по же- 
ланію и необходимости...“ *). „Вопросъ о томъ, говорить онъ 
въ другомъ мъстћ, какой изъ этихъ методовъ является болће 
варнымъ —механистичесяй или виталистическй— для насъ уже 
не существуетъ: оба имњютъ одинаковое право на существованіе, 
какъ способы разсматриванія и изсл®дован!я, и дополняютъ другъ- 
друга, смотря по выбору „элементовъ“; ни одинъ не соверше- 
ненъ въ смыслћ возможнаго всеисчерпывающаго позванія явленій; 
оба покидаютъ насъ, какъ только мы задаемъ вопросъ о „сущ- 
ности“ жизни, вокругъ котораго и загор®лся споръ“ (014.). 

Къ цитат этой необходимо добавить кое-какія важныя разъ- 
яснен1я, ибо съ нЪкоторыми мыслями ея никакъ нельзя согла- 
ситься. Несомн%нно, что витализмъ и „механизмъ“ представляютъ 
собою прежде всего различные „способы обсужденія и изслЪдо- 
· ванія“ явленій; несомннно, что оба они въ концъ-концовъ оди- 
` ваково безсильны рЬшить вопросъ о „сущности“ жизни; вёрно, 
наконецъ, и то, что причинный и телеологическій методы изел$- 
дованія до извћстной степени дополняютъ другъ друга. Но при- 
знавать за ними одинаковое право на существованіе, считать ихъ 
равноцЪнными въ научномъ изслћдованіи нътъ никакихъ основа:- 
ній. Все говоритъ скорће ва то, что телеологическое объясненіе 
стоитъ несравненно ниже причиннаго; оно, правда, очень часто 
предшествуетъ причинному, но само по себћ совсћмъ не удовле- 
творяетъ запросовъ нашего разума, создавая лишь иллюзю объяс- 
ненія тамъ, гд недостаетъ настоящаго объясненія. Для оцнки 
относительнаго достоинства причиннаго и телеологическаго объ- 
ясненія явленій не мъшаетъ остановиться на нћкоторыхъ въ 
высшей степени интересныхъ разсужденіяхъ 9. Маха по этому 
поводу. 

Еще Аристотель различалъ двоякаго рода причины; однћ онъ 
называлъ причинами движущими, другія—конечными или цњлями. 
Обыкновенно думаютъ, что первыя управляютъ явленіями неоргани- 


*) Еидеп АТтесћі. У отїтасеп ег Віо1оріе. 1899. 
№ 6. Отдлъ І. 11 
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ческой природы, послёдн!я же, напротивъ, обусловливаютъ специ- 
фически-жизненные процессы; однз царятъ въ области физики, 
въ обширномъ смыслв этого слова, друйя— только въ біологіџ. 
Понять строеніе какого-либо организма, уразум ть связь между 
отдЪльными частями его и зависимость между одновременными и 
посл®довательными функщями его можно, говорятъ намъ, только 
тогда, когда постигнешь тћ цфли, волею которыхъ и призванъ 
қъ жизни данный организмъ со всВми присущими ему особенно- 
стями въ строеніи и отправленіяхъ. Я не знаю, положимъ, какими 
причинами создана покровительственная окраска у многихъ на- 
свкомыхъ; но она становится для меня понятною, если я въ до- 
статочной степени оцћнилъ ту роль, которую она играетъ въ 
жизни этихъ насћкомыхъ. Мн могутъ быть неизвћстны причины, 
создавшія всз особенности въ устройств того дивнаго аппарата, 
который мы называемъ человћческимъ глазомъ; но съ телеологи- 
ческой точки зрънія для меня становятся ясными већ мельчай- 
шія подробности какъ въ строеніи, такъ и въ дћятельности его. 
Еще боле безнадежны попытки мои „причинно“ истолковать 
процесеъ развитія того или иного организма; но въ свт „ко- 
нечныхъ причинъ“ *) онъ оказывается вполнЪ понятнымъ: каж- 
дая стадія эмбріональнаго развитія этого организма приближаетъ 
его къ осуществленію той цћли, выполнить которую ему надле- 
җитъ; а цЪль эта—самосохранен!е, возможная полнота жизни. 

Все это совершенно справедливо. Біологія дъйствительно ши- 
роко пользуется понятіемъ цъли при изученіи подлежащихъ ея 
вдъвію процессовъ. Но не является ли это скорће печальною 
необходимостью, чЪмъ желаннымъ идеаломъ? Не идутъ ли позна- 
вательные запросы нашего разума дальше тзхъ неполныхъ, по- 
верхностныхъ объясненій, которыя даетъ телеологія? „Когда ка- 
кая-либо область фактовъ“, говоритъ Махъ, „вполн® постигнута те- 
леологически, все же остается потребность въ „причинномъ“ 
уразумъніи ея“. _ | 

Считать „телеологическое“ объясненіе эквивалентнымъ, равно- 
пънНЫМЪ „причинному“ можетъ только тотъ, кто имћетъ самое 
смутное представленіе объ основныхъ запросахъ познающаго ра- 
зума. За неимъніемъ подлиннаго, т. е. именно „причиннаго“ объ- 
яснөнія, мы можемъ лишь на н%®которое время и до извзстной 
степени , удовлетвориться „телеологическимъ“ толкованіемъ біоло- 
гическихъ явленій. Но успокоиться на немъ вполнъ —это значило 
бы остановиться на полпути, отказаться сознательно или безсо- 
знательно отъ всеисчерпывающаго—въ предзлахъ доступныхъ 
намъ формъ повнанія, конечно, —изелћдованія этихъ явленій. И 


*) Считаю нужнымъ еще разъ напомнить читателю, что въ устахъ но- 
вЪйшихь телеологовъ выраженія «конечныя причины» или «цЪли» им$ютъ 
чисто методологическое значеніе. 
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поскольку „телеологія“ служитъ какъ бы преддверіемъ въ храмъ 
истиннаго познанія, постольку изученіе данныхъ біологін въ 
свт „конечныхъ причинъ“ является неизбёжнымъ, а слёдова- 
тельно, и необходимымъ моментомъ въ повнавательномъ процессф 
вообще, постольку, разумћется, становятся понятными и слвдую- 
щія слова Маха: „Повидимому, нътъ пока вовсе никакой необхо- 
9ымости настаивать на признани глубокой разницы между те- 
леологическимъ и причиннымъ ивслћдованіемъ. Первый изъ нихъ 
есть всего лишь предварительный“ (119). 

Что же въ такомъ случаъ представляетъ собою та хваленая 
 „Телеологическая методологія“, которую такъ усиленно и красно- 
рћчиво рекомендуютъ біологамъ современные виталисты? Это, по 
просту говоря, кремневый топоръ, съ которымъ миришься только 
потому, что не имзешь подъ руками или не можешь при данныхъ 
условіяхъ примфнить къ дълу настоящій стальной топоръ, это— 
тровизорные пріемы изслЪдованія, которыми волей-неволей при- 
ходится пользоваться при изученіи біологическихъ фактовъ, такъ 
какъ другіе, болъе совершенные пріемы пока оказываются непри- 
мънимыми къ этой области знанія. Нисколько, поэтому, не обез- 
цћнивая значенія такого топора и признавая его инструментомъ 
очень полезнымъ, въ особенности, если нћЪтъ лучшаго, нужно 
все же твердо помнить, что онъ-—оруд!е каменнаго вћка. Чтобы 
представить себ нагляднће, насколько мало удовлетворительны, 
а иногда и прямо иллюзорны тћ объясненія, которыя получаются 
путемъ „телеологическаго метода“, возьмемъ какой-нибудь обык- 
новенный прим$ръ изъ области біологіи. 

Положимъ, что мы слёдимъ за эмбріональнымъ развитіемъ 
сложнаго организма. Когда знаешь, что отдћльные моменты этого 
процесса подготовляютъ все. необходимое для будущей жизни 
взрослаго организма, когда видишь, какъ планомћрно смЪняется 
одна стадія развитія другою, обособляя постепенно и вырисовы- 
вая все ярче и ярче тъ органы, которымъ придется функціонировать 
лишь современемъ и въ интересахъ самосохраненія уже завер- 
шившаго свое развитіе организма, —то первымъ дъломъ прихо- 
дишь къ мысли, что тутъ, должно быть, дЪйствуютъ какіе-то 
особенные факторы, которымъ даешь названіе „конечныхъ при- 
чинъ“, въ отличіе отъ причинъ „обыкновенныхъ“: кажется, будто 
эти именно „причины“, а не что другое, управляютъ ходомъ 
эмбріональнаго развитія, дЪйствуя точно на разстояніи, изъ ту- 
маннаго далека —и вотъ вамъ объясненіе по новзйшему „телео- 
логическому“ рецепту ужъ готово. А между тЬмъ разв это 
объясненіе? Настоящее объясненіе явлевій онтогенеза нужно 
искать въ филогенезв, отдльныя стади въ развитіи каждаго орга- 
низма нужно привести въ связь не съ „конечными причинами“, 


*) Е. Мась. Піе Апщузе 4ег Етрйп@ипсеп. Саиза14 4 опа Те1еоІоріе. 1908. 
| | 11* 


164 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


а съ причинами, дёйствовавшими Яе 18с%0 въ прошедшемъ, на про- 
тяженіи филогенетическаго развитія того вида, къ которому принад- 
лежитъ этотъ организмъ. Тогда „телеологическое объяснен1е“ 
должно будетъ уступить мћсто объясненію „причинному“, и мы 
увидимъ, что въ вопрос объ онтогенезћ правда не на сторон®. 
виталистовъ, цфиляющихся за „конечныя причины“, а на сторон®.. 
наприм8ръ, Маха, по мнён!ю котораго тутъ вліяетъ не какое-то. 
тамъ „возможное будущее“, а безчисленное множество разъ по- 
вторявшееся прошедшее, которое несомнзнно дъйствовало. Я не 
хочу этимъ сказать, что для онтогенеза уже найдено причинное 
объяснен!е; я утверждаю только, что искать его надо тамъ, гдћ 
указываеть Махъ, а вовсе не тамъ, куда такъ энергично пригла-- 
шаютъ насъ виталисты. Механическое міровоззръніе не удовле- 
творяетъ многихъ совсъмъ не потому, что оно переносить при- 
чинный методъ изслёдованя и въ область біологіи; наоборотъ, 
вся вина его въ томъ и состоитъ, что оно либо оставляетъ не- 
выясненными причины нћкоторыхъ очень важныхъ біологическихъ. 
фактовъ, либо ограничивается отвзтами, не выдерживающими 
строгой критики, либо, наконецъ, —и это особенно курьезно, хотя 
въ то же время вполнъ понятно, —при всей своей антипатіи къ. 
„телеологіи“, преподноситъ намъ порою чисто - телеологическое 
толкованіе такихъ явленій, для которыхъ у него пока не суще- 
ствуетъ толкован1я боле совершеннаго. 

Итакъ, пресловутый „телеологическій методъ“ далеко не такъ. 
универсаленъ, какъ это увфряютъ виталисты, и не тәкъ ужъ. 
страшенъ для будущихъ успвховъ біологіи, какъ это думаютъ. 
механисты. 

Пусть претензи неовиталистовъ внести въ науку о жизни. 
нчто новое оказались несостоятельными; отсюда еще не сл8- 
дуетъ, что правы механисты, утверждающе, будто већ біологиче- 
скія явленія могутъ быть полностью истолкованы въ терминахъ. 
механики, физики и химіи, будто теоріи, выработанныя наукою о- 
неорганической природ, и тъ пріемы мышленія, которые вполн®. 
соотвЪтствуютъ этой области знанія, должны быть распространены: 
и на науку о природ органической. Приведу нёсколько отрывковъ. 
изъ различныхъ статей Маха, которые, какъ мнв кажется, яв- 
ляются въ высшей степени ц8нными для ръшенія только что упо- 
мянутаго вопроса объ отношеніи физики и химіи къ біологіи, 

Указавши на тотъ фактъ, что, благодаря необычайнымъ успћ- 
хамъ физики, наука эта чуть-ли не всецвло завладъла физ1оло-- 
гей органовъ чувствъ, Махъ продолжаетъ: „Такой оборотъ дёла. 
долженъ показаться намъ не совећмъ цёлесообразнымъ, если мы 
примемъ въ соображеніе, что физика, не смотря на свое значи- 
тельное развите, все-же представляетъ собою только часть болће- 
обширнаго знанія и не въ состоявіия исчерпать его содержаніе 
при помощи своихъ одностороннихъ интеллектуальныхъ средствъ, 
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приспособленныхъ къ одностороннимъ цёлямъ. Не отказываясь 
отъ поддержки физики, физіологія чувствъ можетъ нө только про- 
долҗжать самостоятельное развитіе, но еще оказывать и самой фи- 
викћ значительную поддержку“ *). 

Все, что говорится здёсь о физіологіи органовъ чувствъ, можно 
цћликомъ примфънить и къ біологіи вообще: не только физика въ 
отдћльности, но и вкуп8 съ химіей, не въ состояніи ръшить вс 
біологическіве вопросы при помощи своихъ „одностороннихъ ин- 
төллектуальныхъ средствъ, приспособленныхъ къ односторон- 
нимъ цфлямъ“. Біологія всегда съ благодарностью принимала и 
впредь будөтъ принимать поддержку, оказываемую ей физикой и 
химіей, но это не мћшаетъ ей имзть свои самостоятельныя за- 
дачи и цфли, которыя она рћшитъ съ помощью своихъ собствен- 
ныхъ „интеллектуальныхъ средствъ“, приспособленныхъ къ этимъ 
именно задачамъ и цъЪлям. 

„Теорія“, читаемъ мы въ другомъ мъст у Маха, всегда ста- 
витъ на м%сто одного факта А- другой, болће простой или боле 
намъ доступный фактъ—В. Фактъ В можеть въ извњстномъ отно- 
шен!и замфнить собой А —но именно потому, что В представляетъ 
собою другой фактъ, онъ въ друоюмъ отношенш, наверное, не въ 
состоянёш вполнз замънить собой А. Если не принять этого во 
вниманіе, то самая плодотворная теорія можетъ стать пом хой 
изслъдованію“ (114. Курсивъ Маха). 

Можно съ уввренностью сказать, что всћ неудачи, которыми 
кончались старанія физіологовъ вскрыть истинный смыслъ жиз- 
неннаго процесса, объясняются именно недостаточнымъ внимавіемъ 
къ мысли, высказанной здёсь Махомъ. Идеи и теоріи, вполнћ 
пригодныя въ такихъ сравнительно несложныхъ наукахъ, какъ 
физика и химія, оказываются непригодными для несравненно бо- 
лзе сложной отрасли знанія, каковою является біологія. Вм%сто 
того, чтобы изучать явленія этой послЪдней болће или мене са- 
мостоятельно, мы сразу вступаемъ въ нее съ готовыми формулами 
и обобщеніями, почерпнутыми изъ другой сферы явленій, и тёмъ 
самымъ, разумЗется, только запутываемъ и безъ того запутанные 
вопросы. Вёдь остается-же химія въ значительной степени само- 
бытною наукою, имћющею свои собственные обобщенія, законы и 
пріемы изелъдованія; и никто не покушается на ея самобытность, 
никто не претендуетъ утопить ее цъликомъ въ физикћ и механик. 
Зачћмъ-же такая немилость по отношеню къ біологіи? Откуда 
это страстное жөланіе растворить ее безъ остатка въ физнећ и 
химій? 

Объясненіе этого мы найдемъ все у того-же Маха. 

Различныя отрасли знанія, говоритъ онъ, развиваются доволь- 
но долгое время независимо другъ отъ друга, не оказывая почти 


*) Э. Мажь. Этюды по теоріи познанія. 1901. 
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никакого вліянія на сосћднія отрасли. Но вотъ настаетъ моментъ, 
когда онё приходятъь въ боле тесное соприкосновен!е и когда 
становится замзтно, что теори и обобщенія одной отрасли зна- 
нія находятъ себ прим%фненіе въ другой. Тогда естественно воз- 
никаетъ тенденц!я свести эту послёднюю цёликомъ на первую — 
такова, наприм%ръ, тенденщя свести жизненный процессъ на фи- 
зико-химію, а эту послёднюю— на механику атомовъ. Но, продол- 
должаеть Махъ, „за временемъ преувеличенныхъ надеждъ и 
слишкомъ высокой оцЪнки этой мнимой всеобъясняющей зависи- 
мости между различными областями знанія вскор8 наступаетъ. 
періодъ разочарованія и вторичнаго разъединенія ихъ, когда снова. 
каждая изъ нихъ преслћдуетьъ свою ціль, ставитъ свои особые: 
вопросы и примняетъ свои собственные методы“ *). 

Мн кажется, что сейчасъ именно біологія переживаеть какъ. 
разъ такое время, когда ей снова хочется быть наукой незави- 
симой, хочется освободиться отъ тяготћющаго надъ нею гнета. 
старшихъ сестеръ, хочется пресл$довать свои спещальныя цли, 
ставить самостоятельно вопросы и пользоваться своими собствен- 
ными методами. И вновь загорћвшійся споръ между механистами 
и виталистами доказываетъ, какъ нельзя лучше, что такая пора. 
дВйствительно уже настала. 


УТ. 


„Вообрази себъ: это — тамъ, въ нервахъ, въ голов, то есть. 
тамъ эти нервы... ну, чортъ ихъ возьми! Есть такіе-этакіе хво- 
стики, у нервовъ этихъ хвостики, ну, и КАЕЪ только они тамъ: 
задрожатъ... то есть видишь, я посмотрю на что-нибудь глазами 
вотъ такъ, и они задрожатъ, хвостики-то... а какъ задрожатъ, то 
является образъ, и не сейчасъ является, тамъ какое-то мгновеніе, 
секунда такая пройдетъ, и является такой будто-бы моментъ, то 
есть не моментъ, —чортъ его дери моменть—а образъ, то есть 
предметъ, али происшествіе, ну, тамъ, чортъ дери!—вотъ почему 
я и соверцаю, а потомъ мыслю... потому что хвостики, а вовсе не 
потому, что у меня душа и что я тамъ какой-то образъ и подо- 
біе, все это глупости... Химя, братъ, химія! Нечего дћлать, ваше 
преподобіе, подвиньтесь немножко, химія идетъ“... 

Эту безалаберную тираду выпалилъ Димитрій Карамазовъ въ 
бесъдв съ братомъ своимъ, Алешей, когда тотъ посътилъ его въ 
тюрьм%. Прочитавши ее, можно прекрасно понять то озлобленіе, 
съ которымъ нћкоторые натуралисты, въ томъ числћ и Геккель, 
отнеслись къ рёчи Дю-Буа-Реймона „О границахъ познанія при- 
роды“,—можно понять, почему они упрекали знаменитаго физіо- 


*) Е. Масћ. [Ле Апаузе бег Ешрйадипееп. 
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лога въ „консисторскомъ смиренномудр!и“ и зачислили его въ 
ряды. „черной банды“: они интинктивно почувствовали, что дю- 
буа-реймоновекое „Іспогарітиѕ“ будетъ прежде всего подхвачено 
нечистыми руками героевъ „черной банды“ и-—обевцвћченное, 
затасканное, изуродованное— преобразится въ лозунгъ противъ 
науки во имя „консисторскаго смиренномудрія“. Конечно, самъ 
Дю-Буа-Реймонъ и высказанныя имъ идеи тутъ не при чемъ, но... 
впрочемъ вотъ что. Злостная, насквозь пропитанная ядомъ пре- 
зрВн1я къ естествознанію выходка Достоевскаго—вВдь это онъ 
глаголетъ устами своего несчастнаго героя — есть, несомнфнио, 
плодъ недоразум8н!я, и если бъ при разговор братьевъ Карама- 
зовыхъ присутствовалъ какой-нибудь толковый послћдователь 
„проклятаго Бернарда“ —такъ Димитрій Карамазовъ величаетъ 
французскаго физіолога, Клодъ-Бернара,—то онъ могъ бы съ 
своей стороны обратиться къ Алешћ съ такими словами: Да, 
„ваше преподобіе“, эти „чортъ ихъ возьми, хвостики“ —фактъ, 
неподлежащій сомн%нію, и, очень вћроятно, что они и вправду 
„дрожать“ въ то самое воть время, какъ мы съ вами о нихъ 
бесъдуемъ. Но смћю васъ увёрить, что ни учитель мой, ни иные 
истинные учителя науки--ну, хотя бы Гельмгольцъ и Дю-Вуа- 
Реймонъ — никогда не утверждали, что „прожан!е хвостиковъ“ 
И „созерцаніе“ одно и то же. Такъ думали когда-то вульгарные 
матеріалисты; но теперь такихъ не много осталось. Большин- 
ство же натуралистовъ, хотя и не чувствуютъ особенной симпа- 
ти къ разсужденіямъ о „душ“ или объ „образВ тамъ какомъ- 
то и подобін“, но знаютъ, что выводить ощущен!е и сознан!е 
изъ „дрожан1я хвостиковъ“ и „механики атомовъ“ —ватћя химе- 
ричная. И это было уже извзстно тому самому „проклятому 
Бернарду“, котораго такъ плохо понимаетъ вашъ братецъ и 
такъ пристрастно рекомендуеть говорящій за него авторъ 
„Вратьевъ Карамазовыхъ“... 

Остановился я на этомъ эпизодћ только потому, что онъ яв- 
ляется въ высшей степени типичнымъ для характеристики того, 
какъ разбирается „большая публика“ въ нЪкоторыхъ основныхъ 
проблемахъ науки. Ну, а теперь перейдемъ прямо къ предмету 
нашей послЪдней главы. 

Мы, собственно говоря, вновь подошли къ роковому вопросу 
о возникновеніи ощущенія и сознанія, къ вопросу, о которомъ 
говорилось уже кое-что въ первой моей статьћ. Выдающимся 
моментомъ для естествознанія въ истори этого вопроса нужно 
считать то время, когда Дю-Буа-Реймонъ, основываясь на дан- 
ныхъ критической философіи, заявилъ во всеуслышаніе, что воз- 
никновеніе психики — одна изъ величайшихъ тайнъ природы, 
ностигнуть которую уму человћческому не дано. Отсюда и— 
Іспогаріюиз! Что же собственно утверждалъ Дю-Буа-Реймонъ? 
Въ качествћ послћдовательнаго механиста, онъ допускалъ, разу: 
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мћется, только одинъ способъ познанія: повнаніе въ терминахъ 
„механическаго міровозврђнія“. А съ точки зрћънія этого именно 
міровоззрћнія сознаніе должно быть выведено изъ „механики 
атомовъ“. Естественно возникалъ вопросъ: возможно-ли это сдф- 
лать, или нътъ. Дю-Буа-Реймонъ отвЪтилъ отрицательно. Какъ- 
же разсуждалъ онъ? Обратимся къ его р8чи „О границахъ по- 
знанія природы“, гдв и найдемъ слёдующее м3сто: „Самая воз- 
вышенная душевная дћятельность по своей сущности не пред- 
ставляетъь большихъ затруднен! для постиженія ея изъ мате- 
ріальнылъ условій, чВмъ сознан!е на первой ступени—въ форм} 
чувственнаго ощущенія. Съ того момента, когда наипростћйшее 
существо впервые съ начала жизни на вөмлђ почувствовало 
удовольствіе или боль, иными словами — съ перваго воспріятія 
качествъ міръ сталъ непостижимъ“ *),—непостижимъ, повторяю 
еще разъ, въ свътв, „механики атомовъ“. Мысль свою Дю-Буа- 
Реймонъ иллюстрируетъ великолћпнымъ примћромъ, который не 
мЪшаетъ припомнить и нам». 

Предположимъ, что развит!е естествознанія пошло такъ да- 
леко впередъ, что умъ нашъ обладаеть „астрономическимъ 
знаніемъ“ всБхъ матеріальныхъ процессовъ, разыгрывающихся 
яъ человћкБ въ каждое данное мгновеніе; предположимъ за- 
тБмъ, что, благодаря такому именно знанію, намъ удалось 
бы скомбинировать и снабдить надлежащимъ движен!емъ већ 
тв атомы, изъ которыхь состоялъ Цезарь, — ну, хотя бы въ 
ту минуту, когда находился у Рубикона и не произносилъ 
еще своей исторической фразы: „Жребй брошенъ“. Несо- 
мнВННО, что „искусственный Цезарь“ былъ бы такимъ образомъ 
вновь вовстановленъ со већми т%ми т8лесными и душевными 
особенностями, которыми онъ былъ надъленъ въ предполагаемую 
нами минуту его жизни, и вся разница между дъйствительнымъ 
Цезаремъ и его фантастическимъ двойникомъ сводилась бы только 
къ тому, что первый жилъ въ первомъ вћкђ до Р.Х., а второму 
суждено явиться вновь изъ царства т8ней на землю, быть мо- 
жөтъ, еще черезъ тысячу столћтій: такъ, по крайней м8рз, дол- 
женъ думать убёжденный механистъ. Но въ томъ-то и все не- 
счастіе, по ми8ню Дю-Буа-Реймона, что воображаемый умъ да- 
лекаго будущаго, „создавъ новаго Цезаря и нћсколько его ко- 
Пій, всетаки не понималъ бы, какимъ образомъ имъ самимъ 
надлежаще расположенные и въ надлежащемъ направлен!и съ 
надлежащею скоростью движущіеся атомы обусловливаютъ ихъ 
душевную дћятөльность“ (114). Да, не понималъ бы и никогда 
не пойметъ, потому что въ самой попытктњ объяснить ощущеняе 
Эвиженлемь атомовъ, вывести сознанле изъ „механики ихъ“, 
хотя бы и невообразимо-сложной, кроется грубая методологи- 


*) 9. Дю-Буа-Реймонъ. О границахъ познанія природы. 
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ческая ошибка. Выясненію этой ошибки много вниманія удВлили 
различные натуралисты и философы. Сошлюсь для прим%ра на 
Маха и Риля. 

Не разъ уже, говорить Махъ, ставился такого рода вопросъ: 
какимъ обравомъ можно было бы объяснить ощущеніе движе- 
ніемъ атомовъ мозга? Отвћтить на него дёйствительно никогда 
не удастся, ибо „и вопроса тутъ собственно никакого нътъ“ *). 
В%дь уже само понятіе „матерія“ есть всего лишь „мысленный 
съмволъ для комплекса чувственно-данныхъ элементовъ“. Еще 
въ большей степени символами, „алгебраическими знаками“ яв- 
ляются такія искусственно созданныя гипотетическія понятія, 
какъ молекулы физиковъ и атомы химиковъ. Оть символовъ 
этихъ мы не имЗемъ права ожидать больше того, что напередъ 
сами же вложили въ нихъ на основан непосредственныхъ 
чувственныхъ воспріятій. И кто въ достаточной степени уяснилъ 
себ® эту мысль, тому врядъ ли придетъ въ голову странная 
фантазія воспользоваться атомами для объясненія психическихъ 
явлөній: „они служатъ лишь символами тёхъ своеобравныхъ ком- 
плексовъ чувственныхъ элементовъ, съ которыми мы им%фемъ 
дЪло въ узкой области физики и химіи“ (114). Спрашивать, ка- 
кимъ образомъ матерія можеть ощущать—все равно, что спра- 
шивать-—„какимъ образомъ можеть ощущать мысленный символъ 
для данной группы явлөній“. Это одинъ изъ т®хъ абсурдовъ, къ 
которымъ неизбёжно приходитъ разумъ чөловъческій всякій разъ, 
какъ начинаетъ приписывать объективное существованіе своимъ 
же собственнымъ измышленямъ— правда, измышлен!ямъ, необхо- 
димымъ въ процесс мышленія и до извъстной степени полезнымъ 
въ длћ познанія. Такъ же смотритъ на двло и Риль. „Не трудно 
замътить, говорить онъ, что вопросъ, выдвинутый Дю-Буа-Рей- 
мономъ, поставленъ навыворотъ; и уже одна правильная поста- 
новка этого вопроса достаточна, чтобы вся загадочность его ис- 
чезла. Какъ изъ какого-либо сочетанія или движенія атомовъ 
можеть возникнуть ощущеніе, или, короче, какимъ образомъ 
атомы въ состоянін ощущать — этого совершенно нельзя пости- 
гнуть; върне, что здёсь нћтъ вовсе настоящей проблемы, и 
самъ вопросъ-въ этой формћ не имћетъ никакого смысла. Намъ 
даны не атомы, а ощущен!я; и вм%ето того, чтобы совершенно 
безплодно искать пути отъ атомовъ къ ощущеніямъ, мы съ боль- 
шимъ правомъ можемъ поставить такой вопросъ: какъ, исходя 
изъ ощущеній, мы приходимъ къ признанію атомовъ? И въ этой 
формъ вопросъ можетъ быть почти такъ же скоро рёшенъ, какъ 
и поставленъ. Атомъ есть поняте, продуктъ методологическаго 
према... А что яонямие, мысленный символъ для ощущений, само 





*) Махъ. Этюды по теоріи познанія. 
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не можеть ощущиелть—въ этомъ нЪтъ ровно ничего загадочнаго *). 
(Курсивъ мой). 

Итакъ, грћхопаденіе ума совершилось тогда, когда въ немъ 
впервые сказалась тенденція гипостазировать свои же собствен- 
ныя абстракціи. Естественнымъ плодомъ такого гр®хопаден!я 
являются всевозможные миөы, а въ томъ числ и миөъ объ 
„ощущающемъ атомъ“., Понявши, что та постановка вопроса 
о психикЗ, которую далъ Дю-Буа-Реймонъ, покоится на крупной 
методологической ошибкћ, мы поймемъ, какъ создаются различ- 
ныя инимыя проблемы, къ числу которыхъ относится безспорно 
и проблема о возникновен!и ощущенія и сознанія изъ „механики 
атомовъ“. А, уразум8вши это, надо будетъ признать чистћйшею 
химерой стремлен!е „все“ объяснить при помощи этой самой 
„механики“, —стремлен!е, которымъ особенно гордятся многіе 
бливорукіе механисты... 


Итоги. 


Ихь будетъ не много, да при томъ они и не новы для того, 
кто сколько-нибудь внимательно прочелъ всё три статьи мои на 
тему „Что такое жизнь?“ Тёмъ не мензе приведу на всякій слу- 
чай эти итоги. 

Самое крупное заблужденіе механистовъ состоитъ въ том, 
что они берутся за р8шен!е химерическихъ вопросовъ — таковы 
вопросы о сущности и возникновеніи ощущен1я и сознанія, рас- 
сматриваемые въ свт „механики атомовъ“. Однако и для ва- 
дачъ совсзмъ не химерическихъ они не имћютъ пока удовлетво- 
рительнаго „причиннаго“ объясненія: истинный смыслъ жизнен- 
наго процесса, происхожденіе органическаго міра и возникновеніе 
качественно различныхъ приспособленій—вотъ главинъйшія изъ. 
этихъ не рћшенныхъ еще задачъ. 

Такъ какъ неовитализмъ устанавливаетъ и доказываетъ на- 
личность такилъ именно пробъловъ въ механическомъ міровоз- 
зръніи, то въ этомъ отношеніи его можно только прив тетвовать, 
хотя не слёдуеть забывать, что на ряду съ нимъ ту же крити- 
ческую работу исполняютъ и всВ механисты-еретики и отступ- 
НИКИ ОТЪ механической „догмы“; претензін же виталистовъ на 
роль революціонеровъ въ біологіи, по меньшей м%рВ, несостоя- 
тельны, ибо всякое истинно-научное объясненіе было и навсегда 
останется только „причиннымъ“ объясненіемъ; „телеологія же“ 
допустима, какъ пріемъ временный, предварительный, иногда, за 
неихћъніемъ лучшаго,-—-неизбъжный. 


*) А1оќз ҺбеМ. Рог ЕіпійаЬгопо ід Фе РЬ]оворһіе 4ег бедепжагі. 1903. 
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Поскольку сторонники механическаго міровозврћнія настаи- 
ваютъ на только что высказанномъ принцип, и поскольку сами 
они будуть послЗдовательно и неуклонно проводить его на дёлћ, 
постольку будущее принадлежитъ, разумћется, механистамъ, а не 
виталистамъ. Но послёдовательное проведеніе принципа твсно 
связано съ признаніемъ относительной самостоятельности ва біо- 
логіей и съ отказомъ отъ нецълесообразныхъ поползновеній 
свести ее цћликомъ на механику и физико-химію... 

Я прекрасно созваю, что тема, выставленная въ заголовкћ 
этихъ статей, далеко не исчерпана мною: многое брошено лишь 
вскользь и разсмотрђъно слегка, многое не договорено. Поэтому 
прошу читателя извинить меня за вс эти недомолвки и пробзлы. 
Быть можеть, какъ-нибудь въ другой разъ мн и представится 
случай загладить здћсь же, на страницахъ ‘этого журнала, свои 
грВхи. 

В. В. Лункевичъ 


СКАЗКА. 


Помнишь, какъ съ тобой когда-то 
Сказку мы одну любили: 
Отъ судьбы ея героевъ 
Часто въ страшномъ горВ были. 
И, бывало, темной ночью, 
Полной чаръ волшебной сказки, 
Не смыкала долго-долго 
Ты заплаканные глазки. 
„ГдЪ-то... но не въ нашемъ царств%, 
А за дальними морями... 
Во дворцъ жилъ ЗмЪй Горынычъ...“ 
Помнишь? Вьюга за дверями... 
Огонекъ шипить въ камиинф... 
— Это змЪй!—миВ подъ секретомъ 
Шепчешь ты... Но намъ уютно, 
Хоть и страшно... 

„А въ дворцВ томъ,— 
ПовВствуетъ важно няня, — 
За цЪпями, подъ замками 
Полоненная царевна 
Кръпко-крЪъпко спить вћъками. 
Къ ней, сквозь лЪсъ, спъшатъ пробиться 
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ВсЪ, чья грудь отвагой дышетъ... 
За ея спасенье гибнуть, 

А она... она не слышитъ!“ 

Плача, чувствовалъ щекою 

На твоей щекћ я слезы... 

— Погоди ты, зм®й проклятый! — 
Шепчемъ мы свои угрозы. 


Но за то съ какимъ восторгомъ 
Узнавали мы съ тобою, 
Что проснулась царь-дъвица, 

И что змЪй сраженъ борьбою. 
— Это, няня, все взаправду? 
Молодцы! Убили змЪя! 

Мы такими будемъ тоже...— 
Горячились мы, красн%я. 


А теперь? Ты ужъ большая... 

Ты уже не вћришь въ сказки, 

И не д%тскими слезами 

Могутъ плакать эти глазки. 
Отчего-жъ они не плачутъ? 

Иль не вЪрятъ страшной были? 
В%дь и впрямь за чащей лЪса 
Спить царевна, какъ въ могил%! 
Или ты уснула тоже? 

Такъ проснись Кипитъ сраженье! 
Тамъ борцы своею кровью 
Добываютъ искупленье... 

НЪты Ты быль считаешь сказкой, 
Какъ считала сказку былью, 

И священный прахъ героевъ 

Ты зовешь со смЗхомъ пылью! 

О, тогда прости навзки, 

Уходи въ объятья къ змЪю! 
Тяжело мнз, но, сражаясь, 

Я забыть тебя сумЗю! 


В. Львовъ. 


ПОЪЗДКА. 


Антонъ Валерьяновичъ Хрущовъ, земскій врачъ, ходилъ, 
насупившись и опустивъ голову, взадъ и впередъ по длин- 
Ной, узкой комнат, носившей названіе кабинета. Мысли въ 
его голов$ перегоняли одна другую, сливались въ одно 
общее тоскливое, гнетущее цЪлое и опять выскакивали от- 
дЬльными образами безъ видимой связи, обгоняя другъ 
друга и путаясь. Онъ сразу думалъ и объ умирающемъ отъ 
нарыва на почкахъ ТимоееЪ Опорчиковћ, и о томъ, что онъ, 
Антонъ Валерьяновичъ, за два года своей службы въ селЪ 
Бълоталовомъ остался почти чужимъ для населенія, и о ще- 
мящей тоскЪ длинныхъ, зимнихъ вечеровъ, о лихорадочныхъ 
ожиданіяхъ почтоваго дня, приносившаго газеты и кое-когда 
письма отъ бывшихъ товарищей, и о томъ ужасномъ болью 
‚и стыдомъ колющемъ случаз, когда у оперируемой больной 
выпало изъ глаза стекловидное тзло... 

— Подано обЗдать-то—буркнула изъ сосъдней столовой 
кухарка Хрущова, жирная баба, лътъ тридцати трехъ. Антонъ 
Валерьяновичъ вздрогнулъ и едва не уронилъ стоявшій на 
дорог вЪнскій стулъ. Голосъ Татьяны напомнилъ ему самую 
тяжелую, самую позорную страницу его жизни. Самъ не зная 
какъ, весной прошлаго года молодой докторъ вступилъ съ 
Татьяной въ связь. Съ твхъ поръ,—почти годъ тому назадъ— 
онъ ни разу не посмотрълъ ей прямо въ лицо, избЪгалъ съ 
Татьяной какихъ-либо столкновеній и разговоровъ и всетаки 
отъ времени до времени сближался съ нею... Татьяна же со 
времени ихъ связи совершенно перемЪнилась. Антонъ Ва- 
лерьяновичъ часто слышалъ въ кухн пзени, визгъ гармо- 
Ши и топотъ пляски, но въ комнаты Татьяна входила всегда, 
какъ будто чВмъ-то на смерть оскорбленная, съ надменно 
приподнятой головой и тупымъ, упорнымъ взглядомъ, отъ 
котораго Антона Валерьяновичъ встряхивался и нервно вер- 
тЬлъ Головой. 

И теперь, встрътивъ этотъ взглядъ, загадочный, словно 


174 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


повертывавшій остріе ножа въ сердц®,—онъ подумалъ, какъ 
хорошо было бы куда нибудь ућЪхать, хотя не надолго вы- 
рваться изъ вЪчной утренней сутолоки, убійственныхъ разъ- 
Зздовъ на земскихъ лошадяхъ, томительныхъ вечернихъ 
часовъ, уйти отъ тяжелыхъ мыслей и странной подавлен- 
ности воли, которую онъ испытывалъ въ присутствіи Татьяны... 

— Что это, блины? —спросилъ онъ машинально, взглянувъ 
на обЪденный столъ. 

— Чай, масляница!—буркнула Татьяна неодобрительно. 

Антонъ Валерьяновичъ метнулъ на нее искоса быстрый 
взглядъ, и она представилась ему съ необыкновенной ясно- 
©тью: жирная, раскраснъвшаяся, съ подоткнутымъ подоломъ, 
изъ-подъ котораго видны были толстыя ноги въ грубыхъ, 
грязныхъ, шестяныхъ чулкахъ... Ея присутствіе непоправимо 
испортило ему самыя лучшія минуты жизни въ БЪлотало- 
вомъ: елку для дътей церковно-приходской школы и откры- 
тіе новой абмулаторіи... И онъ не смЪлъ взглянуть ей прямо 

въ лицо! 

| Медленно, неохотно прожевывая пухлые, пахнущіе кис- 
лымъ блины, Антонъ Валерьяновичъ придумывалъ, куда бы 
и какъ ему ућхать, и вдругъ просіялъ, вспомнивъ про своего 
предшественника, доктора Василія Евгеньевича Гурьянова, 
перешедшаго на службу въ довольно большой городъ, Бу- 
ланскъ. УЪВзжая и цзлуясь со веъми на прощальномъ объд%, 
Гурьяновъ такъ просилъ навфщать его на новомъ мЪст5; 
жена Гурьянова, простая, ласковая и сдержанная, представи- 
лась Антону Валерьяновичу въ такихъ радужныхъ краскахъ, 
что онъ громко и весело выговорилъ: 

— Нынче вечеромъ я ду. 

Татьяна ничего не отвЪтила и, уходя, сильно хлопнула 
дверью. Когда она вернулась съ горшкомъ пшенной, молоч- 
ной каши въ рукахъ, Антонъ Валеріановичъ произнесъ отры- 
висто: 

— Приготовить мнЪ подушку и чемоданъ, я самъ уложу, 
что нужно, да позвать Раису Викторовну. 

Окончивъ объдъ, докторъ всталъ и опять началъ ходить 
взадъ и впередъ по комнат. То будто бы выглянуло изъ га 
тучи солнышко, то снова кругомъ стало какъ будто еще 
темнће. При мысли о томъ, что нужно укладываться, соби- 
раться, Зхать восемьдесятъ верстъ по дурной дорог, ветр%- 
чаться съ людьми, отъ которыхъ совсЪмъ отвыкъ, Антонъ 
Валерьяновичъ начиналъ испытывать жуткое чувство страха 
передъ необходимостью порвать установившійся образъ жизни. 
Жутко было подумать уйдти изъ стВнъ своего дома, гдз 
каждый уголокъ былъ полонъ его мыслями, созданными имъ 
образами, нарушить тоть образъ жизни, который, какъ ни 
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былъ плохъ, все же защищалъ Антона Валерьяновича отъ 
вторженія чужихъ людей. 

Черевъ нъсколько минуть пришла Раиса Викторовна 
фельдшерица, окончившая пять лЪтъ тому назадъ рождествен- 
скіе курсы и попавшая сюда прямо изъ Петербурга. 

— Вы зачВмъ звали меня, Антонъ Валерьяновичъ?—бпро- 
сила она тихимъ голосомъ, поднимая на доктора черные, 
печальные глаза. И когда она поднимала глаза, то ея не- 
красивое, длинное, блЪдное лицо, украшенное только черными, 
бархатными бровями, дЪлалось прекраснымъ и трогательнымъ 
выражен1емъ покорной скорби и ласки. | 

Этоть взглядъ взбудоражилъ Антона Валерьяновича, и, 
вмВсто отвъта на вопросъ, онъ произнесъ насмЪшливо и раз- 
драженно: 

— Въ Петербургъ? 

— Да... въ Петербургъ... 

Антонъ Валерьяновичъ яростно пробъжалъ по комнат и, 
остановившись передъ Раисой Викторовной, заговорилъ: 

— Такъ неужели же вы не понимаете, что это—банкрот- 
ство, наше банкротство? Мы живемъ здЪсь съ вами два года, 
и я только одно и слышу, одно на вашемъ лицЪз и читаю: 
„Въ Петербургъ, въ Петербургъ“! И правда. Что мы? Не 
умЗемъ подойти, не знаемъ, какъ подойти, какъ заговорить, 
когда на нашихъ глазахъ милліоны говорятъ и подходятъ 
другъ къ другу совершенно просто. А люди-то вонъ что 
пишутъ! 

Антонъ Валерьяновичъ взялъ съ окна книгу и съ раз- 
маху стукнулъ ею. Раиса Викторовна мелькомъ взглянула на 
знакомый ей переплетъ. 

— Я бы поняла и оцЪнила разсказъ, который вы имЪете 
въ виду, —заговорила она,—если бы въ немъ была изложена 
вся жизнь человћъка, въ крайнемъ случаЪ его дъятельность 
хотя бы за нзеколько лътъ, его отношеніе ко всему укладу 
жизни, начиная съ религіи и кончая семьей... А то деть 
авторъ по дорогф, разсказываютъ ему о новомъ тип%, симпа- 
`’тичномъ человЪкЪ, потомъ онъ мелькомъ видить этого чело- 
взка, „энергичное, живое лицо“, и разсказъ готовъ. Охотно 
читаютъ того, кто возбуждаетъ бодрость, вкусъ къ жизни, 
рисуетъ „свВтлыя явленія“. Но правда ли эти свЪтлыя явле- 
нія, правда ли? Не случай ли это? Отрадный случай. А я 
знаю возмутительный случай. Два, три возмутительныхъ слу- 
чая. Все это ничего не доказываетъ. Я хочу жить одной 
жизнью съ окружающими меня людьми, я задыхаюсь отъ 
этого душевнаго голода. Что мнъ эта четырнадцати-часовая 
работа? Что мнЪ эти подачки, пресловутое „ограничиваніе“ 
себя ради этихъ подачекъ? 
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Она помолчала немного и, слабо усмЪхнувшись, продол- 
жала: 

— Оспа въ ПутятинЪ такъ и гуляеть. Я нынче утромъ 
была тамъ на родахъ. Предлагаю старшей снохв—у нея три 
маленькихъ ДдЗвочки— привить оспу. Не соглашается. Я вся- 
чески убЪждаю. Говорю: „ОнЪ будуть слВпыя. Ты будешь му- 
читься, на нихъ смотря, какія онЪ несчастныя“. А она такъ 
высокомЪрно: „Счастье ужъ не отъ этого. Какъ Богъ. И 
зрячія - то несчастными угождають и слЪпенькя счастли- 
выми живуть“. Наконецъ, видимо, желая прекратить раз- 
говоръ, только для того, чтобы я отстала отъ нея, говорить: 
„Да вотъ брательникъ мой поЪдетъ въ волость сћчься—на- 
кажу тебЪ съ нимъ“... Оказывается, брата ея, сорокалЪтняго 
мужика, будуть сЁчь за какую-то грубость сельскому ста- 
ростЪ. СъЪздъ утвердилъ... 

— Что же вы про книгу-то говорите? А сами?..—нервно 
перебиль Антонъ Валерьяновичъ. — По вашему это — не 
случай? 

— НЪтъ, нфтъ, не случай! — вскрикнула Раиса Викто- 
ровна.—Вся жизнь изъ такихъ случаевъ... Сейчасъ я иду 
къ вамъ, а навстрВчу священникъ, должно быть, къ смо- 
трителю въ гости. И вдругъ обращается ко мнЪ: „Госпожа 
фельдшерица, я слыхалъ, вы собираете у себя въ послћобЪ- 
денное время окончившихъ церковную школу, преподаете 
имъ каке-тр предметы, а разрЪшенія на сіе не им%ете. Счи- 
таю поэтому долгомъ своимъ вамъ сообщить, что я двоекратно 
дђлалъ вамъ черезъ Петра Гавриловича предупрежденіе, на 
кое результатовъ не послъдовало. А въ настоящее время я 
счелъ необходимымъ довести о всемъ до свъдћънія начальства“. 

Антонъ Валерьяновичъ ничего не сказалъ и, молча, про- 
должалъ мЪрять комнату торопливыми, подпрыгивающими 
шагами. 

Раиса Викторовна опустила голову на сложенныя руки и 
просидъла такъ нћсколько секундъ. 

— Вотъ тоже эта школа, —заговорила она слегка дрожа- 
_ щимъ голосомъ,—знаете... я всетаки всЪмъ этимъ мальчуга- 
намъ--чужая. Воть Никифоръ. Ему уже шестнадцать лЪтъ... 
Мнз чувствуется иногда, что въ немъ такъ много силы, но 
говорить съ нимъ, какъ я говорила бы съ любымъ четыр- 
надцатилЬтнимъ гимназистомъ, я не могу. МнЪ чудится, что 
между нами словно стзна стоитъ, тонкая, тонкая, почти не- 
замЪтная, но непроницаемая... Можетъ быть, она рушилась 
бы современемъ, но... вы сами видите. Помните, я встр тила 
разъ у васъ такого бывалаго высокопоставленнаго господина, 
очень авторитетнаго на видъ и довольно симпатичнаго. Онъ 
прЁзжалъ, кажется, какую-то родню хоронить. Такъ воть 
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онъ говорилъ, что, по его мнзншю, приступить къ народу 
можно только на почв православія... А другой, старшій зем- 
скій агентъ говорилъ, что надо идти путемъ компромиссовъ: 
сойтись прежде всего съ земскимъ начальникомъ, потомъ 
съ предсудателемъ управы, потомъ съ становымъ приставомъ, 
волостнымъ писаремъ,— тогда, дескать, можно что нибудь сдђъ- 
лать, можно видЪть результатъ своей работы... Я думаю, 
сколько времени тратятъ иные на всякаго рода компромиссы, 
на ломку себя, на притворство... и что же получаютъ взамВнъ? 

Антонъ Валерьяновичъ давно уже сидЪлъ около Раисы 
Викторовны, подперевъ голову одной рукой, а пальцами 
другой выбивая на столЪ какой-то невздомый мотивъ. 

— Почему меня такъ разстраиваеть написанное на ва- 
шемъ лицЪ стремленіе убЪжать, улетъть въ недоступный 
вамъ Петербургъ? Потому что... потому что я самъ часто 
страдаю тБмъ же чувствомъ, которое мнЪ такъ не нравится 
въ васъ,—сказалъ онъ, не перемЪняя позы и не глядя на 
свою собесъдницу.—Но узхать изъ БЪлоталоваго я не могъ- 
бы... Не могъ. Если бы я узхалъ теперь отсюда, передо мной 
всю жизнь стоялъ бы какой-то укоръ, мучительный, нерЪ- 
шенный вопросъ... А что Опорочкинъ? Вы заходили? 

— Заходила.. Что же? умираетъ...—промолвила Раиса 
Викторовна тихо. — Ахъ, Антонъ Валерьяновичъ! Онъ согла- 
шался на операцію! 

— Но вздь я-то, я-то! Не могу же я ръзать человЪка 
на авось... Вы думаете, миъ легко? Какой я хирургъ? Клини- 
ческая операція... Вотъ Гурьяновъ сдълалъ бы... Вы его 
знали? 

— НЪтъ. Я пріћхала недЪли черезъ три послЪ его оть- 
З%зда въ Буланскъ. 

— Какъ онъ работалъ! Съ утра и до ночи. Вечеромъ еще 
дЪлалъ операціи при двухъ лампахъ-молніяхъ. Съ нимъ слу- 
жила ваша подруга, красавица такая. 

— А, Кольчугова. Да! Она была какая-то необузданная 
на работу. 

— И онь такой же... А какой всегда веселый, жизнера- 
достный, румяный... Я собственно. затВмъ васъ и позвалъ, 
чтобы сказать, что я хочу съЪздить къ нему въ Буланскъ. 
Я утомился... усталъ... МнЪ, кажется, необходимы другія 
впечатлЪнія. 

— Поћзжайте, поЪзжайте! — торопливо перебила Раиса 
Викторовна.—Это правда, что вамъ нужно хоть какое-нибудь 
развлеченіе. 

— Да нътъ... Мн уже не хочется... Про Опорочкина вы 
забыли... Или еще какой-нибудь случай... 

— Если случится какое-нибудь несчастье, я вызову врача 
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Урванова. Тимоөей... Тимоөею вы уже не поможете. А во 
всемъ прочемъ неужели вы мнЪ не довЪряете? Вамъ прямо 
необходимо, необходимо проЪхаться,—горячо убЪждала Раиса 
Викторовна. | 

Приходъ аптечнаго сторожа, Михайлы, не далъ ей кончить. 
Михайла, высокій, бълокурый парень съ румянымъ лицемъ 
и странными, неопредъленными чертами лица, улыбнулся, 
встряхнулъ желтыми волосами и подалъ доктору пакетъ. 
Антонъ Валерьяновичъ молча взялъ бумагу. Ему всегда 
казалось, что Михайло потому такъ усмзхается, что знаетъ 
о его связи съ Татьяной. „Гурьяновъ кричалъ на нихъ, ру- 
 гался скверными словами, иногда даже толкалъ, а они ува- 
жали его больше, чВмъ меня“, — мелькнула у него горькая 
мысль. 

— Вотъ, когда же устраивать увеселительныя по- 
Ъздки? — произнесъ докторъ, быстро пробъжавъ бумагу: — 
удостовв реше волостнаго правленія, подтверждающее, что 
крестьянинъ села Чекуши дЪйствительно тяжело боленъ и 
нуждается въ немедленной медицинской помощи... Въ Че- 
куши миъ ФЗхать. 

— Такъ что же? — живо возразила Раиса Викторовна. — 
До Чекушъ всего 15 верстъ. Къ восьми - девяти часамъ ве- 
чера вы обернетесь. Закажите заранће лошадей и поъзжайте. 
Утромъ рано будете въ Буланск%. 

— Хорошо, хорошо!—перебилъ Антонъ Валерьяновичъ.— 
Тамъ увидимъ... Михайло, сходите, пожалуйста, за лошадьми. 
А мы пройдемъ съ вами въ больницу, Раиса Викторовна. 

И какъ только Антонъ Валерьяновичъ вышелъ изъ своей 
комнаты, такъ острће, чъмъ когда-либо, онъ почувствовалъ 
ту невидимую, тонкую, но неразрушимую стВну, которая от- 
дћляла его отъ другихъ людей. Даже Раиса Викторовна на- 
чала казаться ему какой-то чужой и далекой. На низкій 
почтительный поклонъ распахнувшаго дверь больничнаго 
стоража Ильи онъ отвЪтилъ, опустивъ глаза. 

Больница — старое, толстое, каменное зданіе, экономически 
передъланное земствомъ изъ бывшаго помъщичьяго дома— 
дохнула на Антона Валерьяновича специфически тяжелымъ 
воздухомъ, улучшить который не могла никакая вентиляція. 
Въ два ряда стояли койки, покрытыя грубыми, желтыми 
одъялами. Скупой, сћрый свЪтъ изъ небольшихъ оконъ, за- 
тънённыхъ голыми вфтвями акащи, грустно боролся съ пол- 
зущей изъ всЪхь угловъ тяжелой темнотой. Мужская палата 
на половину пустовала. Къ масленицЪ остались только очень 
тяжелые больные, да безродные, которымъ некуда было 
пойти. Старый нищій, Конидычъ, только что возвратившійся 
изъ комнаты хожалки, куда ходилъ покалякать, поспЪшно 
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чатянулъ на себя одЪяло и началъ охать протяжно, жалобно 
съ какимъ то самоуслаждающимся надрывомъ. Антонъ Ва- 
лерьяновичъ посмотрћлъ на него почти съ ненавистью и, 
съ трудомъ подавляя брезгливое раздраженіе, прошелъ 
дальше, къ койкЪ больного Ларіона Петрова, атлетическаго 
ТВлосложешя тридцати-пяти-лЪтняго мужика, съ большой 
лысиной на темени и курчавыми, пышными висками. 

Антонъ. Валерьяновичъ присћлъ на табуретЪ около по- 
етели больного, взялъ въ руки листокъ съ обозначеніемъ 
температуры и глубоко задумался. Въ теченіе шести недъль 
„Ларіонъ таялъ на его глазахъ, превращаясь изъ молодого 
богатыря въ кучу костей, обтянутыхъ сухой, вялой кожей, 
а докторъ не только не могъ ему помочь, но хорошенько 
даже и не зналъ, что съ нимъ собственно такое. Темпера- 
тура у него была такая странная, скачущая. 

Сначала Антону Валерьяновичу показалось, что у Ларіона 
болотная лихорадка. Онъ началъ энергично лЪчить больного 
хиной, впрыскиваніями мышьяка. Селезенка Ларіона быстро 
уменьшилась, но больному становилось все хуже и хуже... 
Температура какъ бы указывала на тифъ. Антонъ Валерьяно- 
вичъ готовъ былъ волосы на себЪ рвать. Теперь температура 
упала до 36,8, видъ Ларіона, однако, не показывалъ ни проис- 
шедшаго кризиса, ни того, чтобы больному сдъЪлалось хоть 
немного легче. 

— Ну что? Какъ ты? —спросилъ Антонъ Валерьяновичъ, 
почти машинально щупая у больного пульсъ.—-ГдЪъ болитъ? 

Ларіонъ медленно повернулъ огромную голову и прого- 
ворилъ, смотря прямо въ лицо доктора, большими безжиз- 
ненными глазами: 

— Ничего, ваше благородіе, не болитъ. А горитъ. Нутро 
горитъ. Спалило нутро. 

— Я пропишу, —пробормоталъ Антонъ Валерьяновичъ. 

— МнЪ бы вотъ что, ваше благородіе,—медленно сказалъ 
„Ларонъ своимъ угасшимъ голосомъ.—Узнать бы мнз, какая 
у меня боль?.. 

— Да зач мъ тебъ это? — отозвался Антонъ Валерьяно- 
вичъ недовольно. — Легче, что ли, будетъ тебЪ, если ты 
узнаешь, что у тебя тифъ или воспаленіе легкихъ, или бо- 
лотная лихородка? 

Не дожидаясь отвЪта, онъ прошелъ къ слёдующему боль- 
ному, еще къ двумъ и, наконецъ, подошелъ къ стоявшей 
поодаль койкЪ, на которой лежалъ Тимоөей Опорочкинъ. 
Оть больного шелъ ужасный запахъ разлагающихся отд%- 
леній. Увидъвъ доктора, онъ приподнялъ отъ подушки свое 
худое лицо съ горящими скулами, со смоченными потомъ, 
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безпорядочно торчащими вихрами ръдкихъ волосъ и сей- 
часъ же опять уронилъ голову на подушку. 


— Нельзя, —захрипълъ онъ, —на спину никакъ лечь нель- · 


зя... Видно, пожили да и будеть? 

Въ послзднемъ вопрос прозвучало столько робкаго же- 
ланія быть равувъреннымъ, что Антонъ Валерьяновичъ но- 
спЪшно отвътилъ: 

— Ну, что ты?.. ЗачЪмЪъ.. Пока человЪкъ не умеръ— 
надежда существуетъ.—Голосъь доктора прозвучалъ жалко, 
неувЪренно. Тимовей кинулъ на него изъ подъ воспален- 
ныхъ вЪкъ негодующій, оскорбленный взглядъ. 

— Я потому... сповВдаться надо, сообщиться... домъ при- 
казать...—прохрипълъ онъ сурово. 

— Что-жъ! Исповћдаться дЪъло хорошее. 

Антонъ Валерьяновичъ не выдержалъ больше и повер- 
_нулся уходить. 

— Хорошее д%ло... Самъ знаю... Не о томъ рЪчь...-доле- 
тЬло до него хриплое клокотанье Тимоөея. 

Съ села донесся звукъ приближавшагося колокольчика. 
Подали пару земско-полицейскихъ лошадей, запряженныхъ 
въ вәлкія, узенһкія саночки. Михайло подсадилъ доктора и 
улыбнулся, какъ показалось Антону Валерьяновичу, съ ви- 
димой насмЪшкой. 

Надъ деревней столъ ясный закатъ конца февраля. Въ 
слегка. морозномъ, свЪжемъ воздухЪ, отчетливо сЪрзли 
крыши избъ, съ которыхъ уже стаялъ снЪгъ. Невысокое, 
мягко-синее небо ръзко и красиво отдЂлялось отъ бЪлаго 
снъга на пустыряхъ и грязной дорогз, почти сплошь уби- 
той навогомъ. Въ воздухЪ чуялось дыхаше близкой весны. 
Былъ первый день деревенскаго катанья. Непрерывной вере- 
ницей тянулись сани и дровни, облзпленныя ребятишками. 
Катались взрослыя дзвушки и парни. 

Изъ н3зкоторыхъ саней неслись звуки гармоній и усерд- 
ныхъ пВсенъ; изрздка чей нибудь роскошный, парный 
выъздъ, собранный большей частью съ двухъ дворовъ, съ кри- 
комъ и гиканьемъ вырывался изъ движущейся ленты поззда. 
и вылеталъ впередъ. На завалинкахъ сидЪли старики и по- 
жилыя женщины, съ снисходительнымъ любопытствомъ по- 
глядывавшіе на молодёжь. Катанье уже кончалось. Однз за. 
другими сани заворачивали къ своимъ дворамъ; молодёжь 
торопливо сдавала на руки кому-нибудь лошадь и шла „на. 
гору“. Горой называлось совершенно ровное мЪсто на пло- 
щади, около волостнаго правленія. Туда въ сумеркахъ на. 
масленицу сходилась не только молодежь, но и пожилые 
мужчины и женщины. 

Д%ъвушки и парни гуляли парами, угощаясь с№мячками 
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и конфектами, охотники выходили бороться по одиночкћ и 
стзна на стЪну. Въ урожайные годы на „гору“ выфгжали 
торговцы со сластями и дешевой галантереей. 

И теперь со стороны волостного правленія доносился 
смутный гулъ и вмЪстЪ съ вЪтромъ долетали звуки про- 
тяжныхъ, старинныхъ пЪсенъ. Издали онЪ казались такими . 
прекрасными, художественными и будили смутныя предста- 
вленія о какой-то давно прошедшей, но понятной красотћ. 
Катающіеся придержали лошадей и дали Антону Валерьяно- 
вичу проћхать. Изъ проулка наперерћаъ вышли три жен- 
щины въ яркихъ платкахъ и шубкахъ, сбереженныхъ еще 
со временъ дъвичества. ОнЪ пЪли серьезно, одушевленно. 
Особеннно ярко выдћълялся одинъ высокій, звоню голосъ, 
и каждая, взятая имъ заключительная нота, казалось, долго 
еще стояла въ гулкомъ, морозномъ воздухз. 

— Тетенька Катя распраздновалась,—произнесъ полуна- 
©мЪъшливо, полузавистливо ямщикъ, молодой парень лЪътъ 
двадцати. 

Никогда не чувствовалъ Антонъ Валерьянычъ такъ глу- 
око и живо свою неудовлетворенность жизнью и отчу- 
жденность отъ окружающей среды, какъ вътћ минуты, когда 
видБлъ, какъ все Блоталовое выходило послВ обЪдни изъ 
церкви, или собиралось около волостного правленія на сель- 
ый сходъ, или веселилось, пзло пЪени, забывъ недоимки, 
неурожаи, нехватки. 

Быстро промелькнуло село съ зажигавшимися кое-гдЪ огонь- 
ками, съ визгомъ гармон!й, съ яркими пятнами празднич- 
ныхъ сумерокъ. Впереди лежало бЪфлое поле, торчали сло- 
манныя и согнутыя въшки. Только что видзнныя картины 
веселья и шума вспоминались, какъ что то далекое, полу- 
забытое... 

Сани заныряли въ огромныхъ ухабахъ выбитой дороги. 
Приходилось все время съ колотьемъ въ бокахъ перевали- 
ваться со стороны на сторону и хвататься за край саней. 
Наконецъ, послЪ получасовой пытки лошади свернули съ 
базарнаго тракта. Пошла довольно гладкая дорожка среди 
невысокаго дубоваго лћса. Деревья уже освободились отъ 
снъжнаго покрова и стояли черными, голыми, готовыми 
принять въ себя первые солнечные лучи весны. Только 
между толстыми вЪтвями оставались, какъ гнЪзда сказоч- 
Н'"уъ сВверныхъ птицъ, круглые, слежавшіеся комья снћга, 
бълъвшіеся въ наступившей темнотЬ. Лошади пошли шагомъ. 
Ямщикъ Титушка, или, какъ всЪ его звали въ БЪлоталовомъ, 
Китушка сердито покрикивалъ на пристяжную, забивавшуюся 
на оглобли. Парень былъ недоволенъ. Ве%В его мысли, мечты, 
желанія остались позади на „горћ“, въ „кельђћ“, куда онъ 
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съ товарищами имълъ обыкновеніе ходить. На разспросы 
доктора онъ отвЪчалъ крайне неохотно. У Китушки, грамот- 
наго и проживавшаго двЪ зимы въ Астрахани, былъ свой и 
не малый запасъ мыслей, наблюденій и соображеній, но ма- 
теріадъ его умственнаго багажа такъ отличался отъ того, 
что въ данное время интересовало Антона Валерьяновича,. 
что никакого разговора не вышло и выйдти не могло. 

Слегка побрякивая бубенчиками, бъжали лошади, сколь- 
зили по тихой, лВеной дорожкЪ санки и, погруженный 
каждый въ свои мысли, сидЪли въ нихъ двое одинокихъ. 
людей. 

Пріъхали въ Чекуши. Опять та же картина, которую Ан- 
тонъ Валерьяновичъ имълъ случай наблюдать не разъ. Душ- 
‚ ная, тћсная изба, удушающая гарь отъ привернутой лампочки, . 
больной въ углу на печкъ подъ рванымъ тулупомъ, киша- 
щемъ насЪзкомыми; всЪ признаки голоднаго тифа, отказъ. 
везти больного въ больницу, бьющее въ глаза неискренно-. 
стью согласіе давать больному молоко и, наконецъ, робкая 
просьба прислать съ къмъ-нибудь уксусу мочить голову... 

Въ разныя времена Антонъ Валерьяновичъ держалъ себя 
во время этихъ сценъ по разному: убЪждалъ, сердился, 
просилъ, принимался иногда даже браниться и грозить. 
На этотъ разъ онъ только спросилъ тихимъ, глубоко оби- 
женнымъ голосомъ, зачЪмъ его заставили прозхать трид- 
цать верстъ, если не хотять ни слздовать докторскимъ со- 
взтамъ, ни везти больного въ БЪлоталовое. Уксусу онъ всегда. 
могъ прислать съ ямщикомъ или съ другимъ, любымъ по- 
сланнымъ. 

— Все вотъ и думали... полегче будетъ... дохтуръ погля- 
дить, произнесла, потупившись, жена больного. 

НеувЪренный, пришлють ли за лВкарствомъ, Антонъ Ва- 
лерьяновичъ всетаки прописалъ рецептъ. 

Отправились въ обратный путь. ЦЪлую дорогу молчали. 
БЪлоталовое почти все тушилось и погружалось въ сонъ. . 
СвЪтились только окна келій, да избушки двухъ-трехъ „по- 
мощницъ“, какъ называли вдовъ, пускавшихъ къ себз рас- 
пивать взятую въ казенной лавкЪ водку. 

На встрЪчу путешественникамъ попалось лишь трое пья- 
ныхъ мужиковъ, толкавшихся, обнявшись, на дорог и орав- 
шихъ дикими голосами какой-то безсмысленный наборъ 
фразъ. | 

— Другу пару, штоль, велвли подавать, въ Грузилово 
Ъхать?—сурово освћдомился Китушка, подъъзжая къ боль- 
НИЦЗ. 

 Китушка зналъ, что отецъ ни за что не поздеть ночью; 
младшаго брата, Петряньку, съ собаками не сыщешь, а ра- 
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ботникъ Милитонъ, пожалуй, загулялъ, и везти доктора до 
Грузилова придется опять ему, КитушкЪ. Парень въ эту 
минуту отъ души ненавидълъ и докторовъ, и медицину, и 
больныхъ. 
— НЪтъ, нътъ! Я никуда не позду!—возразилъ Антонъ 

Валерьяновичъ почти съ испугомъ. 

‚Китушка мгновенно просіялъ, спряталъ полученный дву- 
гривенный въ карманъ и, выВхавъ шагомъ за ворота боль- 
ницы, затянулъ вполголоса старинную пЪеню: 


Плавала лебедушка бЪлая, плавала... 


Къ своему величайшему удовольствію, Антонъ Валерья- 
новичъ нашелъ ужинь уже приготовленнымъ. Большая 
лампа горћла на его письменномъ стол, мягко освЪфщая 
сглаженныя очертакія предметовъ. Посерединъ лежала не- 
разрЪззанная почта. Отъ всЪхъ впечатлъній дня Антонъ Ва- 
лерьяновичъ чувствовалъ себя такимъ разбитымъ, уставшимъ. 
ПоЪздка въ Буланскъ представлялась ему дъломъ совершенно 
ненужнымъ, утомительнымъ, скучнымъ. | 

Онъ взялъ кусочекъ хлЪба, положилъ на него ломтикъ 
соленой рыбы и, медленно прожевывая, началъ прохажи- 
ваться взадъ и впередъ по комнатЪ. Въ дом было очень 
тихо. И какое-то умиротворевіе нисходило и на душу Антона 
Валерьяновича. Онъ досталъ костяной ножикъ и началъ чи- 
тать статью о результатахъ послЪднихъ работъ по микробіо- 
тикъ, произведенныхъ въ ПарижЪ. УмЪлое изложеніе, новизна 
открыт, широта общей идеи совершенно поглотили его 
вниманіе. Онъ припоминалъ, что еще студентомъ грезилъ о 
чемъ-то подобномъ, студентомъ же онъ задумалъ написать 
статью о философіи медицины въ связи съ общей филосо- 
фей вЪка. Антонъ Валерьяновичъ кончилъ книгу и, весь 
полный мыслью о прочитанномъ, прилегъ на диванъ. Онъ 
чувствовалъ въ себЪ приливъ какихъ-то новыхъ силъ, меч- 
талъ о начатой работ, о тъхъ матеріалахъ, которые онъ 
уже собралъ, о томъ, какая сила —знаніе и какъ встряхнетъ 
она старый свЪтъ, заскорузлый въ невЪжествЪ и отжившихъ 
формахъ... | 

Ему показалось, что онъ всталъ, подошелъ къ столу, 
вынулъ изъ ящика заботливо хранимые матеріалы, выписки 
и, развернувъ тетрадь, началъ писать. Перо быстро бЪгало 
по листамъ. Острыя, блестящія мысли плавно и кругло ло- 
жились на бумагу... Антонъ Валерьяновичъ сдЪлалъ малень- 
кое усиліе и очнулся. Онъ сидЪлъ на диванЪ, а его кресло 
около стола стояло пустымъ и, казалось, манило скорЪй сЪсть, 
сбросить съ себя апатію, сомнЪя, вылить всЪ мысли, уже 
готовыя, живыя, всЪ мечты, выразить лучшія стороны своего 
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„я“. Да онъ, Антонъ Валерьяновичъ, и сдЗлаеть все это, 
но только раньше полежитъ немного на диван%, приведетъ 
въ ясность, въ общую связь нћкоторые разрозненные факты... 

Онъ проснулся часа въ три, съ болью во всћхъ членахъ, 
съ тяжелой, пустой головой. Лампа погасала и чадила... 
Антонъ Валерьяновичъ едва дошелъ до своей кровати, едва 
стащилъ платье съ своихъ одеревенћвшихъ членовъ и вы- 
тянулся, разбитый отъ усталости, на своей узкой, жесткой по- 
стели. „НЪтъ, такъ невозможно, невозможно!“ .-съ отчаяніемъ 
кричалъ въ немъ какъ будто чей-то чужой голосъ. 

Его разбудила Татьяна. На дворз сіяло великолЪпное 
утро. Изъ окна видно было .поле, какъ тонкимъ слоемъ се- 
ребра, покрытое блестящимъ настомъ. Слышалось оживленное 
турлыканье голубей. Пътухъ закричалъ гдЪ-то совсЪмъ по 
весеннему. 

Къ чаю пришла Раиса Викторовна, замкнутая, спокой- 
ная. Она слегка удивилась, отчего это Антонъ Валерьяно- 
вичъ еще не узхалъ, нашла, что это обстоятельство, пожалуй, 
кстати, и, говоря объ его отьЪздЪ, какъ о дълЪъ ръшенномъ, 
попросила привести кое-что изъ лћкарствъ. Списокъ, длин- 
ный и аккуратный, она пронесла съ собой. 

— Но вЪдь я не позду: раздумалъ,—сказалъ Антонъ Ва- 
лерьяновичъ. 

— Вотъ вздоръ! Вы поЪдете!—возразила Раиса Викто- 
ровна, подходя къ окну.—Какое счастье Зхать въ такой чуд- 
ный день, Ъхать по собственной охотВ!.. Я сама переживала 
такое настроеніе, когда мысль замыкается въ однихъ и тћхъ 
же образахъ... Какъ хорошо тогда ућхать... 

Она послала Михайлу за лошадьми. Антонъ Валерьяно- 
вичъ не протестовалъ. 

ОслЪпительно-блестящими лежали передъ нимъ поля, 
лошади дружно бЪжали по новому слЗду, рядомъ съ выби- 
той, грязной дорогой, и подъ говоръ неумолчно гремъвшихъ 
бубенчиковъ мысли Антона Валерьяновича растягивались и 
ложились безконечной, свивающейся лентой. Онъ вспоминалъ 
свое дЪтетво, разсказы близкихъ людей о прошломъ. Какъ 
въ огромномъ большинствЪ случаевъ ясны и просты были 
тогда идеалы. 

Теперь же почему-то даже то большинство, которое ни- 
чВмъ, кромЪ своихъ успЪховъ не живетъ, всегда тревожится 
смутнымъ безпокойствомъ; радости безпечальнаго житія 
чЬмъ то отравлены. И почему бы человфку не жить такъ, 
какъ живеть всякій организмъ, беззаботно и настой- 
чиво берущій отъ жизни то, что ему нужно... Давно на- 
чался этотъ расколъ въ челов ческой природз. Онъ начался 
въ тоть моменть, когда одинъ голодный человзкъ, пожирая 
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добытую имъ пищу, не ударилъ дубиной по головъ своего 
рычащаго отъ голода, больного собрата, а бросилъ ему ку- 
сокъ, который хотълъ съВсть самъ. Въ эту минуту родилась 
жалость. Она явилась мЪриломъ дурного и хорошаго. Сколько 
вопіющихъ преступленій она открыла, сколько подвиговъ 
нашла!.. Да, она живеть среди людей давно. Почему же 
именно теперь поколЪнію Антона Валерьяновича выпало на 
долю мучительное рћшеніе вопроса о примиреніи звЪринаго 
образа съ жалостью? Какъ найти ту дивную гармонію, за 
которой начинаются или чудовищные полеты внизъ, къ зв$- 
риному образу, или отреченіе отъ жизни, аскетизмъ, един- 
ственный, говорятъ, правый путь... Но какъ же нелћпа была 
тогда природа, создавъ человъка такимъ, каковъ онъ есть. 
Существуетъ свободная воля или нътъ? ОтвЪтственъ чело- 
вЪкъ за свои поступки или нЪтъ? Что такое представляетъ 
та сила, которая вызвала міръ къ бытію и зачВмъ она это 
сдВлала? Гдъ найти мЪрило для новой оцнки того, что 
дряхло, негодно, живо, только благодаря привычк%, и все- 
таки держить подъ своимъ гипнозомъ такое множество 
людей?.. 

Въ большомъ, казенномъ сосвовомъ лВсу, гдъ дорога 
была ровнЂће, Антонъ Валерьяновичъ задремалъ. Онъ про- 
снулся только, когда подъъгжали къ станціи, четвертой по 
счету. Катанье и гульба были въ полномъ разгарз, и 
Антону Валерьяновичу пріятно стало смотрЗть на расфран- 
ченную, веселую толпу, забывшую на мгновеніе всЪ невзгоды. 
Онъ закусилъ на взъВзжей и съ удовольствіемъ пошу- 
тилъ съ наивно-бойкой бабенкой, добивавшейся—кто онъ, 
откуда и зачЪмъ. Лошади сползли съ огромнаго, почти 
отвъснаго ската и, миновавъ рощу могучихъ, раскиди- 
стыхъ тополей, вылетЪли на рзку. Исчерченная колеями, 
изр%занная колкой льда и рыбачьими ставками, рЪка до- 
живала свои послЪдніе, зиме дни. Длинныя, голубоватыя 
полыньи слегка дымились. На дорогВ стояла вода. Издали, 
подъ лучами заходящаго солнца, она казалась ярко голубой. 
Лошади, чуя близкій отдыхъ, дружно подхватили. Село 
осталось позади. Впереди лежала розовая отъ заката пелена 
рВки съ близко подошедшими къ лъвому берегу л%фсами. 
Холодныя, синія глыбы наколотаго льда сверкали тысячами 
разноцвътныхъ огней. 

На правомъ, отвЗеномъ берегу, поросшемъ ветлами и вя- 
зами, мелькали кое-гдЪ уединенныя дачи, и видъ ихъ напо: 
миналъ о жгучемъ солнцЪ, ясномъ небЪ, шумномъ, голу- 
бомъ разливЪ рћки. 

Лошади отфыркивались и разбрасывали ногами сверкаю- 
щія, всхлипывающія водяныя брызги. И казалось, что они 
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бъгутъ и не бъгутъ, что солнце какъ будто стоить на одномъ 
мъстВ и замерло въ золотистыхъ тонахъ безоблачное небо. 

Антонъ Валерьяновичъ сидълъ, какъ очарованный, и 
вмЂЪетъ съ свЪжимъ, хрустящимъ холодкомъ въ жилы его 
вливался какой-то страстный огонь сознанія своей молодости, 
предвидЪнія и требованія отъ жизни какого-то большого, 
широкаго счастья; его душило безпокойство, граничащее со 
слезами. Издали мелькнули и опять скрылись синія въ 
звЪздахъ главы собора. 

Выросли трубы огромнаго желъзодълательнаго завода. 
Около него, на расчищенномъ и огороженномъ каткЪ, сколь- 
вило, падало, смВялось цзлое общество молодыхъ барышенъ 
и юношей. Они показались Антону Валерьяновичу будто 
выхваченными нарочно для него изъ видънной когда-то 
очаровательной картины. И для него такъ сіялъ закать и 
пылала ръка и звенЪзли, на никћмъ еще не подслушанный 
‘мотивъ, звонке, говорливые бубенчики. 

Лошади ухнули въ отошедшую отъ берега сажени на 
двЪ, почти черную воду и, дрожа, начали взбираться на 
пологій, городской взъъздъ. Сразу налетзли сумерки. По- 
блъднъли краски неба. Отъ солнца осталось только умираю- 
щее, золотистое сіянье. РЪка погасла. 

Улицы Буланска загромождены были катающимися: тутъ 
были и великолЪпныя, кровныя пары, и тройки, и одиночки, 
и извощичьи клячи. Все это, подъ бдительнымъ надзоромъ 
двухъ озябшихъ, охрипшихъ квартальныхъ и нъсколькихъ 
городовыхъ, медленнымъ, погребальнымъ шагомъ тянулось 
по одной сторонЪз улицы и, повернувъ на площади, бЪшено 
мчалось обратно. На перекресткахъ цзлыми часами терпъЪ- 
ливо стояли кучки мЪъщанъ въ длинныхъ чуйкахъ, глазЪли 
на катающихся и обмЪнивались по поводу лошадей и сЗдо- 
ковъ тяжеловЪзсными замъчашями. Тротуары заняты были 
сплошной движущейся массой народа. Кое-кто остановился 
и не безъ удивленія осмотрЪлъ деревенская сани и сидя- 
щую въ нихъ смЪшную фигуру доктора въ тулупЪ и въ 
шапкЂъ-треух%. 

Настроеніе Антона Валерьяновича потускло. Оно потускло 
еще больше, когда, послћ долгихъ поисковъ, нашли, нако- 
нецъ, квартиру Гурьянова. 

На электрическій гвонокъ вышла горничная въ фартучк%, 
со взбитой чолкой на лбу, и заявила, что Василія Евгенье- 
вича нътъ дома. Была-ли горничная непонятлива, или Ан- 
тонъ Валерьяновичъ плохо объяснялъ, но она долго не могла 
понять, что незнакомый баринъ пріћхалъ въ гости изъ де- 
ревни. 


Сообразивъ, наконецъ, въ чемъ дЪло, она съ странной 
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ужимочкой начала звать какого-то Финагея помочь донести 
чемоданъ и подушку въ пестрой наволочкъ. Софья Евти- 
хіевна, жена Гурьянова, затянутая въ корсетъ, завитая, не- 
пріятно помолодъвшая, сначала не узнала Антона Валерья- 
новича, а потомъ, узнавъ, не потрудилась даже предста- 
виться обрадованной. 

Съ холодной вЪжливостью показала она гостю комнату, 
глдъ можно было умыться и переодЪться, и велъла подавать 
самоваръ. Антона Валерьяновича стћсняла вылощенная чи- 
стота новой обстановки Гурьяновыхъ. Его старый, студенче- 
скій чемоданъ и подушка въ несовсъмъ чистой ситцевой 
наволочкВ неуклюжимъ пятномъ лежали на новомъ, зеле- 
номъ атласномъ диванЪ, съ какими-то нашитыми черными 
лапами. Зеркало, вдЪланное въ изящный умывальникъ, от- 
разило сЪрый, потасканный пиджакъ Антона Валерьяновича, 
его давно нестриженную голову и усталое лицо съ безпо- 
рядочно висъвшей, клочковатой бородой. 

Онъ еще не успълъ кончить своего туалета, какъ 
услыхалъ въ сосЪдней комнатв свъжій сочный голосъ 
Гурьянова. 

— Что же, Сонечка, ты готова? 

— Да нътъ!—отвътила Гурьянова досадливымъ полушо- 
потомъ.—Тамъ пріятель твой пріћъхалъ, Хрущовъ. 

— Какой такой Хрущовъ? 

— Да тише ты, ради Бога. Иъ БЪлоталоваго. Онъ здесь 
въ кабинет%... 

— А! Да, да... Да что это онъ? 

Антонъ Валерьяновичъ торопливо пригладилъ волосы и 
вышелъ въ столовую серьезный, тысячу разъ проклинающій 
свою глупую затћю съ поъздкой. 

Гурьяновъ, толстый, румяный мужчина съ большими 0%- 
лыми зубами, съ улыбкой ступилъ къ нему на встрЪчу. 

— Ну вотъ и хорошо, что надумалъ... отлично, что прі- 
Ъхали, —заговорилъ онъ, мћшая вы и ты. На прощальномъ 
объдЪ онъ былъ съ Хрущовымъ на ты. 

Послъ нъсколькихъ минутъ довольно мучительной не- 
ловкости, разговоръ кое-какъ наладился. И когда Антонъ 
Валерьяновичъ заговорилъ въ столовой этихъ чужихъ, рав- 
нодушно настроенныхъ людей о БЪлоталовомъ, то его служба 
‚въ деревнъ, сношенія съ людьми, наблюденія и обобщенія, 
сдђланныя имъ за два года, —словомъ, вся его жизнь пока- 
залась ему гораздо важнЪй и содержательнЪй, чъмъ сутки 
тому назадъ въ разговорЪ съ Раисой Викторовной. НЪсколько 
разъ онъ пытался разсказать объ елкЪ въ школз, но всякій 
разъ Гурьяновъ прерывалъ его короткими вопросами объ 
общихъ знакомыхъ. Наконецъ, когда Василій Евгеньевичъ 
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во второй разъ спросилъ, какъ здоровье помъЪщика Охля- 
бина, съ которымъ Хрущевъ не былъ даже знакомъ, Антонъ 
Валерьяновичъ вдругъ замолчалъ и потянулся за нераспе- 
чатанной газетой, лежавшей на стол». 
Этимъ моментомъ воспользовалась Софья Езтихевна и | 
промолвила вполголоса: 
— Оть ВахрамЂевыхъ приходили. | 
— Ну?—отозвался Гурьяновъ, оживившись. 
— Звали тебя непремћънно сегодня къ восьми. | 
— Ты что-же сказала? | 
— Я сказала, что передамъ тебъ. Довъренный ихній 
пріћгжалъ. Я спрашиваю: „да у васъ, кажется, Оглоблинъ 
лъчить“?—Оглоблинъ-то, говоритъ, Оглоблинъ, да мы вашего 
барина желаемъ. 
— Гм... что-же...—самодовольно произнесъ Гурьяновъ и 
взглянулъ на жену. Лицо ея оживилось еще больше, въ 
глазахъ играла сдержанная, лукавая усмЪшка. 
— Что еще? —спросилъ онъ, заранће улыбаясь. 
— Я гуляла.. встрзтила Пахомова. Ну и вотъ! Совершенно 
вЪрно: вчера у Горяйновыхъ былъ скандалъ. Онъ перехва- 
тилъ ея письмо къ Добросмыслову. 
— Ага! Ожидать слВдовало... А какъ-же ВахрамЪевъ? 
— Лошадь хотВли прислать къ восьми. 
— А ты? 
Антонъ Валерьяновичъ положилъ на столъ газету, въ 
которой не прочиталъ еще ни одной строчки, и сказалъ, 
запинаясь и краснћя: 
— Вы, Софья Евтихіевна, хотЪли куда-то Вхать, кажется... 
Я не стЪсняю васъ?. 
— Да ты чъмъ-же, брать, можешь стЪенить?—безцере- 
монно перебилъ Гурьяновъ.—Я думаю, ты съ дороги и самъ 
радъ отдохнуть... Воть сходишь къ парикхахеру, поужинаешь 
и ложись спать. А насъ извини. Ей, видишь-ли, ОДЪЗтТЬсяЯ 
нужно, а миъ сейчасъ къ больному... къ тремъ больнымъ. 
Ты ужъ не взыщи: обфщались. А завтра кстати у насъ 
блины. Можетъ быть, ты въ клубъ хочешь пойдти? Я сей- 
часъ дамъ рекомендательную карточку. | 
— НЪтъ, въ клубъ я не пойду, а ты, можеть быть, за- 
Ђдешь домой послЪ визитовъ. МнЪ бы хот№лось поговорить 
съ тобой. 
— Если только успъю, если только успћю!—горячо отв%- 
тилъ Гурьяновъ, вынимая изъ кармана жилетки толстые 
часы съ монограммой.—Ахъ, чортъ возьми, рано еще... 
Какъ-же ты то? скучать будешь? —продолжалъ Гурьяновъ, 
вставая. —-Развъ поздемъ вмъстьЬ къ Пахомовымъ? Они люди 
славные, безпритязательные... 
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— Лошадь отъ ВахрамЂевыхъ—доложила горничная. 

— Право, голубчикъ, поћдемъ къ Пахомовымъ, а то маъ 
неловко... 

— НЪтъ, нътъ, что ты? —заторопился Антонъ Валерьяно- 
вичъ.—ТебЪ, кажется, лошадь подали. Возьми меня съ со- 
бой, довези до парикмахера. 

Часа два проходилъ Хрущовъ по незнакомымъ улицамъ 
незнакомаго города, прислушиваясь къ говору встръчныхъ 
и разглядывая большіе и маленькіе дома. Во многихъ былъ 
свътъ; на занавЪскахъ мелькали тћни, въ иныхъ было видно, 
какъ семьи садились за ужинъ. ДЪти вставали, благодарили 
родителей. 

Какъ уютно и мило казалось все это съ улицы и какъ 
скучно, затхло, тяжело было, вЪроятно, тамъ, внутри... 

Отказавшись отъ ужина, Антонъ Валерьяновичъ погово- 
рилъ съ полъ-часа съ десятилвтнимъ сыномъ Гурьянова, 
явившимся изъ клуба съ дћтскаго вечера, и попросилъ у 
него на сонъ грядущ какую-нибудь книгу. Мальчикъ при- 
несъ валявшуюся ва рояли толстую книгу, приложеше къ 
какому-то журналу. Это оказалась „Исповъдь“ Жанъ - Жака 
Руссо. | 

Антонъ Валерьяновичъ читалъ когда-то это произведеніе 
и всегда помнилъ то чувство жгучаго любопытства и стыда, 
которое она въ немъ возбуждала. Онъ развернулъ книгу и, 
минуя предисловіе, началъ читать съ первой страницы и 
вновь почувствовалъ захватывающее, обжигающее любопыт- 
ство, въ которомъ было что-то нескромное. Недавнія событія, 
больные, оставленные въ БВлоталовомъ, не особенно любез- 
ный пріемъ Гурьяновыхъ, къ которымъ онъ прхалъ, ви- 
димо, не кстати,—все это стушевалось, отошло на задній 
планъ, и Антонъ Валерьяновичъ стоялъ лицомъ къ лицу съ 
удивительнымъ человћкомъ, который считалъ себя настолько 
лучше другихъ, что рћшился снять съ себя всЪ покровы. 

Антонъ Валерьяновичъ еще читалъ, когда вернулись 
Гурьяновы. 

Василій Евгеньевичъ взошолъ въ кабинетъ въ полномъ 
облаченіи: бЪлой жилеткВ, изъ кармана которой свЪшива- 
лась толстая цзпочка съ брелоками, и въ очень хорошо сши- 
томъ смокинг». | 

— А, ты еще не спишь?—сказалъ онъ.—Что такъ? А я 
въ карты игралъ. Усталъ чертовски. 

Блестяще глаза Гурьянова и его свъжее, хорошо выбри- 
тое лицо краснорВчиво противорћчили, однако, жалобЪ на 
усталость. | 

— Ты въ винть играешь?--освЪдомился Антонъ Валерья- 
новичъ деликатно. 


190 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Ну, въ винты Здъеь, братецъ, эта игра не въ мод%. 
Туть все стуколочка. 

— А какъ твоя работа, Василій Евгеньевичъ? —продол- 
жалъ Антонъ Валерьяновичъ, кладя книгу на столикъ и дз- 
лая движеніе, чтобы присЪсть на диван%. 

— Работа?.. Да ты лежи... Видишь-ли: тутъ у меня своей 
больницы нЪтЪъ. Я туть больше практикой занимаюсь... Та- 
кая полоса подошла... У меня все полосами. 

— Неужели тебЪ не жалко? А какъ ты хорошо работалъ! 
Я помню одно грыжесъченіе... Прямо художественно было 
едђЪлано | 

— Да-а, работалъ... Такъ все подошло. На Еленинскіе 
Фздилъ, встряхнулся... рћвать-то я, положимъ, всегда любилъ. 
Помогала мн% тогда... какъ бишь ее? Елизавета? нћтъ! Елена... 
Красивая была шельма. У нихъ все это... идеи. Ну я и по- 
трафлялъ... самъ пристрастился... По вечерамъ работалъ... 
Влюбился. Такъ куруномъ и ходилъ. Сколько здоровья по- 
тратилъ... Теперь безъ отвращен!я и вспомнить не могу объ 
этомъ каторжномъ трудЂ. А ее, пожалуй, и не узнаю... 

— Значитъ, ты не жалћешь, что ушелъ изъ земства? 

— Нисколько. Эти разъъзды, грязь, вонища, у иного вши 
по сорочк%, какъ бисеръ, а ты его выслушивай.. Я объ 
этихъ телЪгахъ земско-полицейскихъ говорить—и то раз- 
страиваюсь. НЪтъ, будеть... Я на свой пай поработалъ... Пу- 
скай друпе работаютъ. 

— И не тянетъ тебя въ БЪлоталовое? 

— Охъ, нЪтъ, нисколько! 

— А я хотЪлъ было разсказать тебЪ одинъ случай... — 
Антонъ Валерьяновичъ пытливо посмотрълъ на Гурьянова. 
Тотъ не мънялъ оживленнаго выраженія лица. 

Хрущовъ, волнуясь и повторяясь, разсказалъ исторію 
о ТимоөеЪ, объ его болъзни и о томъ, какъ онъ, Антонъ 
Валерьяновичъ, не рЬшился дЪлаль операцію и какъ онъ 
мучается теперь сознаніемъ, что могъ помочь человъку и 
не .помогъ... | 

Черты лица Гурьянова по мЪрЪ того, какъ товарищъ 
разсказывалъ, принимали все болђе и болће скучающій 
видъ. Наконецъ, онъ откровенно широко з%внулъ и, окан- 
чивая зъвокъ, промямлилъ: 

— Да какъ тебЪ сказать, братъ... По-моему ты тутъ не 
при чемъ... Врядъ-ли бы исходъ-то былъ хорошій... Все 
равно, умеръ бы. Такъ, по крайней мЪр%, у тебя на душЪ 
не гребтитъ, что зарЗзалъ человЪка... Ну, голубчикъ, спо- 
койной ночи тебъ желаю. Времени-то ужъ много. 

Антонъ Валерьяновичъ спалъ плохо, рано проснулся и 
уже подумывалъ о томъ, не велЪть-ли ямщику подавать 
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лошадей. Пили чай. Софья Евтихіевна была такъ озабочена 
предстоящими блинами, что могла говорить только о нихъ. 
Василій Евгеньевичъ сейчасъ послЪ чая ућхалъ. Побродивъ 
немного по городу и закупивъ въ аптек лћкарства по 
списку Раисы Викторовны, Антонъ Валерьяновичъ дождался 
условленнаго часа и пошелъ въ амбулаторію Гурьянова. 
Низкое, вонючее помЪщеніе въ старомъ-престаромъ дом%, 
загроможденный ящиками дворъ, пріемная съ истертыми, 
расщелившимися полами, бъдный наборъ старыхъ инстру- 
ментовъ—все это произвело на Антона Валерьяновича слож- 
ное, двойственное впечатлЪніе. Съ одной стороны, онъ воз- 
мущался, какъ въ такомъ большомъ сравнительно город%, 
какимъ былъ Буланскъ, врачу могли съ легкимъ сердцемъ 
предложить работать въ такой отвратительной амбулаторіи; 
съ другой—ему пріятно было, что его, Антона Валерьяно- 
вича, амбулаторія не въ примЪъръ лучше. Первое настроеше, 
скоро, однако, взяло верхъ. Изъ деликатности онъ обошелъ 
съ Гурьяновымъ все помвщене и принялъ двухъ больныхъ. 

— Ну что, какъ тебЪ нравится? — спросилъ Гурьяновъ 

— Ничего... не особенно...-отвзтилъ Антонъ Валерьяно- 
вичъ.—Я думалъ, что у тебя во всякомъ случаЪ лучше. 

— Поди воть, столкуйся съ ними... съ отцами-то, — 
произнесъ Гурьяновъ совершенно спокойно.—Сулились все- 
таки поправить. Да что же ты нашелъ очень-то плохого? 
У многихъ-ли земскихъ врачей такая? · 

Не зная, куда дЪваться, Антонъ Валерьяновичъ опять 
пошелъ къ Гурьяновымъ. Софья Евтихіевна усадила его въ 
столовой, гдъ съ помощью горничной сама устанавливала 
на раздвинутомъ столЪ рюмки, стаканы, тарелочки съ раз- 
ной солёной снздью и бутылки съ виномъ. 

— Вы свой человзкъ,—говорила она Антону Валерьяно- 
вичу съ холодной безцеременностью,—извините меня. Поси- 
дите здЪсь, а я похлопочу. Вы не можете себЪ представить, 
какая здЪсь плохая прислуга. Сама не сдълаешь,--Богъ 
знаетъ, что наварганятъ. А не ловко какъ нибудь... Боже 
мой, что это! Доппель - кюммель и забыли. Анемподистъ 
Лковлевичъ только его и пьеть. Марфуша! Ахъ, нЪтъ... 
тебЪ некогда. Гриша, Гриша! бъги скорЪй, принеси доппель- 
кюммеля.. Знаешь, доппель-кюммель?.. Да ужъ не заперты- 
ли лавки?.. Ахъ, Боже мой! СкорЗй, ради Бога... Разскажите- 
ка, Антонъ Валерьянычъ, какъ вы тамъ поживаете... же- 
ниться не думаете-ли?.. Ахъ, Марфуша, что за идотизмъ! 
Куда ты балыкъ поставила? Я думаю, его одна тарелка... 
ставить надо посерединЪ... Ужъ пора бы и собираться. 
ТерпЪть я не могу, когда опаздываютъ. Не знаю, хороши- 
ли будутъ блины, не перекисли-ли? Марфуша, бЪги скорЪй 
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къ НастасьЪ, скажи ей, чтобы посмотрћла блины... Постой, 
постой... Если начинаютъ пузыриться, пусть обдасть ихъ 
кипящимъ молокомъ, варомъ... Я говорила ей—какъ... А я, 
знаете, привыкла здЪсь. Къ намъ такъ хорошо отнеслись. 
Гриша отлично выдержалъ экзаменъ въ приготовительный. 
Теперь въ первомъ. По его годамъ даже рано. 

Антонъ Валерьяновичъ чинно сидЪлъ на стулЪ и вну- 
тренно смЗялся. Ему было даже весело при мысли, что съ 
этой женщиной онъ хотЪлъ говорить о деревенской жизни, 
о вліяніи интеллигенции на народъ, о многихъ нерЪшен- 
ныхъ, мучительныхъ вопросахъ. „Мы, быть можетъ, съ ней 
и поговоримъ, — иронизировалъ онъ мысленно, —если я до- 
живу до Великаго поста. Въ чистый понедъльникъ, послЪ 
бани...“ 

ПріћЂхалъ Василій Евгеньевичъ, тоже очень озабоченный, 
и напалъ на Софью Евтихіевну за то, что она велфла поста- 
вить на столъ маринованныя миноги. 

— Кто этакую гадость будеть Зсть? Чухны-извозчики 
только въ Петербург ею закусываютъ. Марфушка, сними 
эту мерзость. Какія-то ящерицы. 

— Пожалуйста, не распоряжайся! Прелестныя миноги, 
выписныя... Далья Ивановна ихъ очень любить. | 

— Никогда я у Дарьи Ивановны этихъ ящерицъ не ви- 
далъ... Никто ихъ и сть не будетъ. 

— Я сама буду... и этого довольно. 

— Ну, сама можешь и въ одиночку поћсть. 

Въ эту секунду раздался громкій звонокъ. Лица супру- 
говъ быстро измънились, и къ тому моменту, когда первые 
гости—два члена городской управы съ женами—вошли въ 
гостиную, Софья Евтих1евна, расцвътшая, сіяющая медовыми 
улыбками, обворожительнымъ голосомъ пропзла: 

— Милости просимъ... Дороге гости! 

Звонки раздавались одинъ за другимъ. Слышались чмо- 
канья дамъ, возгласы мужчинъ. Софья Евтижевна улыбалась 
всЪмъ съ одинаковой привътливостью. Гостиная, зала и ка- 
бинетъ Гурьяновыхъ наполнились народомъ. Явились, на- 
конецъ, и самые важные гости: директоръ гимназ!и, город- 
ской голова и трое денежныхъ тузовъ. НЪсколько тревож- 
ныхъ выходовъ хозяйки, маленькая перемолвка съ мужемъ,— 
и гостей торжественно повели въ столовую. Общество еще 
до блиновъ разбилось на нъсколько кружковъ, и за столъ 
сзли тоже компаніями. Къ тремъ денежнымъ тузамъ, дер- 
жавшимся всегда вмЪстз, прикомандировались члены управы. 
НЪсколько важныхъ, толстыхъ дамъ, сВдыхъ, съ наколками 
на головахъ, въ неуклюжихъ, черныхъ платьяхъ, солидно 
толковали о женскихъ рукодъльяхъ и общихъ знакомыхъ. 
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Тонъ держала какая-то особа, обладавшая громкимъ голо- 
сомъ и удивительнымъ даромъ выпускать по сту словъ въ 
минуту. Она все знала, начиная съ астрономии и кончая 
меню Эдуарда УП, видЪла всЪхъ знаменитостей, пожимала 
руки всЪмъ министрамъ. Выходки этой особы, намёки на 
чье-то взяточничество, разсказы о необычайныхъ компли- 
ментахъ, сдЪланныхъ ей высокопоставленными лицами, —при- 
нимались публикой съ довольной улыбкой. 

— Кто эта дама? — спросилъ Антонъ Валерьяновичъ у 
своего сос да, маленькаго человЪчка, необыкновенно снотворно 
заговорившаго о красотахъ Кавказа и своей поъздкЪ въ 
Ессентуки. 

-- Жена помощника акцизнаго надзирателя, Башанина. 
У нея родня въ Петербург, въ департаментЪ неокладныхъ 
сборовъ. Ей всЪ новости извЪстны... 

Антонъ Валерьяновичъ съ любопытствомъ взглянулъ на 
даму. Разговоръ ея такъ и звензлъ: „Николай Александро- 
вичъ.. Башанинъ... мой дядя... генералъ-адъютантъ“... 

Около хозяйки сидЪлъ директоръ гимназіи, рослый муж- 
чина, съ прекрасной, черной бородой, бЪлыми руками и 
большой бирюзой на пальцћ. За нимъ слЪдовалъ инспекторъ, 
тоже высокій и плотный, съ вросшей въ плечи головой, въ 
толстыхъ золотыхъ очкахъ. Онъ, очевидно, привыкъ произно- 
сить рћчи, и за блинами говорилъ много, съ пафосомъ, въ 
носъ. При нћкоторыхъ патетическихъ словахъ, какъ, напри- 
мЪръ: „родина, честь, благородство“, голосъ его замЪтно 
вибрировалъ и очень свЪътлые, сЪЗрые глаза покрывались 
влагой. Между нимъ и обществомъ полныхъ дамъ существо- 
вала очевидная пріязнь, выражавшаяся въ улыбкахъ и со- 
чувственныхъ киваніяхъ головой. 

На поклонъ маленькаго Гриши директоръ только задум- 
чиво и разсЪянно кивнулъ головой, инспекторъ же подо- 
звалъ мальчика поближе, подалъ, вызвавъ восторженную 
улыбку дамъ, малышу руку и, задержавъ его за талію, 
освздомился о здоровьи. 

У Гурьяновыхъ было еще нъсколько молодыхъ дамъ. Съ 
одной изъ нихъ Василій Евгеньевичъ перемигнулся довольно 
недвусмысленно. Среди мужчинъ выдЗлялся еще своей на- 
ружностью огромнаго роста черноволосый господинъ, очень 
серьезный на видъ, ни съ кЪмъ не разговаривавшій и со- 
средоточенно выпивавшій рюмку за рюмкой. Антонъ Ва- 
лерьяновичъ спросилъ у своего сосЪда, кто это такой, и 
получилъ въ отвЬтъ, что это—Егоръ Матвћевичъ Куманинъ, 
учитель русскаго языка въ гимназіи, человЪкъ очень стро- 
гій, и курсъ у него ученики знають, какъ „Отче нашъ“. 

Сосвдкой Антона Валерьяновича съ правой стороны ока: 
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залась очень бойкая барышня, съ длиннымъ лицомъ и чудо- 
вищно взбитыми волосами. Она уже знала, что Хрущовъ — 
земсхій врачъ, знала, взроятно, и то, что онъ холостой. 
Бойко, непринужденно начала она съ нимъ игру словами, 
и, когда не сразу находила отвЪтъ на нзкоторыя фразы 
своего собесъдника, то произносила: „Да? Такъ?“ и разра- 
жалась долгимъ, звонкимъ хохотомъ. Антонъ Валерьяновичъ 
не входилъ въ тонъ барышни, но и не вносилъ въ разго- 
воръ ничего своего. Она спрашивала его о деревеЪ, и онъ 
отвЪчалъ короткими, банальными фразами, банальными опре- 
дъленіями, похвалами и осужденіями. Между тЁмЪъ, то 
огромное, важное, что онъ зналъ о деревнъ, продолжало 
лежать на его сердць тяжелымъ камнемъ... ПослЪ нЪ- 
сколькихь аттакъ барышня перемънила фронтъ и напра- 
вила стрВлы своихъ сЂЪренькихъ глазокъ на сосЪда справа. 

Гурьяновы были неутомимы въ угощеніи гостей, при чемъ 
у Софьи Евтихіевны просьбы съъсть еще блинъ, выпить 
еще рюмку вина звучали искусственной граціей и весело- 
стью, а у Василія Евгеньевича выходили убЪдительно и 
сочно. Безпрестанно онъ выдумывалъ тосты, между прочимъ, 
попросиль все общество выпить за здоровье неожиданно 
пріђхавшаго гостя и друга, Антона Валерьяновича Хру- 
щова. НЂЪесколько разъ Гурьяновъ подходилъ къ Антону 
Валерьяновичу и собственноручно наливалъ ему рюмку 
вина. Тотъ сначала отнЂЪкивался, но кончалъ тЪмЪъ, что вы- 
пивалъ. 

Шумъ голосовъ, звонъ рюмокъ и взрывы хохота слива- 
лись въ одинъ общ хаосъ звуковъ, въ которомъ трудно 
было разобраться. Относительное молчане воцарялось только 
тогда, когда начиналъ говорить инспекторъ гимназш или 
кто-нибудь изъ булановскихъ магнатовъ. 

Антонъ Валерьяновичъ чутко прислушивался къ словамъ 
и фразамъ и туть же упрекалъ себя за ожиданіе услышать 
разговоръ на интересующія его темы—за блинами, когда 
каждый или въ самомъ д®лъ расположенъ къ благодушію 
и веселымъ выходкамъ, или представляется, что расположенъ. 
Черезъ минуту онъ находилъ, что и за блинами челов къ 
отражается въ своихъ рЪчахъ такъ же, какъ и всегда, и 
опять начиналъ слушать. НЪсколько разъ онъ пробовалъ за- 
говаривать съ своимъ сосЪдомъ. Тотъ отзывался кратко и 
неохотно: „Какъ же... читалъ, слышалъ... Ахъ, объ этомъ 
давно еще писали“... и тутъ же переводилъ рЪчь на свою 
болЪзнь и лъченье на Кавказ. 

Наконецъ, за мороженымъ, громкій споръ въ концЪ стола 
и послышавшіяся въ немъ интересныя слова привлекли 
общее вниманіе и заставили смолкнуть даже жужжаніе важ- 
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ныхъ дамъ. Говорилъ какой-то очень молодой человЪкъ, 
сынъ податного инспектора, Головановъ, реалистъ, оставшійся 
за флагомъ на конкурсныхъ экзаменахъ, какъ узналъ послЪ 
Хрущовъ, и выхоленный, пожилой господинъ, помЪщикъ по 
обличью. 


— Но ихъ экономическое положеніе...—-робко говорилъ 
юноша. | 

— Что-жъ-—– экономическое положеніе? Я, конечно, не бе- 
русь судить о всей Россіи, но въ нашей м%Ъстности я знаю, 
что какъ только выдумали голодъ, такъ всЪ мельники завели 
себъ французскіе жернова. Народъ чернаго хлћба больше не 
желаетъ кушать, а только ситный... Квасъ варятъ изъ продо- 
вольственной муки... Въ нашей мЪстности, да не въ одной 
нашей, а вплоть до Моршанска... мужикъ съ лошадью туть 
можетъ выработать до рубля шести гривенъ въ день... Однако, 
не ‘идутъ! Находять для себя невыгоднымъ. 

— Лошадь кормить надо... попробовалъ возразить Голо- 
вановъ. 

— Ахъ, молодой человъкъ! Вы мнЪ уроковъ не давайте! — 
вскипЪлъ помВщикъ.—Именно, да-съ! Кормить нужно, а не 
напиваться на полученныя деньги, а скотину оставлять безъ 
призора. 

— Василій Евгеньевичъ,—перебилъ Хрущовъ, путаясь и 
смущаясь оттого, что при его возглас, прозвучавшемъ нћ- 
сколько громко, почти всЪ гости обернулись посмотрЪъть на 
деревенскаго чудака, въ слежавшемся сюртукЪ.— Василій 
Евгеньевичъ! Ты такъ долго жилъ въ деревнЪ: неужели ты 
согласенъ съ подобной характеристикой, не скажешь ни 
одного слова въ защиту? 

— НЪтъ, братъ, не скажу. Жилъ я между ними и надозли 
они мнЪ, осточертъли прямо. Неряхи, недълухи. На какую 
нибудь работу наймешь, такъ на немъ, подлецз, верхомъ 
надо Зхать, чтобы онъ ее сдЪлалъ, инструментовъ не испор- 
тилъ бы, а то и вовсе не укралъ бы. Чуть силу заберутъ— 
дерзостей не оберешься. НЪтъ. Богъ съ ними совсъЪмъ и съ 
новнми порядками. Я откровенно говорю: мнЪ при старыхъ 
лучше живется... 

— А у Гришухина Нила Трофимовича сыночка, слышь, 
исключили..:-замътилъ одинъ изъ членовъ управы. 

— Да! Воть еще негодяй! —сказалъ Василій Евгеньевичъ.— 
Отецъ всю жизнь только на нихъ и работалъ, нищенствовалъ, 
въ кускЪ калача себЪ отказывалъ, чтобы его, негодяя, до 
университета довести, и вотъ награда. НЪтъ! Это, чортъ 
возьми, ужасно!—продолжалъ онъ, одушевляясь совершенно 
искренно. — Представьте себЪ, человъкъ всю жизнь, всю 
жизнь съ двадцати пяти лћътъ ограничивалъ себя для дћтей, 
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на старшаго возложилъ всЪ надежды, а тамъ еще младшихъ 
тащится штукъ пять... и вдругъ что же?.. ВсЪ надежды раз- 
биты. Позади одни лишенія и впереди—ничего отраднаго... 
Я противъ этихъ глупостей. 

ВсЪ заговорили разомъ, торопясь высказать свои давно 
продуманныя и не разъ повторенныя мысли, свои выводы и 
афоризмы, представлявшіеся каждому весьма оригинальными 
и важными. 

— Любопытн%е всего то, — обратился къ Антону Валерьяно- 
вичу сидъвшій противъ него господинъ въ путейскомъ мун- 
дирђВ,—что вся эта молодежь сохраняетъ свои идеалы и вы- 
сокій строй мыслей лишь до той поры, пока не сойдетъ со 
студенческой скамейки. А какъ только соскочить съ нея, 
такъ и конецъ. Куда ушли всВ идеалы! Остается только фа- 
натизмъ... фанатизмъ устройства собственнаго благополучія. 

Инженеръ смЂЪялся своему Ббоп-тоё и смотрълъ на моло- 
дого доктора съ злой усмЪшкой. 

— А вы предпочитали бы, чтобы молодые съ перваго 
курса подлецами становилась? —брякнулъ Антонъ Валерьяно- 
вичъ, разсерженный. 

— НЪтъ, милостивый государь, я желалъ бы, чтобы они 
до конца жизни несли свъточъ правды и добра и въ началЪ 
ея не нарушали теченія общественной жизни, не мЪшали 
бы другимъ работать. 

— Работать? Вы что называете работой?.. 

Софья Евтихіевна переглянулась съ мужемъ и встала. 
Въ столовой поднялась давка: одни шли къ хозяйк%, другіе 
обратно. ВсЪ разговоры оборвались для того, чтобы начаться 
вновь въ другихъ комнатахъ и при другой группировкЪ 
гостей. 

Одинъ изъ магнатовъ велЪлъ подать шесть троекъ и тор- 
жественно пригласилъ всЪхъ кататься. Началось оживленное 
бъганье, одъванье, дамы посылали домой за ротондами и 
теплыми калошами. 

На Антона Валерьяновича, мрачно и молча сидЪвшаго въ 
углу кабинета, обратила свое благосклонное вниман!е весе- 
лая, хорошенькая барыня, перемигивавшаяся съ Гурьяно- 
вымъ. Она такъ мило кокетничала ст молодымъ докторомъ, 
такъ храбро смЪялась при первыхъ его недружелюбно-равяо- 
душныхъ отвЪтахъ, что невольно заражала своей веселостью 
окружающихъ. Антонъ Валерьяновичъ сдался, наконецъ, на 
ея просьбы и поћхалъ кататься. Дорогой кричали, перего- 
няли другъ-друга, пъли пЪени, двВ тройки опрокинулись. 
 Антонъ Валерьяновичъ смЪялся вмъсть съ другими и бас- 
комъ подтягивалъ: „полно, братъ, молодецъ“... О тягостномъ. 
впечатлъніи, оставленномъ на немъ обЪдомъ у Гурьяновых 
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онъ не думалъ. Бъћлоталовое и связанныя съ нимъ событія 
тоже ни разу не пришли ему на умъ. Онъ просто наслаж- 
дался близостью молодой, красивой женщины, празднич- 
нымъ шумомъ и весельемъ окружающихъ. Въ такомъ же 
настроении, вернувшись съ катанья, онъ отправился вмЪстъ 
съ Гурьяновыми въ клубъ „Соединеннаго Собранія“, гдЪ объ- 
явленъ былъ послЪднШ танцовальный вечеръ. Недавно отстро- 
енное здан1е клуба не успъло еще запачкаться и насквозь 
пропитаться специфическимъ запахомъ прокислой трактирной 
Фды и дешеваго табаку, какъ это обыкновенно бываетъ съ про- 
винціальными клубами. Хорошенькая, голубая атласная гос- 
тиная не успћла задымиться и подъ свътомъ матоваго голу- 
бого фонаря казалась уютной и элегантной. Весь буланскій 
феал-топ4е былъ въ сборЪ. Антонъ Валерьяновичъ изумился 
при видЪ богатыхъ, изящныхъ туалетовъ, которые не прошли 
бы незамВченными даже гдЪ нибудь на балу или въ театр 
въ МосквЪ или Петербургъ. Когда вошли Гурьяновы, музыка 
играла вальсъ. Задорные, порхающіе звуки носились по б%- 
лому съ золотомъ залу, наполненному нарядной толпой, би- 
лись, просясь на свободу, и вновь возвращались, кружась, 
какъ рой ночныхъ, золотисто-сърыхъ мотыльковъ. Плавно и 
безумно-быстро кружились пары... Было жарко, пахло духами. 
Антона Валерьяновича охватило давно неиспытываемое имъ 
чувство блаженной отрЪшенности отъ настоящаго. ИзрЪдка, 
съ самыхъ раннихъ дътскихъ лфтъ, когда онъ слушалъ му- 
зыку, или видълъ картины знаменитыхъ пейзажистовъ, или 
былъ въ лесу, на рвъкъ—его охватывало особенное чувство, 
которому онъ не находилъ опредЪленія. Бъ головъЪ его тол: 
пились образы и мысли; вся красота видЪннаго, прочитан- 
наго, пригрезившагося вставала въ яркихъ непередаваемыхъ 
краскахъ; грудь разрывалась отъ напора восторженнаго, бла- 
годарнаго чувства. Такъ хотЪлось какой то необыкновенной, 
не похожей ни на чью, жизни, какой-то небыкновенвой, не- 
бывалой любви, и, казалось, что еще одно мгновеніе, еще 
одно душевное усиліе и слово будетъ найдено: таинственный 
Сезамъ откроется... 

Они вошли въ гостиную. Гурьяновъ перезнакомилъ то- 
варища съ находящимся тамъ обществомъ. Вотъ какая то 
блъдная, тонкая дама, съ болззненнымъ лицомъ и большими 
брилліантами въ ушахъ; коротенькій, толстенькій военный 
инженеръ, съ выдавшимся брюшкомъ и лысиной во всю го- 
лову; его жена... Острое чувство волной прихлынуло къ сердцу 
Антона Валерьяновича и щиплющимъ холодкомъ прошло по 
‚его тБлу. Прямо на него смотрЪли два черныхъ глаза, влаж- 
ные, сверкающіе, какъ двз южныхъ звЪзды. Къ нему про- 
тянулась тонкая ручка и хрустальный голосъ произнесъ 
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какія-то коротенькія, привЪтственныя слова. Антонъ Валерь- 
яновичъ нашелъ въ себЪ гдъ-то ловкость взять стулъ и 
поставить его немного сгади кресла, въ которомъ, стройно 
выпрямившись, въ бЪломъ, воздушномъ платьћ сидЪла она. 
Василій Евгеньевичъ ушелъ играть въ карты. Софью Евти- 
хевну послЪ многократныхъ уговоровъ’увлекъ танцовать 
кадриль какой-то купчикъ. Антонъ Валерьяновичъ остался 
одинъ съ женой инженера. Они вели пустячный разговоръ 
о деревнЪ, о московскомъ художественномъ театрВ, гдЪ ви- 
двли, хотя и въ разное время, одну и ту же пьесу, а ихь 
блестяще глаза, полнота и выразительность интонащи гово- 
рили свое, особенное, не похожее на тЪ скучныя, обыденнныя 
слова, которыми они обмЪнивались. „Я привыкъ къ деревни“, 
говорилъ Антонъ Валерьяновичъ, а его глаза, устремленные 
на чистый, бълый лобъ, на тоненькія дужки бровей и мали- 
новый ротикъ со вздернутой верхней губой —говорили: „Какъ. 
ты хороша, божественно хороша. Какое счастье быть около 
тебя“.—„А я никогда не была въ деревнъ“, отвЪчалъ таин- 
ственный, мелодичный голосокъ, и въ его легкомъ дрожаніи 
и въ мерцаніи чудныхъ, похожихъ на звЪъзды, глазъ Антонъ 
Валерьянычъ читалъ: „Ты восхищаешься мной, ты лю- 
буешься... Что же, ты правъ. И ты самъ такой смъшной и 
славный“... Приходили и уходили какіе-то дамы и кавалеры. 
НЗкоторые изъ нихъ здоровались съ Антономъ Валерьянови- 
чемъ; онъ совершенно ихъ не помнилъ, но любезно отвъчалъ 
на поклоны и вопросы—что именно—онъ ни за что не могъ 
бы вспомнить черезъ минуту. 

Въ зал заиграли раз 4’Езрагте. Въ Буланскћ онъ былъ 
новинкой. Лучше всЪхъ танцовала его дочь мирового судьи, 
пробывшая зиму въ Петербург. СмотрЪть на нее выходили 
изъ биллардной и изъ-за картъ. 

— Пойдемте смотрЪть и мы!—предложилъ милый голосъ. 
Музыка играла то бойкій, то грустно-страстный танецъ, при 
звукахъ котораго оживали въ воображеніи южныя ночи, 
огненно-живая толпа, мужчины въ короткихъ плащахъ и 
широкополыхъ шляпахъ, женщины въ кружевныхъ мантиль- 
яхъ, подобранныхъ розами, трескъ кастаньеть. 

Держась довольно далеко отъ своего кавалера и улыба- 
ясь ему, полузакрывъ глаза, танцовала барышня въ бъломъ 
платьћ и ярко-красномъ корсажЪ. Движенія ея были точны 
и красивы, слегка запрокинутая голова и улыбка выражали 
нъгу; при каждомъ окончаніи восьми тактовъ она высоко 
взмахивала вћеромъ и залихватски ударяла ребромъ его по 
ладони лзвой руки. Дамы неодобрительно переглядывались; 
мужчины тихонько апплодировали. 

Антонъ Валерьяновичъ смотрћлъ на танцующихъ и см%- 
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ялся отъ удовольствія, безпрестанно оглядываясь на строй- 
ную, почти дъвическую фигуру, стоявшую рядомъ съ нимъ. 
Подошла бойкая брюнеточка, компаньонка по катанью, и съ 
кокетливыми упреками за измънчивый нравъ начала звать 
Антона Валерьяновича танцовать. Антонъ Валерьяновичъ 
смЪялся и взглядывалъ на милое лицо. Это лицо говорило 
безъ словъ: „Что-жъ, иди... я позволяю... я буду довольна!..“ 
Антонъ Валерьяновичъ мысленно продълывалъ па танца, вы- 
ученнаго имъ, какъ-то шутя, въ ПетербургВ, и подавалъ руку 
брюнеткз, готовясь идти танцовать съ нею. Потомъ на него 
нападалъ страхъ, онъ пожимался отъ внутренняго холодка 
и растерянно выпускалъ руку дамы изъ своей влажной, хо- 
лодной руки. Већ трое смЗялись. 

Осторожно пробираясь между двумя рядами креселъ у 
стВны и танцующими, въ залу вошелъ клубный лакей, не- 
большого роста, въ засаленномъ сюртук%, съ измятой, заиски- 
вающей физіономіей. 

Бочкомъ онъ подошелъ къ Антону Валерьяновичу и, при- 
крывъ, изъ приличія, ротъ рукой, произнесъ вполголоса: 

— Вы вЪдь будете господинъ деревенскій докторъ, 
пріъћхамши къ Василю Евгеньевичу? Васъ спрашиваютъ. 

— Кто? -—громко отозвался антонъ Валерьяновичъ. 

— Учитель... Егоръ Матвћичъ. Въ швейцарской они. 

— Что такое? — проговорилъ Антонъ Валерьяновичъ въ 
недоумънши.—Раг4оп, теѕдатеѕ, я сейчасъ,—галантно обра- 
тился онъ къ дамамъ, и это обращеніе, сопровождаемое лег- 
кимъ поклономъ, долгое время спустя ръзало его сердце 
СТЫДОМЪ. | 

Въ швейцарской, закутанный въ енотовую шубу, съ мок- 
рымъ отъ таявшихъ снзжинокъ воротникомъ, расхаживальъ, 
какъ медвЪдь въ кл$ткз, учитель Куманинъ. УвидЪвъ под- 
ходившаго Антона Валерьяновича, онъ круто повернулся, 
приподнявъ на секунду съ головы огромную, похожую на 
поповскую, шапку, и сказалъ, какъ показалось Антону Ва- 
лерьяновичу, глухо и взволнованно: 

— Поздемте, пожалуйста, ко мнз. У меня дочь опасно 
захворала. 

— Я готовъ... Но отчего же вы заблагоразсудили именно 
меня пригласить? 

— Быль у двоихъ. Никого дома. Василій Евгеньевичъ 
играетъ въ карты, не хотЪлось бы его тревожить. Есть еще 
врачъ... недалеко... желЪзнодорожный... Если вамъ не угодно... 

— НЪъть, что вы? Я просто освъдомился. Я съ удоволь- 
ствіемъ. 'Бдемте —поспъшно перебиль Антонъ Валерья- 
‚ НОВИЧЪ. 

На секунду въ душЪ молодого доктора сверкнуло удо- 
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вольствіе при мысли, что его зовутъ на практику и, навзр- 
ное, платную въ чужомъ, незнакомомъ город%. 

Они вышли. Куманинъ подозвалъ ожидавшаго извозчика. 
Погода перемЪнилась. Снъгъ валилъ хлопьями. Темными, 
неуклюжими громадами стояли не освЪщенные, словно вы- 
мершіе дома, кое-гдЪ тускло желтВли рЪдкіе уличные фо- 
нари; на свЪжемъ снЪгу, какъ гнилыя пятна въ яблокз, 
темн®ли слВды иЪшеходовъ, переходившихъ черезъ улицу. 

На Антона Валерьяновича пахнуло знакомой тоской, зна- 
комыми, неотступными мыслями, и онъ поспЪшно началъ 
вызывать въ своемъ воображеніи лучезарный, сіяющій обрагъ 
красавицы, которая только что стояла съ нимъ и улыбалась 
таинственной, говорящей улыбкой. Онъ дЪлалъ страшныя 
напряженія воли и не могъ достигнуть того, чего хотЬлъ. 
Прелестный, живой образъ чуть-чуть мелькнулъ передъ нимъ 
и пропалъ, какъ будто убЂгая отъ скучной, длинной улицы, 
отъ скучнаго сЪраго неба, съ падающими тихо и безпре- 
рывно, мокрыми хлопьями сига. 

Куманинъ дорогой сосредоточенно молчалъ и только раза 
два потянулъ изъ бутылки, вынутой изъ внутренняго кар- 
мана шубы. Антонъ Валерьяновичъ съ удивленіемъ зам%- 
тилъ, что формой и бълъвшимъ ярлычкомъ бутылка въ со- 
вершенствВ похожа на казенную, монопольную посуду. 

Извозчикъ остановился около неуклюжаго дома, съ под- 
вальнымъ этажомъ и некстати прилЗпленнымъ мезониномъ— 
архитектурная модель, почему-то очень распространенная въ 
БуланскЪ. Куманинъ, кряхтя, слЪзъ съ извозчика и, отво- 
ривъ калитку, пропустилъ Антона Валерьяновича на очень 
узкій, грязный дворикъ. 

— Нажмите пуговку!—крикнулъ учитель. 

Антонъ Валерьяновичъ повиновался. Слышно было, какъ 
гдЪ-то за нЪсколькими стЪнами глухо прозвонилъ колоколь- 
чикъ. Прошло двъЪ-три минуты. Никто не шелъ отворять. 
Куманинъ подошелъ самъ и сильно надавилъ кнопку. Опять 
никакого результата. Куманинъ пробормоталъ крупное руга- 
тельство и, прижавъ пуговку, уже не отнималъ отъ нея 
пальца. Ясно послышался безпрерывный, а въ комнатЪ, на- 
-вВрное, оглушительный трескъ звонка. Наконецъ, раздались 
шаги, загремълъ крючекъ. Растрепанная старуха въ розовой 
рубашкЪ и коротенькой юбченкЪ отворила дверь, высоко 
держа маленькую жестяную лампочку, сейчасъ же закоп- 
тившую при дуновеніи ворвавшагося въ сЪни вЪтра. 

— Гдъ барыня? —отрывисто спросилъ Куманинъ. 

— Барыня... уснумши... — отвЪтила старуха, поправляя 
сползшую съ плеча рубаху и съ любопытствомъ оглядывая 
незнакомаго барина. 
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— Ну, идемте!—повелительно кинулъ Куманинъ, выхва- 
тилъ изъ рукъ старухи лампочку, отворилъ дверь прихожей 
и почти втолкнулъ Антона Валерьяновича, едва успъвшаго 
сбросить шубу и калоши, въ маленькую гостиную. 

— Я сейчасъ!--буркнулъ онъ и куда-то исчезъ. 

Антонъ Валерьяновичъ осмотрЪлся. При свЪтЪ закопчен- 
ной, мигающей лампочки выступала кое-гдъ обстановка тра- 
диціонной провинціальной гостиной: „гарнитурчикъ“, крытый 
малиновой, пеньковой матеріей; бархатная скатерть, на ней 
растрепанный альбомъ съ отогнутыми, изломанными метал- 
лическими украшеніями; голубой, помятый абажуръ надъ 
массивной лампой. Ни одного уютнаго уголка, ни одной ве- 
щицы, обличающей въ хозяевахъ личный вкусъ, привязан- 
ность къ чему-нибудь нешаблонному. Отъ всЪхъ предметовъ 
взяло тошною обывательскою жизнью, неудовлетворенностью, 
скукой, вялыми потугами на комфортъ и приличіе. 

Прошло съ четверть часа. Антонъ Валерьяновичъ сидЪълъ, 
прислонясь къ спинкЪ кресла, и зВвалъ нервно, утомленно, 
разъ за разомъ, какъ зЪваютъ пассажиры, дожидающеся 
гдъ-нибудь въ степи поЪзда, опоздавшаго на сутки. Въ го- 
ловз у него не было ни одной мысли, глаза слипались. ГдВ- 
то пробило два часа. Молодой докторъ встрепенулся и всталъ. 
Положеніе начало казаться ему смЪшнымъ, неловкимъ. Онъ 
прошелся раза два по гостиной, вышелъ въ переднюю, ка- 
шлянулъ тамъ довольно выразительно и громко и опять 
вернулся. Минутъ черезъ пять онъ повторилъ свой маневръ, 
немного погодя опять повторилт, каждый разъ ступая все 
громче и громче и кашляя все выразительнзе и выразитель- 
НЪе. Пробило половина третьяго. Антонъ Валерьяновичъ 
всталъ съ кресла и позвалъ вполголоса: „господинъ Кума- 
нинъ! господинъ Куманинъ!“ Ему никто не отвЪтилъ. Онъ 
пожалъ плечами и пошелъ въ прихожую. Тамъ онъ досталъ 
съ вЪшалки свою шапку, погладилъ и, подумавъ, снова по- 
ложилъ на мъсто и, пожимая плечами, вернулся въ залу. 
Наконецъ, гдъ-то близко раздалась перебранка: женскій го- 
лосъ говорилъ часто, часто, взвизгивающими интонаціями, 
со слезами въ горлЪ. Басъ Куманина отрубалъ слова ко- 
ротко, злобно, съ негодующимъ рычаньемъ. Отворилась 0о- 
ковая дверь. Въ нее быстро прошла фигура Куманина. На, 
ходу онъ крикнулъ: 

— Докторъ! Выходите. Жду васъ на двор%. 

Антонъ Валерьяновичъ всталъ и очутился лицомъ къ 
лицу съ худощавой, высокой женщиной. Бумазейный капоть, 
коричнево-желтый, висЪлъ на ея плоской фигур%, какъ на 
въшалкВ; жиденькіе волосы были схвачены на маковкЪ кро- 
шечнымъ, тугимъ узелкомъ; узенькіе ея глазки странно св%- 
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тились между темными пятнами, оставшимися на щекахъ 
послЪ беременности. 

— Я пріъхалъ къ больной... меня звали...—-сказалъ Антонъ 
Валерьяновичъ, повинуясь вопросу, сквозившему въ лиц 
этой женщины. 

— Но у насъ, слава Богу, никого больныхъ нЪътъ. Дочь 
моя кашлянула раза два съ вечера. Не знаю, кто возьмется 
считать это за болЪзнь,—отвЪтила женщина насмЪшливымъ, 
раздраженнымъ голосомъ. 

— Я, право, не зналъ... меня позвали... Должно быть, туть 
вышло недоразум%ніе... 

— Да-съ! Очевидно, туть вышло недоразумВн!е!-—подхва- 
тила женщина, злобно сверкая своими блестящими глаз- 
ками и, не отвътивъ на поклонъ Антона Валерьяновича, 
прошипћъла ему вслЪдъ:— Удивляюсь, что нъкоторые люди 
находятся... Надо понять, въ какомъ человЪкъ вид... Сами, 
должно быть, таковы... 

Куманинъ сидЪлъ на саняхъ, сгорбившись и подперевъ 
голову обђими огромными руками. УвидЪвъ выходящаго 
Антона Валерьяновича, онъ встрепенулся и крикнулъ: 

— Докторъ! садитесь сюда! Скоръй! 

— Благодарю васъ,—отвътилъ Антонъ Валерьяновичъ 
сухо. -Я дойду пъшкомъ. 

— Куда вы пойдете? Да что вы на меня сердитесь? За 
что? Вы и дороги-то не знаете, попадете гдъ-нибудь въ 
лужу и до клуба не дойдете, а то кто-нибудь еще наложить 
вамъ по двадцатое число. Правду я говорю, Филаретъ? 

— Конечно... Праздничнымъ дЪломъ... наложить могуть 
въ лучшемъ видЪ. 

— А вы садитесь... Черезъ десять минутъ въ клубъ я 
васъ предоставлю. 

Антонъ Валерьяновичъ подумалъ и сЪлъ въ сани. Кума- 
нинъ привЪтствовалъ его дружелюбнымъ рычаньемъ и объя- 
темъ, отъ котораго доктору сразу стало душно и жарко. 

— Въ какое вы меня поставили положеніе? Что вы со 
мной сдълали?—началъ онъ обиженнымъ голосомъ, высво- 
бодившись. 

— Что я съ тобой сдЪлалъ?—заикаясь, переспросилъ 
Куманинъ, переходя неожиданно на ты.—Эка важность! А 60 
мной что жизнь сдВлала? А я вотъ не жалуюсь. Я понимаю, 
что я самъ никуда не гожусь. Задуплёный я челов къ, воть 
я кто. Влззъ въ дупло да и задуплился... заросъ тамъ... 
Проросли корой мои ноженьки, проросли рученьки, нЪтъ 
мнЪ выхода на вольный свЪтъ. А тоже мечталъ когда-то... 
Нельзя! Знакомые придутъ, нужно принять, какъ у людей, 
родные пріълутъ, „родители за направлене обижаются“ у 
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учениковъ, то есть... пастыри духовные нравоученіе, любя, 
производятъ, и знаменитый третій пунктъ впереди... Отчего 
обросъ? Трюмо вонъ изъ Москвы вынисали... костюмчики 
дЪтскіе... дочь невЪстится... соленые огурцы, картошка, ка- 
пуста... Ты не смъйся!—выкрикнулъ Куманинъ, самъ плача 
и смВясь пьянымъ, истеричнымъ смЪхомъ.—Какъ-то осенью 
совсЪмъ я было задумалъ уйти отъ жены и отъ жизни 
этой постылой, ну, а потомъ какъ-то разбился мыслями... 
то... да другое... такъ вотъ вспоминаю отчетливо... Дћло, го- 
ворю, осенью было, въ числЪ прочихъ разбивающихъ мыслей 
И эта была: „ахъ, молъ, запасли всего, намочили, насолили, 
жалко бросить“... Ты думаешь, я надъ Добролюбовымъ не го- 
рълъ, надъ Толстымъ не билъ себя въ грудь, не плакаль 
кровавыми слезами?.. А задаю мальчишкамъ темы: „значене 
ръкъ“. Пересказать своими словами разсуждеше Жуковскаго: 
„Кто истинно полезный человЪкъ“, разобрать, опредЪлить 
красоты... Красоты! Сальныя свЪчи въ него завертывать и то 
большая честь! У насъ вонъ въ учебник написано ва 71 стра- 
ницЂ, что синтезъ—это значить разложеше, а анализъ—сое- 
диненіе... Терплю... Мальчишки нћъкоторые стали выражать 
сомнЪніе: „Нечего, молъ! Учи, какъ написано!“ Ты на меня 
не сердишься? 

— НЪтъ, не сержусь,—отвЪзчалъ Антонъ Валерьяновичъ, 
которому уже и самому неумЪстнымъ показался его сухой 
тонъ и напыщенное: „благодарю васъ, я самъ дойду“. 

— Ну, а по этому случаю надо закурить! Филаретъ, спи- 
чекъ у тебя нътъ? 

— Никакъ нътъ. 

— Ну, и у меня вътъ.—Куманинъ жестоко выругался. — 
Отой. Завертывай къ части. 

Передъ глазами Антона Валерьяновича выросла высокая, 
черная каланча, съ огонькомъ гдЪ-то на самомъ верху, 
тускло мерцавшимъ круглой звЪздочкой съ расходящимися, 
красноватыми лучами. Мало-по-малу въ сЗромъ влажномъ 
сумрак, лишь слегка оттЬненномъ бълъвшейся, мокрой 
дорогой, Антонъ Валерьяновичъ различилъ длинный на- 
въсъ и очертанія какихъ-то машивъ подъ нимъ. На 
пьяный, раскатистый окликъ Куманина: „дневальный!“ вы- 
нырнула откуда-то изъ глубины черной пасти вороть темная 
фигура въ коротенькой поддевкз. 

Куманинъ велзлъ мужику подойти поближе и зажечь 
спичку. 

— А... Никонъ Симоновъ Святая душа! —пробормоталъ 
онъ, ВГЛЯДВВШИСЬ. 

— Такъ точно, ваше благороде. Благодаримъ, что за- 
всегда признаете.—Спичка вспыхнула, освЪтила на мгновеніе 
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русую съ просЪдью бороду съ тающими на ней снЪжинками, 
крупныя, добродушныя губы, и потухля, даже не мигнувъ. 

Куманинъ опять выругался и вылЪзъ изъ саней. Нача- 
лась процедура зажиганія, сопровождаемая собол3знующими 
охами „святой души“ и ругательствами Куманина. Сзади 
раздался говоръ бубенчиковъ. Пискливые, женскіе голоса 
нестройно вперебивку выкрикивали какую-то исковерканную 
шансонетку. Въ хоръ безпрестанно врывался молодой, дикій 
басъ. Обрисовалась черная, движущаяся масса, и къ навВсу 
подъВхали огромныя сани со свЪъсившимся ковромъ. Извоз- 
чикъ Куманина отъзхалъ въ сторону. Кучеръ остановилъ ло- 
шадей пьянымъ, усталымъ голосомъ. Никонъ Симоновъ, Ку- 
манинъ и даже Антонъ Валерьяновичъ съ любопытствомъ 
оглядывали тройку. Съ балкончика каланчи свЪФсилась го- 
лова часового, привлеченнаго шумомъ. Въ саняхъ перестали 
пВть и послышался притворный смЪхъ, какимъ смзются 
приблизительно всъ женщины, когда чувствуютъ, что на нихъ 
обращаютъ вниманіе. Извозчикъ, раньше другихъ пригля- 
дъвшись къ тъено насаженнымъ, колЪнями вмЪстз, женскимъ 
фигурамъ, произнесъ полупрезрительно, полузавистливо: 

— Д%Ъвки... ЦВлый домокъ, видно, откупили... 

— ИзвЪстно, цълый... Развъ Тимоөей Тимоөеевичъ мо- 
гуть не цвлый? —отвћътилъ кучеръ заплетающимся языкомъ. 

Изъ глубины саней, съ колЬнъ визжащихъ женщинъ 
поднялся лежавшій навзничь очень высокій, молодой чело- 
вЪкъ въ барашковой шапкЪ и длинномъ, франтовски сши- 
томъь полушубкз. 

— Дневальный! Штопоръ! — закричалъ онъ дерзкимъ, 
спплымъ басомъ. 

— Воть счастье-то! Въ карманЪ онъ у меня ваше благо- 
роде. Третьяго дня еще дядю пивомъ угощалъ! Вотъ нате- 
ка, батюшка! 

Освобожденныя отъ тяжести, женщины, копошась, падая 
и ругаясь, вылЪзли изъ саней и сгруппировались около 
навћса, разминая отсиженныя ноги. Куманинъ подошелъ 
къ нимъ ближе. Три изъ нихъ распахнули свои длинныя, 
прямыя шубы, потомъ быстро запахнули ихъ и шарахнулись 
въ сторону. Заинтересованный Куманинъ сдЪлалъ шагъ къ 
нимъ навстрЪчу. Онъ опять повторили тотъ же маневръ, 
на этотъ разъ уже всЪ. Никонъ Симоновъ хлопнулъ себя по 
бедрамъ. 

— Господи, Іисусе Христе, да онз нагишомъ!—вскрик- 
нулъ онъ. 

Женщины дружно засмЪялись. 

— Ну, сукины дочери, лакайте! —сказалъ молодой чело- 
вЪкъ, все время съ проклятіями и скрипомъ зубовъ возив- 
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шійся надъ раскупориваніемъ бутылки. — По-очереди! Не 
обливаться. У которой будетъ морда мокрая—съномъ вытру. 

— Послушайте, господинъ Куманинъ, вы ФЗдете или 
н®тъ?—раздался взволнованный, негодующій голосъ Антона 
Валерьяновича.—Я ухожу... 

— НЪтъ, вы не уйдете, вы мнЪ прежде дорогу дадите! — 
злобно перебилъ молодой человЪкъ въ полушубк%. — Не 
знаю, какъ васъ величать, возчествовать, а жалаете—по- 
жалуйте: выходи одинъ на одинъ!—продолжалъ онъ, под- 
ступая къ извозчичьимъ санямъ. 

— Что за дикая сцена! —пробормоталъ Антонъ Валерьяно- 
ВИЧЪ. 

— А-а! 'Го-то дикая!.. Ну, вши, ползите, вколачивайтесь. 
Вотъ тебЪ трешница, дневальный! За догадку. Бери и дру- 
гую бутылку шампанскаго. Выпей за здоровье Тимоөея 
Тимоөвевича.—Онъ дико, пронзительно визгнулъ: „робя, гра- 
бятъ“ и бросился поперекъ саней. Женщины, какъ по 
команд, зачастили шансонетку, бубенчики заговорили, за- 
гремЗли, и тройка медленно поползла куда-то внизъ. 

Въ воздух неожиданно прозвучалъ ударъ церковнаго 
колокола. Другой, третій... Медленно гудъли другъ за дру- 
гомъ печальные, однотонные удары. 

— Гр3ЪховЪ-то, грЪховъ-то... Люди молиться идутъ... — 
промолвилъ Никонъ Симоновъ привычно-лицемфрнымъ голо- 
сомъ, тяжело вздыхая и заворачивая полу поддевки, чтобы 
запрятать подальше въ жилетку полученную отъ Тимоөея 
Тимоееевича трехрублевку. 

— Заждались, голубчикъ вы мой, —разнЪженно загово- 
рилъ Куманинъ, съ трудомъ вл%зая въ сани.—Вотъ вамъ... 
культура и князи міра сего... наши хозяева—капиталъ... 
Душа милая, я вотъ что тебЪ скажу... | 

— Извозчикъ! Поззжай въ клубъ! — перебиль Антонъ 
Валерьяновичъ. 

Куманину не понравился его окрикъ. 

-- Ты что же,—началъ онъ тихо, все повышая и повы- 
шая тонъ.—ВзлВзъ на чужя сани, на чужую лошадь и 
командуешы.. Филаретъ, поћзжай къ Гнилой-МордЪ. Я велю. 
Знаешь? 

— Кто тетеньку не знаетъ? 

— НЪтъ, это, Богъ знаетъ, что такое. Пустите меня, пожа- 
хуйста. Зовете меня неизвЪстно зачфмъ, возите по всему 
городу... 

Озябшіе пальцы Антона Валерьяновича тщетно старались 
отстегнуть туго натянутую басонную петлю на полости. 

— А ты не карабкайся... Жарь, Филька, наяривай во всю 
мочь. Знаешь Егорку Куманина?—ревЪлъ учитель, крзпко 
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охватывая своей тяжелой лапой талію Антона Валерьяно- 
вича.—Я тебя звалъ? Расходовалъ твое время? Гонораръ! 
Получи гонораръ.—ЛЪвой рукой изъ того кармана, гдЪ хра- 
нилась бутылка съ водкой, онъ досталъ серебряный рубль 
и сунулъ его въ руку Антона Валерьяновича. Теплый, не- 
приятно липкій металлъ коснулся пальцевъ доктора и заста- 
вилъ его инстинктивно сжать кулаки. 

— Да вы съума сошли! — закричалъ онъ. — Остановите 
сію минуту лошадь. Уберите ваши деньги. Я ихъ не возьму! 

— Нътъ, врешь, возьмешь! Филька, жарь!—Куманинъ 
пересыпалъ свои слова ругательствами, одно другого забо- 
ристће. 

— По какому празу вы меня оскорбляете? Что я вамъ 
за „ты“? 

— А то „вы“? Да ты кто? Ты какъ себя понимаешь? Я 
тебя раскусилъ, ого! Василій Евгеньичъ Гурьяновъ—буржуй, 
но овъ—сильный, откровенный буржуй. Я у него водку пью 
и пить буду. А ты трусливый, подленькій слизнячишко. 
Сочувственникъ! Ничтожество! Всю жизнь будешь только 
охать да ахать. Формулу себЪ выработалъ, навЪрное: „Хотя 
медленно, но неуклонно подрывать основы того, что счи- 
таешь неправильнымъ“. О, рыло свиное! Что ты подроетшь?}! 
Себя самого. Сгинешь гдЪ нибудь старымъ, нищимъ, безпо- 
лезнымъ!.. Народу служить? Что ты можешь? ГдЪ твоя лич- 
ность? Народъ глупЪе тебя, что-ли? Онъ видитъ, что ты 
весь—-фальшь. Шкуренку свою бережешь, за сто рублей на 
всякіе компромиссы идешь. А внутри что-то мельтешится. 
Схватишь кусочекъ и мяукнешь: пардонъ, дескать, месье и 
медамъ. Мразь! ГдЪ твоя личность?! ПосмотрЪлъ я на тебя 
за объдомъ, эхъ! А сейчасъ Тимошкћъ Суслопарову ничего 
не могъ сказать? Было бы у тебя внутри, ты не вякалъ бы, 
ты бы ему такое слово скагалъ!.. Ты только тЬхъ людей ком- 
прометтируешь, съ которыми за одно себя считаешь. Жи- 
вешь кисло, подло, скучно... Сочувственникъ несчастный! Гдъ 
твоя личность? 

Извозчичья лошаденка неслась вскачь. Филаретъ натяги- 
валъ возжи и съ видимымъ удовольствіемъ слушалъ руга- 
тельства Куманина, изрЪздка только, приличія ради, произ- 
нося: 

— Егоръ МатвћЂичъ, а вы... будетъ! Нехорошо, чай. А вы 
полноте-ка, Егоръ МатвђЂичъ. 

Антонъ Валерьяновичъ, закусивъ губы, тщетно старался 
отстегнуть полость. 

Лошадь круто свернула въ переулокъ. 

— Стой!—дикимъ голосомъ закричалъ Куманинъ.— Стой! 

— Аль случилось что? 
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— Рубль потерялъ. Ну-ка, пинцетъ, подвинься! 

— Да гдъ онъ у васъ былъ? 

— Да вотъ этой чертовой куклВ давалъ... въ лЪвой 
рук. 

— Овъ, должно, черезъ сани перекатился. 

Антонъ Валерьяновичъ отстегнулъ, наконецъ, петлю и 
вышелъ изъ саней. Въ груди у него ходила внутренняя дрожь, 
губы кривились и никакъ не могли произнести то слово, ко- 
торое онъ хотЬлъ... Куманинъ уже вылъзъ съ другой стороны 
и, стоя на четверенькахъ, шарилъ въ снЪгу. 

— Я считаю лишнимъ... препирательства... съ такимъ 
возмутительно - пьянымь человЪкомъ... — выговорилъ, нако- 
нецъ, Антонъ Валерьяновичъ кое-какъ и пошелъ, споты- 
каясь, впередъ. 

— Назадъ верни, верни назадъ! Не туда взялъ..—крик- 
нуль Филареть добродушно. — Что, Егоръ Матвћичъ, не 
нашли? Ну-ко-сь, я съ вами. 

Куманинъ грузно сЪлъ на снЪгъ. 

— Удираешь? —бЪшенно заоралъ онъ.—Постой, постой... 
Я те догоню... Я те всыплю... Ахъ, ты! 

Онъ хотЪлъ встать и не могъ. 

— Да не трогъ его, Егоръ МатвЪичъ. Пусть идете. Что 
намъ въ ёмъ? Ищите-ка рубль-то. 

Онъ завернулъ возжи за передокъ и, въ свою очередь, 
принялся ползать по снЪгу. 

Антонъ Валерьяновичъ шелъ со всею скоростью, на ка- 
кую былъ способенъ. Передъ нимъ разстилалась узкая, 
гористая улица, съ темными, маленькими трехъоконными 
домишками. Небо сВрЪло. Гдъ-то далеко внизу мерцало 
желтоватое пламя одинокаго уличнаго фонаря. Все только 
что происшедшее казалось Антону Валерьяновичу неразс%- 
вающимся ужаснымъ сномъ. Вдали зачернЪла какая-то фи- 
гура. Антонъ Валерьяновичъ впился въ нее глазами, стараясь 
что нибудь различить. Отвратительный страхъ затруднялъ 
ему дыханіе, отнималъ ноги, потерявшіе всякую упругость. 

— Кто такой? — отрывисто спросила фигура, поровняв- 
шись. 

— Докторъ Хрущовъ,—отвъћтилъ Антонъ Валерьяновичьъ, 
замирая при мысли, что вотъ сейчасъ случится что-то 
ужасное, неизбЪжное. 

— Постовой я,—отрывисто промолвилъ человЪ къ и исчезъ, 
какъ будто на одно только мгновеніе вынырнувъ изъ сЗтки 
падающаго снЪга. 

Пройдя нъЪсколько шаговъ, Антонъ Валерьяновичъ по- 
вернуль назадъ на гору и окликнулъ постового, прося пока- 
зать дорогу въ клубъ, 
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— Да не вы ли давеча съ господиномъ Куманинымъ 
проъхали, я на посту стоялъ?—освБдомился полицейскій и, 
выслушавъ утвердительный отвЪтъ, словоохотливо добавилъ: — 
Я, пожалуй, провожу. Я на посту стоялъ, васъ прим%- 
тилъ. Они у насъ первый учитель. До обЪда учатъ въ гимна- 
зіп, тамъ учениковъ принимаютъ... Воть только находить на 
нихъ... Это самое... Конечно, оченно добрый господинъ... 
ну, временемъ скандалъ отъ нихъ порядочный. 

Изъ клуба почти всЪ разъЪхались. Лампы чадили. Утом- 
ленный лакей гасилъ ихъ, становясь ногами прямо на стулья. 
Въ остывшемъ воздухВ ходили клубы вонючаго, табачнаго 
дыма. На паркетЪ валялись окурки, бумажки, какіе-то об- 
рывки. Въ швейцарской Антонъ Валерьяновичъ ветрћътилъ 
инженера съ женой. Томные, отяжел вице, но все же свер- 
кающіе необыкновенной красотой глаза съ удивленіемъ 
взглянули на него. Онъ слегка поклонился. Тысячу лЪтъ 
прошло, казалось, съ тЬхъ поръ, какъ онъ, счастливый, 
стоялъ около нея въ какой-то пышной, богатой залЪ и смо- 
трЬлъ раз Ф'Еѕрарпе. Антонъ Валерьяновичъ взглянулъ 
мелькомъ въ лицо жирнаго пожилого инженера, и глубокое 
отвращеніе къ женщинамъ, къ ихъ любви заставило нервно 
вздрогнуть его горячее отъ ходьбы, истомленное тЪло. 

Софьи Евтихіевны уже не было въ клубЪ. Василій 
Евгеньевичъ разыгрывалъ послъдній штрафъ и ничуть не 
удивился внезапному появленію товарища. 

Антонъ Валерьяновичъ сЪлъ около Гурьянова, все время 
испытывая впечатлЪ ве какого-то сна на яву и чувствуя, что 
ему нужно проснуться, что-то ръшить, подумать о чемъ-то 
существенно важномъ. Тусклое пламя свЪчъ расходилось 
передъ глазами острыми тоненькими лучами. Голова кружи- 
лась и мысль не давала ни одного опредЪленнаго образа. 

— 9, братъ! Спишь?—услыхалъ онъ грубо-шутливый, ве- 
селый голосъ Гурьянова.—ПоЪхали домой. Ныньче маленько 
поиграли. Будетъ на покаяніе много-гръшной души. 

Дома Антонъ Валерьяновичъ заговорилъ о томъ, что 
уздеть рано, часа черезъ три, и просить передать свое из- 
виненіе СофьЪ Евтихіевн%, съ которой не успЪлъ проститься 
въ клубЪ. Василій Евгеньичъ не далъ ему кончить, подо- 
шелъ, началъ трясти его руку и, ласково глядя въ глаза 
товарищу, сказалъ съ чувствомъ: 

— Спасибо, что пріћхалъ. Я очень былъ радъ... вид?ЪТЬ... 
поговорить о прошломъ... Ты меня тронулъ. Служба воть 
только эта проклятая, минуты нЪтъ свободной... Сонечкћ пе- 
редамъ, передамъ... Вздумается, еще пріћзжай... Я искренно 
буду радъ. 
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Антонъ Валерьяновичъ вздохнулъ съ облегченіемъ, когда 
хозяинъ дома отправился, наконецъ, спать. Хрущовъ подо- 
шелъ къ дивану, на которомъ бЪлЪли подушки, и, съвши 
на него, глубоко задумался... 

Какъ вереницы перелетныхъ птицъ, проносились передъ 
его глазами картины то дътства, то юности, то недавней поры 
жизни, связанныя какой-то общей, слабо уловимой связью. 
И все время къ этимъ картинамъ примЪъшивалось воспоми- 
наніе о чемъ-то значительномъ, остро-непріятномъ, съ чЪмъ 
придется еще считаться. 

Мозгъ Антона Валерьяновича болзлъ отъ напряженія, 
отъ вихря сшибающихся, быстро пролетающихъ мыслей... 
Онъ раздфвался медленно, съ большими промежутками сни: 
мая одну принадлежность туалета за другой, и долго еще 
сидъЪлъ на диванъ, сжавъ руки и нахмуривъ тонкія, по- 
движныя брови. 

Въ эти три часа, до твхъ поръ, пока горничная разбу- 
дила его извћетіемъ, что лошади готовы, Антонъ Валерья- 
новичъ принимался н%сколько разъ дремать. Ему, какъ 
будто на яву, слышались порхающіе, смВющіеся звуки вальса; 
онъ ощущалъ близость стройной фигуры въ бъломъ плать%, 
видЪлъ смуглое личико и похожія на звЪзды глаза... Кар- 
тина м%нялась. Онъ шелъ въ незнакомомъ городъ. Гдћ-то 
мерцалъ свЪътъ. Ему нужно было туда, но враждебпая, злая 
сила толкала его въ противоположную сторону, гдз темнъли 
развалины зловЪщихъ, мрачныхъ домовъ. Ноги двигались 
помимо его воли, онъ упирался, но всетаки подвигался 
и вдругъ падалъ въ глубокій, рыхлый снЪгъ, дфВлалъ 
отчаянныя усилія, чтобы выпрыгнуть, и погружался въ сы- 
пучую пучину все ниже и ниже, а голосъ Куманина гре- 
мЪлъ сверху: „РазвЪ ты личность?“ И все-же сонъ не былъ 
бы такъ ужасенъ, если-бы передъ смертью Антонъ Валерья- 
новичъ успзлъ рЪшить то важное, неизбъжное, съ чЪмъ ему 
необходимо было покончить... 

На дворЪ уже совершенно разсвъло, когда онъ выћхалъ 
въ БЪлоталовое. Дулъ сильный вЪтеръ, свъћгъ пополамъ съ 
дождемъ шелъ, не переставая. Городъ совершенно измЪънилъ . 
СВОЙ ВИДЪ. 

Дома стояли, какъ выморочные; лавки были заперты, ихъ 
зеленыя массивныя двери ръзко нарушали общій похорон- 
ный колоритъ. На улицахъ, прикрытыхъ бЪлой тающей пе- 
леной, виднЪлись только рЪдкіе слЪды; по мокрому трот- 
туару тянулись другъ за другомъ старухи въ длинныхъ шу- 
бахъ и черныхъ платкахъ, надвинутыхъ на самые глаза. 
Перемежаясь длинными интервалами, раздавались скучные, 
медленные удары великопостнаго звона. 

№ 6. ОтдЪлъ І. 14 
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На рЪкЪ съ неба и до земли виднЪлись лишь крутя- 
щіеся, снЪжные хлопья. Сквозь б%лую мглу неясно обрисо- 
вывались мачты обсохшихъ съ осени судовъ и трубы заво- 
довъ. Берега сравнялись цвътомъ и видомъ съ рћкой, за- 
порошились всЪ дороги и полыньи. 

Антонъ Валерьяновичъ прикрылъ лицо отъ колющаго 
вЪтра воротникомъ чапана и погрузился въ свои мысли. И 
снова онъ вздрагивалъ, какъ отъ обжога, при воспоминаніи 
объ оскорбленіяхъ, выслушанныхъ имъ отъ Куманина, и снова 
чувствовалъ, что въ этихъ оскорбленіяхъ лежить еще не 
самое худшее. Мятель кружилась и вилась. Звенълъ коло- 
кольчикъ. Парень-ямщикъ покрикивалъ протяжно-предосте- 
регающе. Антонъ Валерьяновичъ не могъ отдать себЪ от- 
четъ, какимъ образомъ онъ заснулъ кръпкимъ, освъжающимъ 
сномъ. На станціи онъ проснулся. И то, что онъ долженъ 
былъ вспомнить, окончательно рЪшить и привести въ связь 
со всей своей жизнью,— стояло въ его мозгу готовымъ, безу- 
словно върно ръшеннымъ. Это была мысль: Нуманинь правъ. 

Антонъ Валерьяновичъ не пошелъ въ избу къ ямщикамъ. 
Пока перепрягали лошадей, онъ стоялъ на крыльц, зане- 
сенномъ снъгомъ, и съ усиліями, въ которыхъ, не смотря на 
всю ихъ тяжесть, чувствовалось что-то радостное, начиналъ 
новую умственную работу, отпиралъ двери своей духовной 
жизни ключемъ, имя которому было: Куманинь праву. 

Какъ мучился онъ, Антонъ Валерьяновичъ за два по- 
 слъдніе года своей жизни, да и раньше, кончая курсъ... 
Жить такъ дальше не хватало силъ... Онъ и самъ пришелъ 
бы скоро къ извЪстнымъ выводамъ, къ тому, что Куманинъ 
правъ. Татьяна... Какой ужасъ! А вЪдь онъ тысячу рагъ 
подыскивалъ и переворачивалъ въ умЪ доводы, оправлы- 
вающіе его связь... Когда же собственно это началось? На- 
_ чалось съ того самого момента, когда онъ, окончивъ курсъ 

и получивъ мЪъсто врача, не принялся строить свою жизнь 
по тъмъ идеаламъ, которые ярко въ общемъ и смутно въ 
подробностяхъ рисовались въ его головЪ, а незамЪтно, безъ 
борьбы легъ въ старыя, изношенныя, чуждыя ему по духу, 
формы, сшилъ себЪ сюртукъ, дЪлалъ визиты, служилъ мо- 
лебны, изъ вЪжливости былъ любезенъ съ людьми, кото- 
рыхъ и на порогъ пускать не слЪдовало бы, изъ тактичности 
выслушивалъ возмутительные, пошлые разговоры... И жизнь 
жестоко отомстила ему. Она засосала, смяла, обезличила его 
прежде, чъмъ онъ: успълъ опомниться. Мучительно рЪзпуло 
его сердце воспоминаніе о томъ, какъ онъ, желая быть прі- 
ятнымъ предсћдателю управы, сказалъ, что въ больниц 
еще можно работать... 

А какъ посмотрЪлъ на него умирающій Тимоөей, кото- 
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рому онъ солгалъ... Какъ мучительно-постыдны были всЪ 
его разговоры, всЪ отвъты на разспросы, адресуемые ему 
разными лицами, начиная оть товарищей-врачей и кончая 
сторожемъ Михайлой. У него не было силъ поставить ни- 
кого изъ нахально спрашивающихъ на мЪсто, не было силъ 
поговорить ни съ къЪмъ изъ дружески-настроенныхъ прав- 
диво, искренно... Куманинъ былъ правъ. Отчего онъ, Антонъ 
Валерьяновичъ, не смфлъ взглянуть никому прямо въ глаза? 
Оттого, что вся его жизнь была трусливая, рабская ложь... 
Отчего у него не выростало никакой связи, никакихъ близ- 
кихъ отношеній съ крестьянами? 0! все оттого же! 

Антону Валерьяновичу было душно и жарко отъ наплыва 
мыслей, и, вмЪстЬ съ безпокойнымъ волненіемъ, съ стремле- 
ніемъ бъжать куда-то скорЪй одному—въ его душЪ выро- 
стало и крћпло чувство большой хорошей рзшимости. 

Въ лЪсу мятель была почти незамЪтна. Только вверху 
между иглистыми верхушками шелъ неясный, рокочущій 
говоръ. Колокольчики звенћъли глухо. И вдругъ ямщикъ съ 
удивленіемъ обернулся, неловко ворочая шеей, туго обвя- 
занной потерявшимъ цвЪътъ гаруснымъ шарфомъ. Пассажиръ 
его смъялся. На ямщика глянули два добрыхъ, сЪрыхъ 
глаза, лучившихея отъ см%ха. 

— Ты чего это? —спросилъ парень съ любопытствомъ. 

— Такъ... Подумалъ, какъ слЪдуетъ, о своей жизни и 
смЗюсь,—отвфтилъ Антонъ Валерьяновичъ, продолжая улы- 
баться. 

Въ БЪлоталовое онъ пріћхалъ уже ночью. Татьяна, за- 
спанная, сердитая, отворила дверь, ворча подъ носъ себЪ 
какія-то ругательства. но, вестрћтивъ взглядъ Антона Ва- 
лерьяновича, замолчала, нЪсколько удивленная, и начала 
таскать вещи въ комнаты. Антонъ Валерьяновичъ ушелъ въ 
свой кабинетъ, спросилъ огня и черезъ четверть часа по- 
звалъ Татьяну. Въ ладонь лЪвой руки онъ зажалъ стопочку 
золотыхъ монетъ. Въ его письменномъ столЪ отъ полутора- 
ста рублей, которые онъ накопилъ для микроскопа, осталось 
только пятьдесятъ. Услышавъ шаги Татьяны, онъ быстро 
выдвинулъ ящикъ и вынулъ изъ него деньги. 

— Вотъ, Татьяна, —заговорилъ онъ, смотря женщин прямо 


въ лицо и протягивая ей золото, —все, что я могу тебЪ дать. 


Не сердись на меня. Ребенка у тебя, я знаю, не а 
Возьми и завтра пораньше уходи домой. 


Татьяна взяла деньги, растерянно посмотръла кругомъ и 
вымолвила грубо: 


— А. какь же посуду? 
— Оставь все, как есть, —отвЪтилъ Антонь Залерьяно- 
вичъ кротко. 
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Татьяна постояла еще, молча поклонилась хозяину въ 
ноги и ушла. 

„Посуда? А гдз я въ самомъ ДЪлЛЪ буду завтра обЪдать?“ 

„Грибы... картошка... капуста“... весело вспомнилось Ан: 
тону Валерьяновичу. Онъ вздохнулъ широко, свободно, съ 
чувствомъ физическаго облегченія. Онъ чувствовалъ, что 
прорвался огромный, гнойный нарывъ, мЪшавшій ему ды- 
шать и жить. | 

Со двора глядзла темная, скучная ночь, но для Антона 
Валерьяновича она была полна счастья, молодости, окрыляю- 
щихъ грезъ. Въ эту ночь онъ рВшилъ жить такъ, какъ хо- 
тБлъ и какъ помЪшала ему слћпая, страшная сила прото- 
ренныхъ дорожекъ. Онъ готовъ былъ плакать отъ радости, 
отъ безумно-счатливаго чувства свободы. Мысли, то укоряю- 
щія, то ласкающія душу, взлетали въ его голов, какъ искры 
на пожар%, и всЪ онЪ сулили ему новую жизнь... Онъ зналъ 
теперь, что ему доставитъ огромное нравственное удовлетво- 
реше жить, какъ во времена студенчества, на двадцать, нзть, 
на пятнадцать рублей въ м%сяцъ, ходить въ русской ру- 
башкЂ, имЪть одинъ и тотъ-же пиджакъ для воЪхъ слу- 
чаевъ, отложить всякую мысль о микроскопахъ. Онъ зналъ, 
что будетъ счастливъ, отказавшись разъ навсегда отъ вече- 
ровъ съ разряженными, оголенными женщинами, отъ дорого 
стоющихъ кушай, оть желашя близости съ женщиною, 
хотя-бы даже съ такой красавицей, какъ жена инженера, о 
которой осталось у него какое-то смутное, будящее стыдъ, 
воспоминаніе... Онъ чувствовалъ, что нервы его какъ-бы вы- 
прямляются, дълаются кръпкими, упругими, какъ послЬ 
снятаго съ нихъ тяжелаго гнета... 

Ходя взадъ и впередъ по комнат, онъ подошелъ къ 
окну. | 

Сквозь стекла, отражавшія холодный свЪтъ лампы, гля- 
дъла черная, влажная ночь. Кругомъ все, казалось, вымерло. 
Только черезъ дорогу въ амбулаторіи свЪтился огонекъ. 

Въ Антонз ВалерановичВ сейчасъ-же ‘вспыхнуло про- 
фессіональное чувство врача. Онъ быстро накинулъ шубу и 
вышелъ посмотрЪть, оттчего въ аптекЪ огонь — не при- 
везли-ли какого-нибудь больного. 

За стойкой, отдЪлявшей ацтеку отъ пріемной, сидфла 
Раиса Викторовна и работала надъ составленіемъ какой-то 
мази. УвидЪвъ вошедшаго доктора, она встала и, тихо улы: 
баясь, проговорила: 

— Я чувствовала, что вы придете... Вы хотите узнать 0 
Тимоөећъ? 

— Онъ умеръ, навърное? 

— Да... На глазахъ Раисы Викторовны навернулись слезы, 
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и никогда еще ея лицо, лицо сестры, не казалось Антону 
Валерьяновичу такимъ прекраснымъ и одухотвореннымъ. 

— А явотъ пришла поработать, заговорила она посл% не- 
долгаго молчан!1я.—Не могу заснуть... Вчера у меня былъ 
Никифоръ. Приходилъ прощаться. Мы говорили много: о 
религіи... о всемъ... Знаете, —продолжала она, взглядывая въ 
лицо Антона Валерьяновича и вся оживляясь,—къ какому 
выводу я пришла: къ печальному выводу, что, если я не 
говорю съ Никифоромъ и съ другими мальчиками такъ, какъ 
говорила бы съ гимназистами ихъ лЪтъ, то вовсе не потому, 
что Никифоръ не понялъ бы меня, а потому, что я боюсь. 
Боюсь чего-то неопредћВленнаго, а потому еще болће страш- 
наго... Поэтому-то я ничего и не могла дать. О, мой страхъ 
всякому замЪтенъ. Онъ унизителенъ глубоко. Я измучилась 
въ этой борьбЗ... Но силъ моихъ больше нЪтъ. Пусть будеть, 
что будеть... 

— И что же Никифоръ? 

— Онъ задумался, заинтересовался, хотЪль придти опять... 
скоро... 

Антонъ Валерьяновичъ прошелся раза два по узенькому 
пространству за аптечной стойкой, потомъ рьшительно шаг- 
нулъ къ РаисЪ ВикторовнЪ и сзлъ около нея. РЪ%чь его 
потекла, какъ хлынувшая въ поднятыя шлюзы, пънящаяся 
вода. Онъ то смЪялся, то кусалъ губы, чтобы не заплакать, 
то вскакивалъ со стула. Онъ обнажалъ свою душу; нена- 
видълъ прошлое и шелъ, ликуя, навстрћчу чудному бу- 
дущему... | 

0. Рунова. 


ПЕПЕЛИЩЕ 


Романь От. Жеромскаго. 


Перевоцъ съ польскаго Н. Ю. Татарова. 


Солдатекая доля. 


На слЪдующШ же день князь Гинтулть ућъхалъ изъ Ве- 
неціи. Онъ получилъ извЪсте, что вождь польскихъ легю- 
новъ находится или въ ВеронЪ, или въ Монтебелло. 0со- 
бенно указывали на Монтебелло, такъ какъ тамъ былъ главно- 
командующій, окруженный, подобно коронованной особЪ, ми- 
нистрами Австріи, Рима, Неаполя, Сардиніи, Генуи, несчаст- 
ной Венещи, Пармы, швейцарскихъ кантоновъ и германскихъ 
государствъ. Князь Гинтултъ ръшилъ протестовать противъ 
грабежа венеціанскихъ батальоновъ въ пользу Франціи. Воз- 
мущенный всъмъ видъннымъ, онъ стремительно направился 
на лошадахъ въ Падую, но въ дорогћ мало-по-малу овла- 
дълъ собой. 

СЪрое, печальное небо было покрыто дождевыми тучами, 
поля на необозримое пространство поросли виноградными 
кустарниками и оливковыми деревьями, съ увядшими, сере- 
бристо-сърыми, будто инеемъ покрытыми, листьями. Вдали 
виднЪзлись миндальныя, фиговыя деревья, тзнистые каштаны, 
персики и дикіе гранаты, густо разросшіеся на плодородной 
землЪ. Деревья, отдавъ человЪку свой плодъ, предавались 
теперь отдыху. Только виноградныя кисти еще кое-гдЪ тя- 
жело висЪли на нЬжныхъ вътвяхъ. Сонными глазами блуж- 
далъ князь по благоухающимъ холмамъ, окружающимъ Падую. 

Въ тотъ-же день, по широкой дорогз, усаженной липами, 
онъ достигъ Вероны. Прежде чЪмъ отыскать мЪстопребыва- 
не генерала, онъ хотЪлъ осмотрЪть городъ, котораго не 
зналъ. Онъ безъ труда нашелъ римскій амфитеатръ и дру- 
гія мЂъетныя достопримЪчательности, но не того онъ искалъ: 
его влекло къ Веронф имя Юлии... Князь чувствовалъ невы: 
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разимую прелесть этой созданной воображеніемъ поэтовъ 
нъжной веронской дзвушки. Онъ ясно представлялъ себЪ ея 
лицо, помниль каждое ея слово, правдивое и прямое, полное · 
любви. Подъ дивнымъ осеннимъ небомъ Вероны, которое со- 
общало бодрость и придавало силу и въру въ себя, какъ 
объятія друга, онъ бродилъ по улицамъ наугадъ. Онъ мечталъ 
наяву... ЗдЪсь, казалось, ждетъ его счастье... Уже темнзло. 
Ему казалось, будто его самого ждетъ въ волшебномъ дворцЪ 
Юля Капулети. „Ужъ ты идешь? Еще не скоро день... То 
соловья, не жаворонка голосъ въ твой боязливый слухъ во- 
рвался звономъ... Ночью всегда поетъ онъ на гранат... По- 
вЬрь мнз, милый, это соловей!..“ Къ кому обращены эти 
безумно-счастливыя слова? Что это зарыдало въ груди, обо- 
рвалось и замерло?.. „НЪтъ! жаворонокъ это—вЪстникъ утра, 
не соловей! Взгляни, любовь моя: завистливые лучи ужъ ярко 
край востока золотятъ... СгорћВли свЪчи ночи, веселый день 
всталъ на высяхъ горъ туманныхъ“... Прошла волшебная ночь 
юности. СгорЪли ея свЪчи... 

Князь попросилъ прохожаго указать ему домъ Юли, и 
вскорЪ былъ уже у его воротъ. Онъ увидълъ ободранный до- 
мишко, въ которомъ помфщался плохой кабакъ. Въ глубинЪъ 
волшебнаго дворца—кучи навоза, распространявшія ужаснъй- 
шую вонь. „Счастливая, о, счастливая ночь! Боюсь я только: 
не сонъ ли это? сонъ слишкомъ сладкій, чтобъ могъ быть 
правдой!..“ Недобрая улыбка промелькнула на губахъ князя, 
когда онъ вспомнилъ эти слова поэта... 

Князь поплелся дальше по незнакомымъ улицамъ, по- 
давленный тяжелымъ разочаровашемъ. Онъ блуждалъ безъ 
цзли. Ночь сгустилась совсЪмъ, прохожихъ было все меньше, 
а ТВ, которые попадались, несли зажженные фонари. Луна 
взошла на небо. При ея смутномъ свЪтВ выступали изъ 
твни волшебныя зданія и башни. Вотъ блъдно освЪщен- 
ный, мраморный дворецъ. Арки и карнизы оконъ, балконы, 
портики, крыши отбрасывали причудливыя тЪни на стЪны 
сосЪдняго дворца... | 

На улицахъ ни души. Городъ какъ будто вымеръ. Даже 
изъ центра не доносился шумъ. Было безмолвно, какъ на клад- 
бищ%. 

Князь присзлъ на выступь стЬны и погрузился въ 
свои мысли. Вдругъ изъ темнаго переулка послышался 
шумъ шаговъ, громко раздававшійся на пустынной площади. 
Прямо на князя шелъ отрядъ солдатъ. Гинтулть отошелъ въ 
сторону и хотълъ уйти по направлен!ю къ площади де’ Еге, 
но начальникъ отряда обратился къ нему и что-то сказалъ. 
Князь ничего не понялъ и пошелъ дальше. Тогда нЪсколько 
солдатъ окружили его и силой потащили къ офицеру. Офи- 
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церъ на ломанномъ итальянскомъ языкЪ сталъ строго спра- 
шивать князя, почему у него нътъ фонаря, какъ его имя, 
откуда и куда онъ идетъ... Князь ничего не отвЪтилъ, и его 
втолкнули въ середину колонны и заставили маршировать 
вмВстЬ съ солдатами. Прошли нЪсколько десятковъ шаговъ. 
Вдругъ князь услышалъ рядомъ съ собой шепотъ. Одинъ 
солдатъ обратился къ другому на чистомъ польскомъ языкЪ: 

— Чортъ побери, полночь на носу, а тутъ шатайся по тем- 
нымъ угламъ, да лови бродягъ... Спать охота, носомъ клюешь, 
а гоняйся за ними! 

— Выспишься еще, только бы пробраться за рзку. да 
найти стогъ сВна... 

— Смирно! Въ строю не бормотать! 

— Ишь ты! 

— А вы, братцы, изъ какихъ МЪстъ?—спросилъ князь 
громкимъ голосом». 

ВпечатлЂніе отъ этихъ словъ было такъ велико, что сол- 
даты безъ приказанія остановились. Даже строгій началь- 
никъ отряда нарушилъ строй и протискался между солдать. 

— Полякъ?—съ воинственнымъ выраженіемъ въ лицћ 
спросилъ двадцатилътній воинъ, когда свЪть фонаря упалъ 
на лицо князя. 

— Полякъ. 

— Фамилія? 

— ЗачЪмъ вамъ? 

— Я спрашиваю. Фамил!я? 

— Не скажу фамиліи. 

— Что вы тутъ дЪлаете одинъ на улицахъ Вероны? 

— Я ходилъ на свиданіе съ Ющей Капулети. А вы чтё 
здЪсь дЪлаете, господа, въ роли ночныхъ громилъ? И вы, 
панъ, Во главЪ ихъ, въ такой большой шляп% и воротникћ? 
Я васъ спрашиваю! 

— Прошу безъ дерзостей, иначе посажу подъ арестъ на 
хлћбъ и воду! 

— Примите къ свЪдћнію, что я старше васъ чиномъ, го- 
дами службы и всЪмъ прочимъ. 

— Доказательства? 

— Спрашиваю опять, чтд вы тутъ дћлаете? 

— Исполняемъ приказане начальника гарнизона. 

— То-есть чье именно? 

— Сейчасъ-—генерала Кильмена...-нерзшительно отвз- 
тилъ офицерикъ. 

Онъ отвелъ Гинтулта въ сторону и прошепталъ: 

— Городъ волнуется. ВЪдь въ апрЪлЪ, съ 17-го по 24-е 
число, вырЪзали пятьсоть французовъ. Въ одной больниц 
убили 400 беззащитныхъ больныхъ. Не смотря на взяте 
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города и капитуляцію его 24 апрћъля, возмущене въ немъ 
не прекращается. Отсюда— строгости. Патруль за патрулемъ. 
Викому нельзя ночью выходить изъ дому. Мы не должны 
давать имъ спуску... 

— А васъ туть много? 

— Всего было 2.600 человъкъ ветерановъ, сидъвшихъ 
въ МантуЪ подъ командой Вурмзера. Изъ нихъ-то и составился 
гарнизонъ. Такъ какъ главнокомандующій взялъ себЪ спо- 
собнзйшихъ офицеровъ, то извъстныхъ именъ между нами 
нЪтъ. Нужно было аттаковать Верону, между тЪмъ генералъ 
Баллянъ принужденъ былъ пять дней защищаться отъ вене- 
ціанцевъ, взбунтовавшейся веронской черни и окрестныхъ 
мужиковъ. По цћлымъ днямъ лупили они съ фортовъ С.-Пьеръ 
и С.-Феликсъ. ИзмЂънники венещанцы послали за Лаудономъ, 
чтобы онъ шелъ ихъ спасать. 

— Вы были тутъ? 

— Конечно! Сидя въ старомъ замкЪ, мы совсћмъ поте- 
ряли было надежду. Нечего было Зсть, аммунищя вся вышла. 
Генералъ-комендантъ Бопуаль началъ переговоры... Они тре- 
бовали, чтобы мы сложили оруже и всз прошли черезъ 
порто-Весково. Тогда они бы насъ всЪхъ перерЪъзали. Вдругъ 
получилось извЪстіе, что съ императоромъ заключенъ миръ. 
Лаудонъ уже не опасенъ! Насъ охватила радость... 

— Радость, по случаю мира... — съ ироніей воскликнулъ 
КНЯЗЬ. 

— И тотчасъ же съ форта С.-Феликсъ замЪтили прибли- 
жавшійся отрядъ.. То былъ генералъ Шабранъ. Сразу на- 
чался штурмъ воротъ Санъ-Зено, такъ какъ съ нимъ было 
двзнадцать пушекъ! Туда же шли и наши подъ командой 
Либерадзкаго. Но пророкъ въ Авиньон предсказалъ 
ему смерть отъ первой пули, —онъ и палъ первымъ. 

— Что вы говорите! 

— Святая правда! Но здЪсь не время и не м%сто разго- 
варивать. Пожалуйте за мной! 

— Не отпустите-ли вы меня на офицерское слово. Я 
здЪсь проЗздомъ. Обзщаюсь не бунтовать въ ВеронзЪ. Фа- 
милія моя—Гинтултъ, князь Гинтултъ. 

— Не дЪйствують на меня княжескіе титулы: я далъ 
клятву ненавидћъть тирановъ! —сурово отвЪтилъ офицеръ. 

— Чортъ возьми! Повинуюсь и иду. 

Отрядъ двинулся въ путь. Князь противъ воли обошелъ 
весь городъ. Онъ страшно усталъ, но не жалълъ, что слу- 
чилось Онъ шелъ бодрымъ, твердымъ шагомъ. Шепотъ 
солдать возбуждалъ его, такъ же, какъ шумъ шаговъ и бря- 
цаніе оружія... Приведенный въ крћпостныя казармы, опт 
былъ помВшенъ въ комнатђВ, очень напоминавшей хлћвъ. 
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Однако, его скоро освободили изъ этой темницы, гдз по 
угламъ храпъли какіе-то люди, и, повидимому, изъ любез- 
ности, какъ земляка, провели въ офицерскую комнату. Она 
представляла изъ себя нЪчто вродъ казино и служила сто- 
ловой для офицеровъ дЪйствующей арм!и. Тамъ стояли 
ломберные столы, трубки съ чубуками и билліарды. Залъ 
былъ полонъ офицерской молодежи. Князь былъ такъ утом- 
ленъ, что, не обращая ни на кого вниманія, усЪлся на 
скамьВ и вытянулъ ноги. ПослЪ нзкотораго отдохновенія, онъ 
поднялъ голову. Табачный дымъ Злъ глаза и совершенно 
застилалъ всю комнату. СвЪчи едва мерцали. Отъ разгово- 
ровъ, криковъ, споровъ на польскомъ, французскомъ, итальян- 
скомъ и нВмецкомъ языкахъ стоялъ сплошной гулъ. Одна 
кучка людей, разоъвшись вокругъ стола, пила, галдЪла 
и пла хоромъ какую-то скабрезную пъсню. Рядомъ, ва 
длиннымъ столомъ, играли въ карты, а въ другомъ мВетЪ 
кто-то разсказывалъ, крикливо и съ выразительной мими- 
кой, невозможные французскіе анекдоты, а слушатели, стояв- 
шіе вокругъ, надрывались отъ смЪха. Все время звенЪзли 
стаканы, бряцали сабли, стучали въ тактъ пћенъ кула- 
ками... Въ самомъ отдаленномъ углу особвякомъ сидзла съ 
таинственнымъ видомъ группа людей, склонившись надъ 
столомъ. „Молчаливая игра, значитъ, крупная ставка“... — 
подумалъ князь и направился въ ту сторону. Но уже издали 
онъ замЪтилъ, что тамъ не играютъ. Его ухо уловило зна- 
комые польскіе математическіе термины... Старый офицеръ, 
съ коротко остриженными волосами и небольшими усами, 
съ суровымъ лицомъ, точно высъченнымъ изъ камня, спо- 
койно читалъ лекцію. Кругомъ, за его спиной, рядомъ и 
передъ нимъ, приблизивъ записныя книжки къ сальнымъ 
свЪчкамъ, группа людей сосредоточенно что-то записывала. 
Князь нашелъ себъ мЪстечко позади всЪъхъ и съ любопыт- 
ствомъ сталъ слушать. Онъ исподлобья смотрЪлъ на неуклю- 
жіе мундиры изъ плохого сукна, на погоны съ надписью: 
„ои потіпі регі ѕопо ітаќе111“... и, охвативъ голову руками, 
едва улавливая То, чтб говорилось, задумался. Анекдоты, 
гамъ, насмЪшки, офицерская самоувЪренность, преклоненіе 
передъ ловкостью и силой, —все это напомнило ему старыя 
времена, и въ немъ что-то затрепетало. Что за молодцы! — 
думалъ онъ, оглядывая толпу. — Каждый изъ нихъ навЪрно 
поклялся ненавидћъть всъхъ тирановъ.. Нужно и мнЪ вообра- 
вить себЪ какого-нибудь тирана и возненавидЪть его, чтобы 
имъть право вступить въ ряды этихъ дьяволовъ. 

ЗамЪтивЪ, что лекторъ сдЪлалъ перерывъ, и кое-кто изъ 
слушателей наклоняетъ къ своему стакану горлышко общей 
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бутылки, князь обратился къ первому съ краю юношЪ и 
спросилъ: 

— Не откажитесь, пожалуйста, объяснить мн%, къ какому 
роду оружія вы принадлежите? 

Юный офицеръ смЪрилъ его глазами, но отвътилъ га- 
лантно: 

— Радъ привЪтствовать земляка... Можетъ быть, вы кан. 
дидатъ въ военную службу? 

— Да, да... 

— Нашъ полкъ самой новъЪйшей формаціи: вепомога- 
тельные стрЪлки. ВаЙазПопе сассіаќогі 1еріопе роіасса аиѕі- 
Пага ЧеЙа Готбагӣіа, — проговорилъ онъ, какъ заучевный 
урокъ. 

Въ эту минуту всЪ присутствующіе повернулись въ сто- 
рону входной двери. Гинтултъ также оглянулся. Въ залу 
вошелъ генералъ, лЪтъ за сорокъ. Онъ былъ очень высокъ 
ростомъ, и голова его съ большимъ продолговатымъ бритымъ 
лицомъ поднималась надъ всей толпой. Плащъ, покрытый 
пылью, свЪъшивалеся съ его плечъ, шляпа была надвинута 
на глаза. Князь съ перваго взгляда узналъ Домбровскаго. 
Не задумываясь, онъ пошелъ за нимъ. Генералъ прошелъ 
черезъ залъ, быстро отдавая поклонъ привћътствовавшимъ 
его офицерамъ. Онъ направлялся къ лестниц во второй 
этажъ. За нимъ шли его спутники, которые, видимо, только 
что откуда-то вернулись. Стараясь опередить послфднихъ, 
князь быстро шелъ за генераломъ, рьшившись покончить 
сразу со своимъ дъломъ. У входа въ какой-то корридоръ во 
второмъ этажЪ, Домбровскій оглянулся и замЪтилъ подлЪ 
себя незнакомца. Онъ окинулъ его суровымъ и рЪъзкимъ 
ВЗГЛЯДОМЪ. 

— Генералъ, я прошу удЪлить мнЪ минуту вниманія, — 
сказалъ Гинтултъ. 

— Кто проситъ? 

— Князь Гинтултъ. 

— Гинтултъ... ГДВ-то видъл»ъ... 

— Подъ Повонзками *)... 

— Еѕ 15... ја... Вы Вдете изъ Парижа? Можетъ быть, изъ 
отеля Дисбахъ? 

— 0, нъть! Я изъ Польши, а сейчасъ—изъ Венеціи. Л 
хотълъ сказать нъсколько словъ о тамошнихъ нашихъ зем- 
лякахъ. | 

— Что-нибудь важное? 


— Да. 





*) ПредмЪстье Варшавы. Сражевіе съ Суворовымъ, осаждавшимъ Вар- 
шаву. Пр. перев. 
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Генералъ открылъ дверь и впустилъ его въ комнату, 
съ низкимъ потолкомъ и глинянымъ поломъ. Домбровскій, 
извинившись передъ гостемъ, началъ стаскивать съ своихъ 
громадныхъ плечъ куртку, напоминавшую мундиръ народ- 
пой кавалеріи, который онъ носилъ въ бригадъ Бышевскаго 
и въ великомъ польскомъ походЊ. 

— Я тороплюсь, —сказалъ Домбровскій.—Сегодвя у меня 
еще много дЪла, потому, князь, говорите скорће. 

Гинтултъ, не теряя времени, началъ разсказывать о томъ, 
что видЪлъ въ Венещи. Сначала слова шли у него туго съ 
языка, но скоро имъ овладъло уже пережитое негодованіе. 
Съ холоднымъ гпокойствіемъ формулируя обвиненія, онъ бро- 
салъ генералу неопровержимые аргументы. По генералъ высоко 
засучилъ рукава рубашки и сталъ обливать водой свою го- 
лову. Обиженный этимъ пріемомъ, князь вдругъ замолчалъ. 

— Я слушаю, князь, внимательно слушаю, –-скагалъ Дом- 
Сровскій. 

— Можетъ быть, лучше послф... 

— У меня нЪть никакихъ „послЪ!“ Завтра я отпра- 
вляюсь съ моими людьми въ походъ. 

— Куда, если можно узнать? 

— Какъ—куда? Лицомъ къ сЪверному втру. 

Онъ улыбнулся, сверкнувъ зубами. 

— В%дь заключено перемиріе... 

— Но миръ еще не заключенъ. Они медлятъ. Громъ 
оружия скажетъ намъ, хотятъ-ли они, или не хотять подпи- 
сать миръ. 

Вытирая полотенцемъ свое большое, красное лицо, онъ 
насмвшливо произнесъ: 

— Итакъ, наши поляки сняли коней Александра Вели- 
каго?.. 

— Я видЪлъ это собственными глазами. 

— Ахъ, злодъи!—воскликнулъ генералъ съ притворнымъ 
пегодованіемъ. 

— Генералъ!.. Это невозможно! Никогда еще нашъ народъ 
такъ не позорилъ себя. Я пришелъ сюда въ надеждЪ, что 
вы, генералъ, своею властью прикажете этимъ людямъ отка- 
заться отъ постыдной службы. РазвЪ топтать чужя респу- 
блики достойно поляковъ? Затћмъ ли пришли сюда наши 
ветераны? 

Домбровскій равнодушно надвлъ свою куртку и, подойдя 
къ князю, сухо спросилъ: 

— Вы, князь, въ качествЪ кого разсказываете мнЪ это? 

— Я говорю, какъ исконный польск днорянинъ. 

— Я тоже польскій дворянинъ! И вотъ вамъ мое рЬше- 
ніе: нашъ солдатъ долженъ отличаться доблестью, готовно- 
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стью жертвовать жизнью, исполнительностью, желЪзной ди- 
сциплиной и энергіей. Только тогда будутъ довЪрять ему 
тЬ, кому я честью своей ручался за этого солдата. Вы совз- 
туете мнЪ остановить солдатское рвеніе и начать съ возму- 
щенія? 

— Ничего не начинать, если путь позоренъ! 

— Надъть такой, какъ у васъ, князь, костюмъ тури- 
ста и повхать вояжировать. Я могъ бы уже прервать нашъ 
разговоръ, такъ какъ вы оскорбляете меня, но я помню васъ 
съ поля битвы, и потому объясню вамъ, въ чемъ дЪло. Вы 
говорите, что я и мои люди идемъ позорнымъ путемъ, и 
указываете на покореніе Венеціи? А что такое Венеція? Это 
тайный союзникъ Австріи, лукавый и хитрый врагъ. Увъряя 
устами Джустиніани, Пезарро и другихъ въ своемъ нейтра- 
литетв, она за спиной, когда республиканскія войска взяли 
Понтеббу, Штерцингъ и проливали кровь подъ Клагенфур- 
томъ,—организовала возмущеніе въ Веронъ, вооружила все 
населенеі своей ‚-ерритор!и и убила офицера Лорье въ своей 
гавани. Что же такое Венеція? Вы, князь, жалћете ту 
самую аристократію, которая не кровью записывалась въ 
золотую книгу, а всего лишь за десять тысячъ цехиновъ, 
награбленныхъ торговлей или въ чужихъ имЪн1яхъ на Кипр%, 
въ Истр!и, Гориц%... чтобы на основаніи этого купленнаго 
дворянства имЪть право плевать въ театр изъ ложъ на 
народъ. Я думаю,вамъ прекрасно извЪстны ихъ законы, ихъ 
нравственныя права. РазвЪ дурно поступила Франщя, принеся 
имъ свои великіе принципы? Венеціанскій народъ пЪснями 
привътствовалъ французскихъ солдатъ. И ваши бронзовые 
кони, князь, возвъщавшіе побЪду, кому теперь должны при- 
надлежать, какъ не великому вождю? Неужели венеціанцы 
имЪютъ на нихъ права? Какъ они ихъ пріобрћли? Кулачнымъ 
правомъ и насиліемъ. Это военная добыча, и, какъ добыча, 
она переходить другому. Впрочемъ, я... Говорю вамъ: кони 
Лизиппа по справедливости принадлежать теперь великому 
вождю Бонапарту. Наши солдаты не сдЪълали ничего дурного, 
исполняя приказъ своихъ начальниковъ. 

— Вижу, что мое дзло проиграно. Маъ ничего больше 
не остается, какъ проститься съ вами, генералъ, — сказалъ 
Гинтултъ. 

Домбровскій протянулъ ему руку. Добродушная улыбка 
освзтила его лицо. 

— Я не хотБлъ бы разставаться съ вами въ ссорЪ, князь. 
Останьтесь. Я еще кое-что скажу вамъ. 

Онъ почти силой довелъ его до открытой двери, выхо- 
дившей на балконъ. Между тъмъ, снизу стали появляться 
штабъ-офицеры. Отаршій изъ нихъ, читавшій лекцію объ 
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окопахъ и мостахъ, подошелъ къ генералу съ поклономъ. 
Отъ товарищей, прибывшихъ изъ Монтебелло, всЪ уже звали 
о предстоящемъ поход%. 

— Пиши, братъ, приказъ на завтра, —сказалъ ему генералъ.— 
Пойдемъ прямо на Пальма-Нуова. Нужно соединиться съ на- 
шими въ ущельяхъ Горицы. 

Офицеры окружили столъ, у котораго Домбровскій, обло- 
котившись и закрывъ лицо руками, началъ диктовать днев- 
ной приказъ. Офицеры торопливо записывали. Князь, слушая 
категорическія распоряженія Домбровскаго, невольно выпря- 
мился, какъ подчиненный. „Опять, думалъ онъ, пойдуть эти 
голодныя, оборванныя толпы форсированнымъ маршемъ, 
увћренныя, что идутъ на ВЪну...“ 

Въ ночной. тишинъ слышался плескъ рћъки въ гранитныхъ 
берегахъ. Сонный городъ бълЪлъ въ слабомъ сіяніи луны. 

Кончивъ диктовать и отдавъ цълый рядъ устныхъ распо- 
ряженій, генералъ всталъ и простился съ подчиненными. 
Всъ тотчасъ-же вышли.Поеслъднему генералъ изъ нихъ сказалъ: 

-— Илья, разбуди меня завтра на разевЪТЪ... 

Минуту спустя, онъ былъ у балконной двери. 

— Простите, князь, —сказалъ онъ: —спать, спать хочу! Но 
скажу еще одно слово... 

— Я не хотЪлъ бы быть навязчивымъ. 

— Я долженъ сказать то, что считаю нужнымъ. 

Домбровскій взялъ его подъ руку и, прижавшись къ нему, 
‚ началъ шептать: | 

— Не ты одинъ страдаешь отъ всего, что видятъ твои 
глава! Не ты одинъ не можешь спать по ночамъ отъ огор- 
ченій! Я тоже съ кровавыми слезами смотрълъ на все, 
когда пришелъ изъ гвардіи курфюрста. Но мое сердце создано 
не для печали, глаза—не для слезъ. Все нужно похоронить 
въ себЪ. Подумай только, изъ кого состоятъ эти легіоны, 
эти крестьянскія и мелкошляхетскія массы? Изъ арестан- 
товъ и бЪглецовъ. Негодованіе кипитъ въ тебЪ при одной 
мысли о томъ, что они, на службЪ у Бонапарта, дълаютъ то, 

что имъ предписываетъ дневной приказъ... Но что дћлали 
° бы эти самые люди въ австрійскихъ рядахъ?.. 

— Пасиліе—необходпмость, а не добрая воля! 

— Доброй воли нЪтъ больше! Богъ далъ, Богъ и взялъ. 
Выбрось это изъ головы. Теперь идетъ работа на смерть. Все 
падо начинать съ самаго начала и сдвинуть тяжесть въ де- 
сять разъ большую! Сколько еще крови, труда и славы впи- 
таютъ въ себя эти чужія поля, — кто знаетъ? Нужно иску- 
пить все и выработать сильный духъ. Что касается меня, — 
я буду вездЪ и всегда, доколЪ хватитъ моихъ силъ и крови. 
Ничто не совратитъ меня съ пути. Меня обвиняютъ, будто. 
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я сталъ нъмцемъ, потому что у Маврикія Бельгарда и у 
мудраго Блюхера я учился, какъ слВпо слушаться прика- 
заній, какъ строить войско въ ряды и какъ вести его въ 
битву. Да, жена у меня нЪмка!.. Конлотьеръ! Я ищу хлЪба и 
приключений... НЪтъ низости, которой бы мнЪ не приписали: 
обвинили даже въ измЪнВ. Все, что я дзлаю, это будто за 
прусскіе талеры. Ну, и пусть ихъ! Пусть Хоткевичъ кле- 
вещеть! Товарищи по несчастью... 

Домбровскій умолкъ, но черезъ минуту снова началъ: 

— да, князь, небольшое это удовольствіе имътьдВлосъ фран- 
цузскими командирами, обивать чужіе пороги, выпрашивая 
для своихъ солдатъ жалованье, сапоги, кое-какую одеженку, 
и право на борьбу и смерть. Не особенно пріятно прислу- 
шиваться къ сплетнямъ о слабостяхъ парижскихъ и цизаль- 
пинскихъ воротилъ и по нимъ опредълять свои пути, по- 
тайныя тропинки и перелазы... А потомъ идешь по нимъ, 
какъ самъ знаешь, безъ отдыха, днемъ и ночью, среди ты- 
сячи огорченій, не досыпдешь и не доћдаешь... ВВдь я могъ 
попасть къ прусскому королю, пойти къ нему на службу. 
ПослЪднее гнъздо мое, Пежховецъ, я продалъ. Теперь мн 
остался одинъ солдатскій хлћВбъ, такъ же, какъ и моему отцу. 
Кондотьеръ!.. Уъз:кай, князь, продолжай свое путешествіе, а 
то, чего добраго, захочешь еще попробовать нашего хлЪба 
и соли: горькій это хлЪбъ; лучше не родиться!.. 

И онъ съ печальной улыбкой посмотрЪлъ въ глаза князю 
_и на прощанье пожалъ ему руку. 


Отважный. 


Въ мЂћеяцъ Мубзе ҮІ года Республики „гражданинъ“ Гин- 
тултъ въ сумерки пасмурнаго январьскаго дня направлялся 
въ закрытомъ фіакръ на набережную Глтейез. Уже больше 
мъсяца сидълъ онъ въ ПарижЪ. Князь зналъ его передъ 
револющей. Теперь онъ долго осматривался, какъ въ совер- 
шенно новомъ и незнакомомъ мВетВ. Онъ тщательно избЪгалъ 
своихъ земляковъ, которые въ это время, между прочимъ, 
всВ сходились на мысли о созваніи сейма. Все свое время 
князь употреблялъ на изученіе единой и нераздЪльной рес- 
публики. | | 

Въ этотъ день ему было не по себЊ. 

Мокрый, тающій снЪгъ падалъ на улицы. Дома и люди 
имЂЪли непріятный, будто заплаканный видъ. Князь продрогъ 
до мозга костей. Міръ, съ которымъ онъ теперь знакомился 
во всей его полноть, чудовищные въ своей наготь факты * 


224 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


всколыхнули въ немъ все, что онъ привыкъ считать проч- 
нымъ, непоколебимымъ и своимъ собственнымъ. Наступив- 
шія новыя событія мучили его и расшатывали все, что онъ 
выработалъ въ себЪ своими собственными силами въ тяжелые 
дни своей жизни. И хотя часто было много причинъ для 
шутокъ и смЪха, онъ все же не могъ подавить тяжелыхъ и 
тревожныхъ мыслей. Жизнь шла, мчалась впередъ, кипфъла 
отъ пробужденныхъ силъ. 

Фіакръ остановился у воротъ дома знаменитаго часового 
мастера Брегета, и князь съ непріятнымъ чувствомъ ступилъ 
на грязную мостовую. Въ сЪняхъ онъ встрЪтилъ швейцара 
и еъ обычной высокомЪрной вЪжливостью попросилъ его 
показать ему квартиру князя Сулковскаго. Сонный и грязный 
человЪкъ, стоявший передъ нимъ, такъ внимательно всматри- 
вался въ него, что князь изумился. 

— Князь Сулковскій?—въжливо переспросилъ швейцаръ, 
съ выражешемъ удивленія и злости. 

— Князь Сулковскій, —повторилъ Гинтултъ, упорно глядя 
ему въ глаза: —адъютантъ генерала Бонапарта. 

-- Да, да... генерала Бонапарта.. — пробормоталь швейцаръ. 

— Что вы говорите, гражданинъ? 

— Что я смъю сказать о великомъ генерал Бонапартв? 
Князь у него адъютантомъ, хе-хе... 

— Князь, настоящій князь. 

— Да, да, у того самаго генерала Бонапарта, который 
велзлъ своимъ живодерамъ палить изъ пушекъ въ народъ 
не далЪе, какъ два года тому назадъ... 

— И разбилъ четыре арміи враговъ. 

— Пусть онъ провалится съ своими побЪдами! Четыре 
армии... Какое мнЪ до нихъ дЪло? Воть у меня рука раздро- 
блена осколкомъ картечи... Пушки велълъ вывезти подъ 
Тюльери! Тотъ самый генералъ Бонапартъ... 

Князь не хотВлъ его больше слушать. Чувство брезгли- 
вости, близкое къ желанію дать пощечину или плюнуть въ 
лицо, заставило его подняться по лЗстницз. Онъ самъ нашелъ 
въ темноть нужную дверь и постучался. Ему долго не 
отворяли. Наконецъ, послышались шаги и кто-то извнутри 
повернулъ ключъ. Князь вошелъ въ темную комнату и съ тру- 
домъ могъ раземотрЪть стоявшаго передъ нимъ человзка. 

— Я хочу видъть „гражданина“ Сулковскаго...—-сказалъ 
онъ, подчеркивая слова и боясь повторенія предыдущей 
сцены. 

— Кто хочетъ вид%ть? 

— Я полякъ... 

НеизвЪстный человЪкъ удалился. Немного погодя, онъ 
вернулся, неся въ рукЪ свЪчу. Князь пошелъ за нимъ по 
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холоднымъ и темнымъ комнатамъ. Наконецъ, онъ отперъ 
послзднюю дверь и ушелъ, унеся съ собой свЪчку. Въ углу 
большой гостиной, на диванЪ сидЪзлъ молодой человЪ къ въ 
военной форм. Зам®тивъ вошедінаго, онъ приподнялся и 
остановился въ ожидании. 

— Узнаешь меня?—спросилъ Гинтултъ, подходя къ столу. 

Сулковскій подошелъ къ нему съ улыбкой искренней 
радости, по-братски поцфловалъ его. Они сЪли на диванъ 
и нЪкоторое время внимательно разсматривали другъ-друга. 
Сулковскій былъ юноша двадцати съ небольшимъ лЪтъ. Онъ 
былъ очень красивъ. Длинные, шелковистые, вьющіеся во- 
лосы были откинуты назадъ надъ бЪлымъ лбомъ. Больше, 
необыкновенно выразительные глаза, оттЪненные длинными 
ръсницами, и небольшіе усики украшали его улыбавшееся 
теперь лицо. Прежде, чВмъ онъ узналъ стараго товарища, 
въ его глазахъ и прекрасномъ лицЪ было выраженіе леде- 
нящаго холода. 

— Ты возвращаешься изъ тюрьмы?—тихо спросилъ Сул- 
кҡовекій. 

— Изъ тюрьмы? Ахъ... да, правда. Но это было уже давно. 
Теперь я изъ Италіи, то-есть... —-прибавилъ онъ съ ирошей:— 
изъ Транспаланской республики. 

— Извини, прежде всего спрошу тебя: ты пріћхалъ съ 
намЂреніемъ поступить въ военную службу? Въ легоны или 
добровольцемъ? 

Князь на мгновеніе задумался, немного смущенный не- 
ожиданнымъ вопросомъ; наконецъ, рьшительно произнесъ: 

— НЪтъ. 

— ЖалЪю, что ты такъ-же твердо не сказалъ: да! ВЪдь 
въ корпусЪ ты получилъ прекрасное военное образоване. 
Впрочемъ, не думай, пожалуйста, что я вербую тебя. 

— Боже сохрани! Но, знаешь... Правду сказать, мнъ уже 
надоЪла война. 

Сулковскій медленнымъ движеніемъ красивой головы 
старался скрыть непріятное впечатлЪніе отъ этихъ словъ. 

— А мӯи —нЪтъ...—сказалъ онъ, немного погодя, съ хо- 
лодной улыбкой. 

— Послушай, —началъ Гинтулть, поглаживая кружево 
своего жабо,—я не хочу, чтобы ты меня неправильно понялъ. 
Я пересталъ вЪрить въ войну не изъ трусости и даже не 
изъ лВности. Просто, не вЪрю больше въ ея величіе и зна- 
чеше. 

— Возможно ли это? 

— ПослЪ долгихъ размышленій я пришелъ къ заключеню, 
что всякая власть имЪетъ свои недостатки и свои хорошія 
стороны. Наиболће желанныя револющи ничто иное, какъ 
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замЪна извЪстныхъ злоупотреблевій и недостатковъ другими 
злоупотреблен1ями и недостатками. По-моему,—продолжалъ 
онъ спокойно и равнодушно, —убійство на глазахъ толпы 
одного человћка за то, что онъ былъ дурнымъ правителемъ, 
тираномъ, грабителемъ, мошенвикомъ, есть во сто кратъ 
большее зло, чъмъ его тиранія, грабительство, мошенниче- 
ство. А изъ большого зла можетъ ли родиться добро? ЗачЪмъ 
же воевать? СлЪдовало бы объявить отчаянную войну, но не 
людямъ, а самой тираніи, грабительству и обману. 

— Великолъино! Только какъ же это сдЪлать, не трогая 
этихъ самыхъ грабителей и тирановъ? 

— Врагъ очень близокъ. Нужно поискать его въ самомъ 
себ%. 

— Ахъ, ты дитя!.. 

Князь Гинтултъ заговорилъ о другомъ. 

— Я слышалъ,—сказалъ онъ,—что въ послВдней кампа- 
ни ты состоялъ при главнокомандующемъ? 

— Да. 

— Значитъ, ты близко съ нимъ познакомился? 

— Познакомился-ли? Полагаю... Впрочемъ, — прибавилъ 
онъ съ улыбкой:—часто мнЪ кажется, что я совсЪмъ его 
не знаю. | 

— Не увлеченъ-ли ты? ВЪдь въ любви мы доходимъ до 
ослъпленія. 

— Но суть въ томъ, что я не люблю Бонапарта и не 
выступаю его защитникомъ. 

— Но ты преклоняешься передъ нимъ, какъ солдатъ 
передъ солдатомъ, что часто бываеть сильнфе любви къ 
самой прекрасной женщинЗ. Я знаю это по опыту. 

_ — Относительно меня ты ошибаешься. Я хотВлъ быть 
возлЪ него и буду, если онъ не прогонить меня по 0со0- 
бымъ причинамъ. 

— Я догадываюсь... 

— Да. Онъ бережетъ свою славу... 

— Правда-ли, что онъ настолько довћрялъ тебЪъ, что ты 
отъ его имени отдавалъ приказы. МнЪ говорили въ Манту%, 
что ты съ его разрЪшен!1я подписывался даже его именемъ 
на своихъ распоряженіяхъ и дневныхъ приказахъ. То-же слы- 
шалъ я и здЪсь, въ очень вліятельныхъ сферахъ. 

— Да, это правда. Бывало въ критическія минуты. Но это 
не важно... Такъ, ты говоришь, что война тебъ надоћла?— 
вдругъ спросилъ онъ. 

— Да, надоъла. Видно, я не рожденъ быть солдатомъ. 

— Это странно. Не рожденъ быть солдатомъ! Я этого не 
понимаю. Я — только солдатъ. 

— Ты, милый другъ,—ученый, а не солдатъ. Разв у 
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«олдатъ бываютъ такія груды книгъ?.. Я увЪренъ, что въ 
аппартаментахъ Бонапарта нЪътъ книг»... 

_ — Ошибаешься. Съ момента прибытія въ Парижъ послЪ 
заключенія мира въ Кампо-Форміо... 

— Ахъ, это Кампо-Форміо... — саркастически улыбнулся 
Гинтултъ.—Хоропий еюрпризъ былъ вамъ приготовленъ въ 
Кампо-Форміо! Посл столькихъ надеждъ и объщаній!.. 

— Еще счеты у насъ не кончены! — почти закричалъ 
Сулковскій. — Бонапарть еще живъ, еще не умеръ, передъ 
нимъ и передъ нами еще цзлые годы. Этоть честолюбивый 
и надменный сынъ адвоката изъ Аяччіо долженъ будетъ вер- 
нуться къ роли солдата, любовь къ которой въ немъ силь- 
нЂе, чъЪмъ даже жажда славы... Но возвращаюсь къ прерван- 
ному разговору... Теперь онъ цълые дни проводить одинъ- 
одинешенекъ, запершись въ своемъ кабинетЪ, надъ огром- 
ными развернутыми картами. Бываеть онъ только въ театр%, 
и то въ закрытой лож%Ъ. Онъ все время ползаетъ по полу 
отъ одной карты къ другой, съ компасомъ, циркулемъ и 
карандашомъ въ рукВ. Въ своей уединенной комнатЪ онъ 
все взвзшиваетъ, за всЪмъ слЪдитъ и, притаившись, пре- 
вращаетъ въ ударъ свою страшную мысль. Нападене на 
Англію, походъ на Лондонъ или въ Египеть... 

— Поговариваютъ объ этомъ,—значитъ, правда?.. 

— Я бываю у него иногда по приглашенію, по спещально- 
тактическимъ вопросамъ, для вычисленій и составленія 
плановъ... Раньше я видълъ въ его цифрахъ и комби- 
націяхъ только желаніе нанести ударъ въ сердце Англіи,— 
низвергнуть ее съ пьедестала внезапнымъ вторженіемъ, 
растоптать могущество купцовъ и на развалинахъ оли- 
тархіи зажечь пламя революцій, чтобы дать свободу 
этому народу, которому кажется, что онъ свободенъ, потому 
что его въ этомъ увЪряютъ. Теперь ужъ это миновало. У 
него другой планъ: пріобрВсти для французской націи 
область Нила, вырвать у Англіи источникъ ея силы. И еще 
юдинъ... рьшенъ уже въ умЪ. Надћюсь, ты сохранишь все 
въ строгой тайн} 

— Можешь вфрить моему слову. 

— Теперь предстоитъ... осуществить мечту... Онъ пору- 
чилъ мн разобрать огромный вопросъ, наиболЪе крупный 
со временъ крестовыхъ походовъ. Я занять имъ днемъ и 
ночью... Я учусь созидать мугущество. 

— Созидать могущество... —повторилъ Гинтултъ. 

— Можно научиться ударомъ ноги въ землю вызывать 
легіоны, подобно Помпею. | 

— Ты хотВлъ сказать: подобно... Домбровскому. 


Сулковскій сдЪлалъ гримасу и, помолчавъ, сказалъ: 
15* 
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— НЪтъ, Домбровсюй является зондомъ въ рукахъ ка- 
кого-нибудь Бертье или Брюна. Партизанскія времена Чар- 
нецкаго прошли, и напрасно онъ старается подражать ему. 
А вотъ три главные тарана: СЗверная, Рейнская и Итальян- 
ская .арміи. 

— Вижу, что мнЪніе Бонапарта о тебъ —святая истина, — 
сказалъ князь съ легкой ироніей въ голосћ. 

Разгоръвшіеся глаза Сулковскаго быстро потухли. 

— Какое мвЪъніе?—глухо спросилъ онъ. 

— Говорятъ, что, не смотря на всЪ твои заслуги, ты не 
получилъ до сихъ поръ ни одного чина, ни отличія... А когда 
кто-то изъ твоихъ друзей спросилъ Бонапарта, почему онъ. 
оставилъ тебя въ томъ-же чин%, какой ты имЪлъ передъ 
войной, онъ, будто бы, отвътилъ: „Я не повысилъ Сулков- 
скаго потому, что съ перваго же дня въ Санъ-Джорджуио.. 
когда его узналъ, считаю его достойнымъ одного лишь по- 
ста—главнокомандующаго“. 

— Во всякомъ случа, не онъ меня назначить на этотъ. 
постъ, я самъ возьму его, —сказалъ дерзко Сулковекій.— 
Савъ-Джорджіо! Конечно, я тогда показалъ ему фокусъ. 
Съ двумя-стами гренадеръ взялъ фортъ, бывш Ш ключемъ 
крћъпости... Впрочемъ, онъ ошибается. Я еще не достоинъ 
быть главнокомандующимъ. Это я лучше его знаю. Я еще 
не годенъ и буду имъ, конечно, не здЪсь. Я себя слишкомъ. 
хорошо знаю. Знаю, чего миъ не хватаетъ. У меня нЪтЪ. 
чутья, умЪнья все предвид%ть... Оньъ—въ своемъ родз един- 
ственный человЪкъ, единственный изъ солдать, —владЪъющий 
этимъ чутьемъ. Я не хуже его уже умЪю переходить черезъ 
горы труповъ, умЂю спокойно работать подъ огнемъ и быть 
безстрастнымъ въ бою; я люблю дымъ и грохоть пушекъ, я 
сдерживаю свое увлеченіе, какъ сдерживають дикую лошадь 
мундштукомъ... 

— Что-жъ это за сила? 

— Не знаю. Только Вед ва нею я преклоняю колЪни. 

— Не понимаю. 

— Воть этоть самый генералъ Франціи, слуга отечества, 
защитникъ революціи, однажды сказалъ мнЪ по секрету: „не- 
обходимо, чтобы Франція испытала еще большую анархію, 
чБмъ теперь. Пока мы ради этого отправляемся въ Египетьъ. 
и ради этого изрубимъ тысячи людей...“ Улица С.-Шарль, 
домъ, въ которомъ онъ родился, все уже забыто. Уже и рћчи 
нЪтъ о возвращени въ Аяччіо. Фантастическіе замыслы 
бродять у него въ голов%... „ТВмъ хуже для республикан- 
цевъ“,—замЪтилъ онъ,—„если они безъ меня сожгутъ на вер- 
телЪ свою республику“. Слышишь! ТЪмъ хуже для респуб- 
ликанцевъ... 


„< 
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Князь Гинтултъ сухо и отрывисто засмћялся. 

— Я вздь говорилъ...-еказалъ онъ. 

— Ты, можеть быть, думаешь, что это въ немъ простая 
надменность жалкаго выскочки, котораго обезумЂвшая чело- 
вЪческая толпа вознесла такъ высоко? Ошибаешься: это не 
надменность, это и есть присущая ему загадочная сила. Онъ 
любитъ себя, какъ св. Антоній любилъ Бога; только въ сво- 
ихъ личныхъ видахъ наполняетъ онъ землю своей страш- 
ной, безмЪрной славой; въ этихъ его видахъ заключается но- 
вый, никому неизвЪстный міръ. Онъ стремится къ нему, какъ 
Колумбъ къ своей Америк. Тамъ начнется новая эпоха въ 
исторіи челов чества. 0! если-бъ я обладалъ его таинственной 
силой... управлять своей душой, какъ управляешь войскомъ; 
спокойно становиться негодяемъ, когда это необходимо для 
достиженія мнв одному извЪстныхъ грандіозныхъ цВлей — 
вотъ чего хотЪлъ бы я достигнуть! — страстно закончилъ Сул- 
ковскій. 

— Я возненавидълъ войну и теперь вижу, что правъ,— 
не совсЪмъ искренно проговорилъ Гинтултъ. — Законъ мол- 
чить тамъ, гдЪ сверкаетъ оружіе, на войнЪ онъ пустое слово, 
сказалъ когда-то Цезарь Метеллу,когда тотъ запретилъ ему 
трогать общественную казну. 

— Война —это единственный плугъ, оставляющій борозды 
въ землВ, куда сћятель можетъ бросить новыя сЪмена... Ты 
возненавидЪлъ войну! И это послћ того, что мы видЪли! 
ВозненавидЪть войну послЪ того, что я испыталъ, стоя подъ 
традомъ пуль у моста Зельвы!.. ПослЪ того позора, который 
разможжилъ мнЪ душу, мн слъдовало бы, по твоему, остаться 
простымъ наблюдателемъ и ничего не дЪлать... 

— Кто говоритъ это? 

— Ты! Но в%ъдь только съ оружіемъ въ рукахъ могу я 


-сдълать то, что задумалъ. Иначе —ничего не будетъ! Если-бы 


я хотЬлъ работать только для себя, ради своей семьи или 
родни, своей деревни или уъзда, учиться ради ученія, а не 
ради великаго дЪла во имя человъчества, то былъ- 
бы достоинъ, чтобы ты убилъ меня, какъ подлаго пса! Помню, 
какъ я пріћхалъ изъ Константинополя, —прі%халъ уже слиш: 
комъ поздно, когда отецъ былъ уже преданъ земл%Ђ, а на- 
слЪдство расхватали кредиторы... Помню, какъ уходилъ, а за 
мной по всей странъ дымилась еще пролитая кровь... О, нътъ! 
Я люблю войну больше всего! Я изучу ее во всей полнот%, 
“овладђю всЪми ея таинственными силами и тогда вернусь, 
`0, вернусь... | 

Сулковскій замолчалъ, какъ будто замкнулся въ себ%. 

— По м%ърЪ того, какъ я теряю вкусъ къ войн, — тихо 
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сказалъ князь,—мн3Ъ начинаеть все больше нравиться ди- 
пломатія. 

— Дипломатія,--отвЪчалъ Сулковскій измЪнившимся го- 
лосомъ, — напоминаетъ мнЪ всегда моего добрЪйшаго дядю 
Августа, который меня грЪшнаго готовилъ въ государствен- 
ные мужи и поэтому строго. запрещалъ учиться матема- 
тикз, физикЪ и химіи. Онъ говорилъ что это только отни- 
маеть время: вполнЪ достаточно общаго понятія .объ 
этихъ предметахъ. За то онъ главное вниманіе обращалъ 
на изучен!е музыки, пъвія, живописи, игры въ шахматы и 
на искусство отгадывать загадки. Если-бъ не Сокольницкій, 
который по ночамъ, по секрету отъ дяди, училъ меня триго- 
нометріи, инженерному искусству и математик%, я былъ-бы 
теперь отчаяннымъ дипломатомъ. Мой дядя былъ насквозь 
прогнившій человЪкъ: онъ искренно проклялъ меня и ли- 
шилъ наслъдства за якобинскій образъ мыслей; но дипло- 
матія и сейчасъ представляется мнЪ, по его рецепту, какъ 
искусство отгадывать загадки. Когда ты будешь государ- 
ственнымъ дзятелемъ, то обрати вниманіе на единственную 
въ этой области дъйствительную силу, — на военную политику. 

— СомнФваюсь, чтобъ я былъ когда-нибудь дипломатом. 
Я говорю только, что мнЪ это нравится. Наблюдать міръ со 
стороны, что бы ты ни говорилъ, поклонникъ дЪйствія,—не 
есть развЪ занятіе, достойное развитого человЪ ка? А окунуться 
въ омутъ пзмЪнъ, пронырства и мошенничествъ, поддЪть ка- 
кого-нибудь Талейрана или другого министра вашей респу- 
блики, угадать всЪ подвохи и разрушить ихъ остроумными 
и гибельными для цЪлыхъ СЕЕ Е ухищрен!ями—развВ это 
не интересно? 

‚— Можетъ быть. А видълъ ты этого Талейрана? 

— Даже былъ у него на балу, въ честь Жозефины, по ея 
прибытіи изъ Италіи 2 января. 

— Въ отелЪ Галлифе? 

— Да. 

— Такъ ты долженъ былъ видъть тамъ и Бонапарта? 

— ВидЪлъ. ИмЪлъ счастье. Я, впрочемъ, не испыталъ 
волненія той дзвочки, которая, съ трепетомъ приблизившись 
и внимательно разсмотрЪвъ его, изумленно закричала своей 
матери: „Мама, это мужчина!“ Я больше наблюдалъ демокра- 
тическіе обычаи и самихъ демократовъ. Какіе костюмы у 
дамъ! ЈҺогефина Бонапартъ была въ греческой тувикЪ, съ 
прической камеи... Мадамъ Тальенъ, де Шаторено, Адріенъ 
де Камби, де -Крени... однЪ — какъ Сафо, другія какъ Клео- 
патра. И все это происходило въ санкюлотскомъ мЪсяцЪ 
П1У05е... 

Сулковскій задумчиво сидЪлъ въ уголкЪ дивана. 
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— Я быль также и въ отель Шантренъ, — прибавилъ 
Гинтултъ. 

— Игрушка! 

— Да. Я въ восторгЪ отъ гостиной съ фризами и карти- 
нами, писанными учениками Давида и Муатта; мебель въ 
греческомъ стилЪ, подражаніе Персье... Великолъпно! Ру- 
чаюсь, что ты, хотя ребенкомъ и сидзль въ Версалћъ на ко- 
лъняхъ у Мари Антуанетты и воспитывался въ юности среди 
роскоши дворовъ европейскихъ монарховъ, не видЪлъ болће 
замВчательныхъ вещей. 

— Прежде меня это мало занимало, а теперь совсЪмъ не 
интересуетъ. 

— Однако... ради этого... тоже ведутся войны. | 

— Я ради этого не поведу войны... Впрочемъ, я не имЪю 
права входа въ эти салоны... | 

— Но засвдаше совЪта господъ въ тюрбанахъ, совЪзть 
пятисотъ ты навЪрно видълъ? Не отрицай... 

— Что-же тебя такъ смъшитъ въ нихъ? 

— Что ты, развъ я смЪюсь! Пятьсоть мужей въ бълыхъ 
юбкахъ до самой земли, въ необыкновенныхъ плащахъ алаго 
цвъта и въ голубыхъ бархатныхъ тюрбанахъ... 

— Ты видълъ? | 

— Я былъ на засъданіяхъ въ толп „гражданъ“ · на од- 
ной изъ галлерей, слышалъ, какъ они ораторствовали съ 
жестами суровыхъ римлянъ и вмъстЬ съ т5мъ добродЪтель- 
ныхъ продавцовъ телятины... Теперь вЪдь легко можно сдЪ- 
латься геніемъ. Дорога открыта, вотъ всъ и пользуются. 

— Представители интересовъ народа... 

— А совътъ старшинъ въ фіолетовыхъ тогахъ и бълыхъ 
плащахъ и туфляхъ! Я не имЪлъ счастья видЪть никого 
изъ членовъ Директоріи въ парадномъ костюм%Ђ, но, пожа- 
луй, это и къ лучшему, потому что навћрно мои слабые 
глаза не выдержали бы блеска ихъ костюма. Въдь они мо- 
гущественвће монарховъ. Одинъ только разъ, когда въ театрЪ 
ставили „Горація Коклеса“, ‘въ ложЪ былъ Барра, но этоть, 
хотя и самый главный, не произвелъ на меня впечатлЪнія 
монарха. Напротивъ, онъ похожъ именно на то, что онъ есть: 
на жирнаго живодера, благородно задрапированнаго и со- 
отвътственно раздутаго собственнымъ воображеніемъ. Но, 
можетъ быть, тебЪ непріятны мои ръчи? 

— НЪтъ ничего. Я думалъ о другомъ. 

— Вотъ какъ? | 

— Ты слышалъ, навзрно, о Жуберз? 

— О генераль Жуберз? 

— Да. Повторится ли въ ЕгиптЪ то-же самое, что мы 
встрЪтили въ ТиролЪ? Еслибъ ты видЪлъ этихъ сильныхъ, 
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огромныхъ, ловкихъ людей, въ темной одеждЪ, перепоясан- 
ныхъ широкими поясами съ блестящими бляхами! Такими, 
должно быть, племена Оргеторикса являлись передъ жел3зз- 
ными легіонами Цезаря въ гастернскихъ ущельяхъ. Такъ му- 
жественно, вЪроятно, сходили съ высотъ германцы противъ 
латинскихъ полковъ, одътые въ коровьи и телячьи шкуры, 
съ рогами на головахъ и съ буковыми палицами въ рукахъ. 
Это было новое столкновеніе латинскаго племени съ герман- 
скимъ. Тирольцы двигались на встрћчу нашимъ штыкамъ 
крупными шагами, въ глубочайшемъ молчаніи. Они дрались 
на смерть. Ни олинъ изъ нихъ не просилъ пощады. Обитые 
съ ногъ, они дрались на тВлахъ умирающихъ товарищей и 
схватывались въ рукопашную, вырывали у нашихъ солдать 
винтовки и, держа ихъ за штыки, наносили удары прикладами, 
какъ палицами. Тысячи ихъ покрыли своими трупами поле 
сраженія. Наши солдаты съ почтешемъ смотрЪли на этихъ 
мертвецовъ. Старые вояки говорили, что, растерзанные шты- 
ками, ихъ твла выпускали невЪроятное, какъ будто двойное 
количество крови. 

Князь Гинтулть молчалъ, понуривъ голову. Когда Сул- 
ковскій кончилъ, онъ сказалъ со вздохомъ: 

— Слушая тебя, я испытываю такое чувство, какъ будто 
читаю исторію дикихъ войнъ Цезаря съ Помпеемъ. 

— ДъЪйствительно, Жуберъ, который, будучи окруженъ 
непріятелемъ, прошелъ по долинамъ Штерцинга среди воз- 
мущеннаго горскаго населенія, гоня передъ собой Лаудона, 
и пробилъ себЪ путь къ вражеской столицЪ ‚ васлуживаеть 
сравненія съ Помпеемъ. 

— Все это не стоитъ и одного стиха Данте. 

— Утъшайся, сколько хочешь, этимъ убЪжденемъ! Ха-ха! 
Не стоить одного стиха Данте!.. Я знаю не изъ книги, не 
благодаря чужой мудрости, а по собственному опыту, что 
всякое слово само по себ — пусто и безсильно, даже слово 
геніальнЪйшихъ поэтовъ, даже писанія вдохновенныхъ про- 
роковъ! Велики только дЪла. Они одни побЪждаютъ силы 
природы и даже самую смерть. Жизнь безъ великаго дъла— 
жалка и ничтожна. Наше честолюбіе не удовлетворяется 
словомъ. Земному шару мы продиктуемъ новые, великіе за- 
коны. Мы идемъ сражаться съ кочевниками и вызываемъ на 
единоборство потомковъ Массинисы, которые покорили себ 
дикаго коня Аравіи. ПЪнится и ждетъ насъ далекое, бурное 
море, съ гнъвомъ бьется оно объ красныя скалы Корсики, объ 
гранитный берегъ Мальты. Оно ждетъ насъ цзлые вЪка. Мы 
овладђемъ его бурными волвами. ВЪтры, не знавшие власти, 
мы заставимъ надувать наши бЪлые паруса. Пусть гонятъ 
ови наши боевые корветы. Я чувствую наслажденіе при 
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мысли о соленыхъ, голубыхъ равнинахъ, надъ которыми подъ 
хмурымъ небомъ раздается крикъ дикихъ гусей, пролетающихъ 
изъ угрюмыхъ сзверныхъ тундръ. А тамъ таинственный Еги- 
петъ, засыпанные пескомъ великіе народы и окаменъвшая 
мудрость іероглифовъ! Я чувствую радость при мысли, что 
меня будетъ обдувать тоть самый вътеръ, который навћъвалъ 
теніальныя мысли Антонію и Александру, обвЪвалъ царствен- 
ную красоту Клеопатры. Въ моихъ мечтахъ я касаюсь ногами 
горячей земли пустыни, и меня волнуетъ непонятное, тре- 
вожное желане увидЪть страшное, загадочное лицо Сфинкса. 

Князь Гинтулть нетерпъливо всталъ и потянулся... Мгно 
венье онъ колебался, какъ будто хотЪлъ высказать Сулков- 
скому затаенную мысль, но не поронилъ ни слова. Лицо Сул- 
ковскаго выражало вдохновеніе. Повидимому, мысли его были 
далеко, и весь онъ страстно стремился куда-то. Князь 
прошелся нъсколько разъ взадъ и впередъ по комнатћ, по- 
томъ взялъ шляпу и простился съ пріятелемъ, пожавъ ему 
руку. 0 

Когда онъ вышелъ на улицу, дождь, смъшанный со 
©нЪгомъ, хлесталъ его по лицу и залћплялъ глаза. Князь 
закутался въ плащъ, надвинулъ шляпу на лобъ и быстро 
пошелъ по темнымъ улицамъ. Въ груди онъ чувствовалъ 
рану, которую разбередили, и изъ нея вырывались теперь 
тяжелые вздохи. Онъ шелъ все быстрће, сжималъ кулаки 
и бормоталъ про себя какія-то отрывистыя слова, которыя 
переходили иногда въ глухой стонъ и подавленное рыданіе. 


„Обгат Восерћаіаѕ һар! табіопет ѕпесіепіет!“ 


Съ большимъ трудомъ Рафаилъ Ольбромскій преодолЪлъ, 
наконецъ, веъ трудности версификаціи Горація и другихъ 
римскихъ поэтовъ, „съ отличіемъ“ кончилъ „поэтику“ и 
получилъ право поступить въ „академію“. Къ изумленію то- 
варищей и весћхъ знакомыхъ, онъ записался на курсъ фило- 
софіи. Его неожиданное увлеченіе австрійской школой и ла- 
тинско-нЬмецкими науками имЪло свои основанія. Князь 
Гинтулть заплатилъ въ свое время за квартиру и содержа- 
Не своего питомца только за одинъ годъ и самъ проживалъ 
тдВ-то въ далекихъ краяхъ. Никто ничего не зналъ и не слы- 
шалъ о немъ. Рафаилъ очутился въ критическомъ положеніи. 
Домой возвращаться онъ не имълъ ни желанія, ни возмож- 
ности, а отправиться въ Грудно не рЬшался. Молодые князья, 
помЪщенные въ частный пансіонъ эмигрантки-француженки, 
ГДЗ они учились французскому языку и хорошимъ манерамъ, 
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не вели компани съ бъднякӧмъ. Только ради приличія и въ. 
угоду начальству они заходили въ гимназію и изрЗдка ви- 
дали Рафаила. На каникулы они не пригласили его съ собой, 
и онъ остался одинъ. Правда, его и не тянуло изъ города. 
Время проходило здъсь необыкновенно весело. Адвокатъ 
Доршть, довЪренный князя, у котораго онъ жилъ, со- 
всЪмъ не интересовался’ ни образованіемъ, ни поведеніемъ 
юноши. Изъ своей комнатки, рядомъ съ кухней, Ольбромскій 
могъ уходить въ городъ во всякое время дня и ночи. Онъ 
и пользовался этимъ, особенно во время карнавала. Городъ 
Краковъ въ это время былъ полонъ музыки и веселья. Зажи- 
точная шляхта съЪхалась со всей Новой Галищи. Балы и 
вечера не прекращались. Во французскомъ фракЪ, который 
носили студенты реторики и поэтики, въ отличіе отъ низшихъ, 
по-польски одћвавшихся учениковъ латинскихъ классовъ, 
онъ при помощи болЪе богатыхъ товарищей попадалъ то на 
одинъ, то на другой балъ и плясалъ до упаду. Рафаилъ умълъ 
уже дирижировать разными танцами. Но больше, чъмъ танцы, 
привлекали и затягивали его кафэ, обставленные на нЪмец- 
кій ладъ. Билліардъ, карты и тайныя попойки практикова- 
лись всю зиму ежедневно. Напрасно гимназическій прорек- 
торъ Гимоновскій (по прозванію Гимка) преслъдовалъ шало- 
паевъ и днемъ, и ночью. Они отлично умЪли обманывать его 
бдительность и доводили старика до отчаянія. Вонючее кафэ 
Герерсдорфа, съ громадной курилкой, съ покрытыми саломъ 
столами и съ изорванными билліардами, заключало въ себћ 
особенно таинственную прелесть. Чернымъ ходомъ, по грязной 
лъстницъ, ежедневно врывалась туда юная ватага, овлад%ћ- 
вала билліардомъ и проводила пріятные часы, пока карауль- 
ные, стоявшіе на страж%, не давали знать, что приближается 
„Гимка“ или кто-нибудь изъ учителей. Съ такимъ же увле- 
ченіемъ играли въ карты. Картежная игра велась у товари- 
щей, жившихъ подъ опекой родныхъ, также процвътала и 
въ ученическихъ интернатахъ. Начинали обыкновенно съ 
невинной ставки въ нћсколько копћекъ и кончали иногда. 
крупнымъ проигрышемъ. Выигрышъ давалъ возможность тайно 
посъщать нъмецкій театръ и—съ еще большимъ наслажде- 
ніемъ—балетъ, только-что заведенный нЪмцами, повидимому, 
съ культурными цълями. О нъкоторыхъ юнцахъ послЪълняго 
класса съ ужасомъ разсказывали,—что они бывають даже за 
кулисами. 

Рафаилъ не принадлежалъ къ послъдней категори, по 
недостатку нужныхъ для этого средствъ. Когда миновала зима 
и подошло время второго въ школьномъ году экзамена, ему 
пришлось засъсть за книги. Но пробужденное воображеніе 
и окрвпшая лЪнь мъшали что-пибудь дЪфлать. Какъ только 
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`обсохла земля, Рафаилъ началъ уходить за городъ, въ 
окрестные лЪса, на гору св. Брониславы, въ сторону Кше- 
шовицъ и Б%ълянъ. Проснулась задремавшая было тоска, 
новое, будто весеннимъ вЪтромъ навЪянное, чувство заби- 
лось въ груди. Случалось, что онъ шелъ по полю, ни о чемъ 
не думая, уставившись глазами въ землю. Иногда закрывалъ 
лицо руками, чтобы ничего не видћъть вокругъ. 

— Елена, Елена...—пЪлъ ему въ уши весенній вЪтеръ. 
Но проходилъ день, и эти звуки заглушались новыми впе- 
чатлъніями. Снова проходили недЪзли глухого забвенія и 
пустоты. 

Въ это время Рафаилъ сблизился съ ученикомъ Яжим- 
скимъ. Это былъ богатый юноша, сирота, жившій на попе: 
ченіи своего дяди, бывшаго ротмистра народной кавалеріи. 
Опекунъ владЪлъ большимъ им%фъніемъ въ окрестностяхъ 
СЪвежа и строго контролировалъ расходы своего воспитан- 
ника, который швырялъ деньгами направо и налъво. Яжим- 
скій ждалъ только своего совершеннолЪтія, чтобы вырваться 
изъ подъ тяжелаго ярма опеки. А пока, въ виду отсут- 
ствія денегъ на билліардную игру и балетъ, вынужденъ 
былъ занимать, у кого попало. У него-то по ночамъ и велась 
наиболће азартная игра и происходили попойки. Оть него 
выћзжали и на балы. У Яжимскаго всегда имЪлось нъсколько 
бутылокъ прекраснаго венгерскаго, и для гимназистовъ онъ 
былъ законодателемъ моды и образцомъ молодечества. Оль- 
бромскій былъ его правой рукой, помощникомъ и довћреннымъ. 
Кассау нихъбыла общая. Они дзлились ею такъ-же безкорыстно, 
какъ каждымъ новымъ восторгомъ передъ балетной звЪздой 
или огорчешемъ послЪ карточныхъ проигрышей. Благодаря 
дружбЪ съ Яжимскимъ, Ольбромскій поступилъ на курсы 
философіи. Ротмистръ-опекунъ настойчиво требовалъ окон- 
чанія курса и хотВлъ видЪть своего питомца занимающимъ 
одну изъ должностей, которыя открывались теперь въ провин- 
щи. Онъ желалъ, чтобы племянникъ непремънно выдержалъ 
экзаменъ на должность судебнаго пристава, которая давала 
очень хорошіе доходы. Поэтому онъ настаивалъ, чтобы Яжим- 
скій поступилъ въ „академію“ и слушалъ лекціи естествен- 
наго права, которое читалъ докторъ Неметцъ, и гражданское 
право, которое излагалъ адвокать Литвивскій. Яжимскій, 
желая жить въ согласіи съ опекуномъ, по неволЪ согласился. 
Онъ убъдилъ и Рафаила для компаніи сдать экзаменъ въ 
академію. Къ осени они оба уже получили свидфтельства на 
право слушать философію. Рафаила совсъмъ не занималъ 
‚ переходъ изъ лицея св. Анны въ коллегію. Ему надо%Ъли ла- 
тынь, нЪмецкій языкъ, книжки и тетради. Онъ никогда не 
могъ понять, почему въ разговорћ съ учителемъ можно за- 
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мзнить непонятное латинское выраженіе непонятнымъ же 
нЪмецкимъ, но нельзя употребить понятное польское. Онъ 
никогда не увлекался латинскими стихами, не принималъ 
близко къ сердцу науки о силлогизмахъ, и теперь съ пол- 
нымъ равнодушіемъ и даже презръніемъ относился къ бол- 
товнЪз педагоговъ. НЗкоторые изъ его товарищей почитывали 
украдкой старыя польскія книги, писали даже вирши своимъ 
дамамъ сердца неуклюжими риемами или безграмотной прозой, 
по образцу старыхъ блюдолизовъ и панегиристовъ эпохи 
Станислава Августа. Ольбромскій никогда не касался лиры. 
Онъ думалъ, правда, по польски, но за время пребыванія въ 
школЪ, не слыша ни одного слова родной рЪчи, настолько 
отвыкъ отъ нея, что по окончаніи гимназіи не умълъ напи- 
сать письма по-польски и едва читалъ на родномъ язықћ. 
Рафаилъ гораздо лучше владълъ перомъ на нЪмецкомъ 
языкз и прекрасно говорилъ по нъмецки, хотя и презират 
его, какъ вездћсущую и скучную латынь. 

Однажды зимой въ аудиторіяхъ коллеги собралось слу- 
шателей больше обыкновеннаго. На лекціи „профессора ло- 
гики и метафизики“ Лоди видны были на заднихъ скамьяхъ 
даже оболтусы изъ Прошовскаго и Скальмерскаго ућъздовъ, 
которые обыкновенно блистали своимъ отсутствіемъ. Лоди 
всегда любовно обращался къ нимъ и часто задавалъ задачи, 
силясь научить западныхъ и восточныхъ галичанъ искусству 
обращаться съ изысканными силлогизмами. Легкость объяс- 
ненія по латынй (вс предметы въ краковскомъ отдЪленіи 
философіи преподавались на этомъ языкз) мало приносила 
пользы, врожденная доброта профессора, соединенная съ глу- 
бокою ученостью, почти не дъйствовала, такъ какъ большин- 
ство слушателей во время лекціи преспокойно играло въ 
карты подъ партами. Теплыя комнаты коллегіи привлекли въ 
этотъ разъ большое количество философовъ. Одни изъ нихъ 
дремали, другіе смотръли на играющихъ въ карты, третьи 
были заняты чтеніемъ вещей, болће интересныхъ, чћмъ ло- 
гика и метафизика. Къ числу занятыхъ игрой въ карты при- 
надлежалъ и Рафаилъ. ЗамЪтилъ-ли профессоръ особенное 
оживленіе на его лицЪ и объяснилъ это глубиной излагае- 
маго предмета, или же сдћлалъ это нечаянно, —только онъ 
задалъ Рафаилу вопросъ: 

— Отит Восерһа1иѕ, едаиз А]ехапат Марті, һабиіё га- 
їопет за ваещет? 

Ольбромскій владЪлъ латинскимъ языкомъ еще съ дћт- 
ства гораздо лучше, чъмъ даже старшіе ученики польскихъ 
школъ въ Австріи, но, захваченный врасилохъ, съ картами 
въ рукахъ, и желая скорће избавиться отъ скучнаго педа- 
гога, онъ началъ строить невозможный силлогизмъ и, въ 
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конц концовъ, доказалъ, что конь Александра былъ одаренъ 
разумомъ. Въ значительной степени въ этомъ помогъ ему 
своимъ подсказыванемъ Яжимскій. Рафаила такъ разсердилъ 
смЪхъ, вызванный его доказательствомъ, что, забывшись, 
онъ махнулъ рукой, въ которой были карты. Профессоръ 
пришелъ въ ужасъ и негодованіе, и долго не могъ опомниться 
и произнести ни одного слова. Грудь его тяжело подымалась, 
лицо горъло гнћъвомъ и возмущешемъ. 

Трагелія кончиласьтолько тогда, когда профессоръ ушелъ, и 
его мЪсто занялъ согбенный годами старикъ—ксендзъ Андрей 
Тшцинскій, профессоръ физики. Онъ пришелъ, продрогшій 
насквозь, . въ своей потертой рясЪ, съ взъерошенными с%ф- 
дыми волосами. Чтобы согрЪться, онъ велълъ сторожу при- 
нести себЪ стаканъ кофе и булку. Старикъ собирался объ- 
яснить слушателямъ сквожность тђлъ. Кофе и булка какъ 
разъ подходили для объяснен1я. Обрадованный такимъ бла- 
гопріятнымъ стечешемъ обстоятельствъ, ученый педагогъ, не 
желая терять времени, сталъ пить теплый напитокъ и, макая 
въ него булку, съ увлеченіемъ разъяснялъ законъ всасыва- 
нія кофе въ булку. Между тЬмъ Яжимоскій, которому не везло 
въ карты, мигнулъ одному изъ товарищей, и тотъ занялъ 
физика какимъ-то вопросомъ. Ксендзъ приблизился къ пар- 
тамъ и вступилъ въ горячій споръ. Тогда Яжимскій за его 
спиной подошелъ къ каөедрЪ, выпилъ кофе и съълъ булку. 

— 0О0і еѕё теа сайа? —съ изумленіемъ спросилъ старикъ, 
вспомнивъ о своемъ кофе. 

Яжимск! вытеръ губы, въжливо поклонился и сказалъ: 

— Сайа её БасеПа рег аИтасЯопет согрогит уепріё ай 
тешт ѕќотасһит. | 

Такъ какъ матеріалъ для опытовъ исчезъ, то ксендзъ не 
зналъ, что дЪлать, сталъ жаловаться на холодъ и, не ожидая 
конца лекціи, ушелъ домой пить кофе. 


—ы=—ы——— 


Затишье. 


Весной того-же года Рафаилъ поссорился съ пріятелями, 
особенно съ Яжимскимъ, и потерялъ въ Краков почву 
подъ ногами. Ему отказали отъ квартиры, въ карты онъ про- 
игрался до тла, сразу одолзло столько непріятностей и 
такъ опротивЪло посЪщене коллегіи, что онъ ръшилъ 0Ъ- 
жать... Но куда? Долго онъ колебался и, наконецъ, ръшился: 
ни слова не сказавъ никому, поћхалъ домой. Онъ явился 
туда въ первыхъ числахъ апрЬля, передъ праздникомъ 
пасхи. СнЪга уже растаяли, хотя еще лежали грязными 
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полосами кое-гдЪ по оврагамъ. Двери избъ были открыты. 
Еще издалека онъ увидълъ на холм родную усадьбу. Ка. 
кимъ желаннымъ и дорогимъ показался ему старый, низкій, 
выбЪленный домикъ! Когда наемныя лошади подъћхали къ. 
крыльцу, Рафаилъ медленно вылъгъ изъ повозки и велълъ 
кучеру обождать. Но наветрћчу вышелъ самъ отецъ, при- 
казалъ возницъ возвращаться домой и даже прибавилъ 
ему пятиалтынный на пиво. Рафаила встрЪтили радушно. 
Его окружили со всЪхъ сторонъ и разсматривали, какъ 
венгерца съ товарами. Мать касалась руками его волосъ и 
незамЪтно гладила ихъ, сестры восхищались его сильно по- 
тертымъ фракомъ и запыленными чулками. Даже старый 
отецъ, надутый и угрюмый, позволялъ сыну говорить без- 
препятственно и даже изволилъ смЂяться, разспрашивать 
и часто поддакивать ему. Когда заговорили о Петр — 
раздался плачъ. Сердце Рафаила размякло, и глаза по- 
крылись слезами. Одну минуту онъ хотЪлъ броситься къ 
родительскимъ ногамъ и открыть, подобно блудному сыну, 
всъ свои вины, совершенныя въ ГруднЪ и Краков%. Но по- 
рывъ покаянія прошелъ очень быстро, и признаній никто не 
услышалъ. | 

ПослЪ пасхи, въ теченіе которой Рафаиломъ интересова- 
лись всв сосЪди, настала, пора полевыхъ работъ. Старый 
чесьникъ велЪлъ спрятать въ шкафъ фраки и:чулки ех-фи- 
лософа и дать сыну деревенскій костюмъ: дерюжный камзоль, 
такіе-же штаны, сшитые придворнымъ портнымъ Юдкой, гру- 
бые сапоги работы придворнаго сапожника Вонсика, и соло- 
менную шляпу, изношенную уже въ прошломъ году другими 
членами семьи и сдзланную изъ собственной пшеничной со- 
ломы пастухомъ Іоахимомъ. Втаскивая на свои изнЪженныя 
ноги грубые, вонючіе сапожища, Рафаилъ почувствовалъ. 
отвращеніе и вспыхнулъ отъ стыда. Ему вспомнилась княжна 
Елисавета. 

— Интересно, если бъ она увидзла меня въ этомъ ко: 
стюмВ!—подумалъ онъ съ ирошей.—Былъ бы у нея хорошій 
предлогъ издЗваться надо мною... 

ТЪмъ не менЪе, онъ надфлъ свой костюмъ и отправился 
въ поле. Цзлые дни проводилъ онъ за работой, среди с%- 
рыхъ, слегка уже пылившихся сандомирскихъ полей. Онъ 
ходилъ за плугомъ, наблюдалъ за посъвомъ, Зздилъ на кре- 
стьянскихъ возахъ съ мъшками и по другимъ дъламъ. Онъ 
сразу загорълъ, руки огрубВли, прическа а 1а Тіќиѕ- превра- 
тилась въ мужицкую чуприну. Рафаилъ ръшил+, что все. что 
было до сихъ поръ, было непохвально, дурно. Онъ рЪшилъ 
во всемъ слушаться родителей и ничего отъ нихъ не скры- 
вать. Онъ будетъ думать такъ, какъ они, будеть поступать, 
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жакъ они хотятъ. Юноша, во что бы то ни стало, рЪшилъ 
забыть о своей любви къ ЕленЪ, которая со своей опекуншей 
жила теперь то въ Берлин%, гдЪ вела какой-то процессъ о 
наслЪдствћ, то гдћ-то на водахъ въ Венгріи. 

Чтобы совершенно побороть свою любовь, Рафаилъ продз- 
лывалъ разные опыты: нарочно выъзжалъ верхомъ въ далекое 
поле, откуда видны были Дерславицы, останавливался тамъ 
и смотрълъ вдаль на группы деревьевъ, похожихъ на 
облака. Эти деревья всегда сохраняли одну и ту-же форму, 
всегда были одинаково видны, точно застывшія вид%Ънія. 
Глядя на дорогія когда-то м3ста, Рафаилъ заставлялъ себя 
быть равнодушнымъ, смВялся надъ собой, остроумно издћЪ- 
вался надъ своей глупостью и разсуждалъ такъ благоразумно, 
какъ бы его слушала вся семья. Онъ поворачивалъ лошадь 
и возвращалсяјдомой, увзренный въ себЪ. Но не всегда бывали 
такія послЪдствія. 

Однажды онъ незамЪтно очутился на краю поля, между 
двумя глубокими оврагами. Было это въ концЪ апрЪля, когда 
природа только что расцфътала. Въ глубин% оврага, у своихъ 
ногъ онъ увидћълъ нъжную зелень травы. Солнце поднимало 
оттуда легкія, полупрозрачныя облачка тумана, голубоватаго 
и розоваго-— вмъстћ, какъ цвЪтъ перламутра. НЪсколько ма- 
ленькихъ лужицъ чистой, голубой воды рябили и блестЪли 
между молодыми стеблями, какъ само солнце. Въ эту-то ми- 
нуту какой-то туманъ спустился на душу желавшаго отрез- 
виться юноши. Ему послышались какіе-то неясные, таинствен: 
жые и сладкіе звуки... Затуманенными глазами смотрълъ онъ 
на свЪтлый, весенній лугъ. Какъ сквозь сонъ, ощущалъ онъ 
неуловимый трепетъ жизни въ каждой травкз, въ журчаніи 
жаждаго ручейка... На мгновенье какъ будто раскрылась его 
душа, затрепетало сердце... Это мгновеніе было такъ непо- 
хоже на всЪ другіе моменты, что онъ почти испугался. Но 
оно тотчасъ-же исчезло безъ слВда, какъ борозда на ПОВЕ 
ности озера. 

Рафаилъ вернулся къ своей работЪ и забылъ бы навсегда 
‚объ этомъ ребячествВ, если бы не сестра Зофка. За садомъ, 
который раскинулся на крутомъ скатЪ холма, лежалъ неболь- 
шой клочекъ земли, поросшій снизу ольховой чащей, &а 
вверху боярышникомъ. Тамъ стояла большая, старая береза, 
сильно разросшаяся и на половину высохшая. Изъ подъ ея 
корней пробивался изъ земли родникъ и нзсколькими ручей- 
ками пробъгалъ между ольхами. Весной это было чудное мЪ- 
<то. Родникъ былъ окруженъ кучами незабудокъ, а по бере- 
тамъ ручейковъ росла масса золотистыхъ лютиковъ. Преле- 
ютвые цвзты поднимались надъ водой и склоняли къ ней 
«вои задумчивыя головки. Кругомъ росли цвЪъты съ фанта- 
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стическими, какъ дћЪтскіе сны, очертаніями. Изъ воды тор-- 
чали камыши, какъ колчанъ легкихъ зеленыхъ стрВлъ. 
Надъ родникомъ свЪшивался яркій зеленый мохъ, а по мху` 
ползла къ водЪ масса широкихъ листьевъ, точно огромныя 
перепончатыя лапы. Между ними росли ирисы и колоколь- 
чики, съ широкими лиловыми чашечками. Рафаилъ сорвалъ. 
нъжный цвЪтокъ и невольно прижалъ его къ губамъ. 

Однажды онъ засталъ у родника сестру Зофку. Она, га 
время его отсутствія изъ дому, успъла расцвЪсти, выросла. 
и сдълалась очень красивой дъвушкой. Р8дко онъ съ нею 
встрзчался съ глазу на глазъ. Теперь она спускалась съ 
горы по тропинкЪ. Она не замътила брата и, тихонько напћ-. 
вая, пошла вправо отъ родника. Ея голова съ свЪтлыми во- 
лосами была уже между кустами цвЪтущаго боярышника. 
Его удивило, что сестра проникла въ дъвственную чащу, гдЪ 
онъ самъ еще не бывалъ. Рафаилъ пошелъ за ней и увидвлъ 
протоптанную между кустами тропинку, которая вела въ. 
скрытую въ чаш бесЪдку. Дерновая скамья занимала поло-- 
вину этой бесЪдки. Надъ ней густой, непроницаемой крышей 
лежали въЪтви боярышника, покрытые цвВтами. Дикій хмЪль. 
перебросилъ по вЪтвямъ свои крЪпкія нити, а одинокая бе- 
резка, съ бълой растрескавшейся корой, тихо вздыхала въ. 
этомъ уединеніи, когда легкій вЪътеръ тревожилъ ея сере- 
бристо-зеленую листву. 

Зофка сконфузилась и покраснЪла, увидъвъ брата. 
Практичная хозяйка, съ утра до вечера занятая коровами, 
телятами, курами, гусями, кладовой и буфетомъ, сидЪла 
здЪсь, пойманная на мъстЬ преступленія. Она сама протоп- 
тала эту тропинку, сама натаскала камней и покрыла ихъ. 
дерномъ. ЗачЪмъ? для чего? Чтобы приходить сюда весной 
и сидЪтТЬ „такъ себъ“. Какъ она сожалъла теперь, что сдЪ- 
лала все это,—теперь, когда братъ смотрЪлъ на нее свысока. 
своими насмВшливыми глазами! Она ничего, рЪшительно 
ничего не могла сказать въ свое оправданіе. Ни коровамъ, 
ни телятамъ, ни гусямъ, ни даже челяди отъ этого не было: 
пользы... Она олустила глаза, и въ лиц ея появилось выра- 
жене безпомощности. Долго сидЪла она такъ, перебирая 
пальцами траву. Наконецъ, сказала: 

— Рафаилъ, не говори папенькВ, что ты засталъ меня 
здЪеь... 

— Не говорить? 

— Не говори! 

— Такъ скажи миф, зачъмъ ты тутъ сидишь? 

— Не говори! Увидишь, что не пожалћешь. Я ужъ отбла- 
годарю тебя. 

‚ — Скажи, зачЪмъ ты тутъ сидишь“... 
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— Такъ себЪ, сижу, и конецъ. Когда устану въ кухнЪ или 
отъ стирки бЪлья, то... то прихожу сюда и отдыхаю. 

— А разв нельзя отдыхать въ саду, а не тутъ, между 
кустами? 

— РазвЪ это мЪшаетъ тебЪ или кому-нибудь? ЗдЪеь меня 
никто не видить, а тамъ сейчасъ же какая нибудь дъвка 
увидитъ и позоветъ или въ коровникъ, или въ пекарню... 

Рафаилъ замолчалъ. НЪкоторое время онъ стоялъ у входа 
въ бесЪдку, осматриваясь кругомъ. Потомъ сълъ на скамьЗ, 
рядомъ съ сестрой. Кругомъ изли птицы. Два бЪлыхъ мо- 
тылька носились въ воздух, какъ нъжные лепестки цвЪтка. 
`Черезъ нъкоторое время Зофка встала и, ни слова не говоря, 
вдругъ убъжала. Рафаилъ еще долго лежалъ, лЬниво вытя- 
вувшись на скамьЪ. НЪсколько часовъ прошло совсъмъ не- 
замЪтно. Ему казалось, что онъ въ Выгнанкћ. Онъ забылся и 
запутался въ воспоминаніяхъ о прошломъ. Казалось, что до- 
летавшіе до слуха звуки — удары Уриной кайлы, что слы- 
шится голосъ Михцика... 

Наконецъ, онъ спохватился, что такъ непростительно лВ- 
ниво проводить время, и поспъшилъ отправиться въ поле, 
давая себЪ слово никогда больше не заглядывать въ 
этоть уголокъ. Но черезъ нЪсколько дней онъ нечаянно 
опять попалъ сюда. Очень ужъ пріятно было здЪсь помеч- 
тать Онъ сЪлъ и задумался. Разбудилъ его шорохъ... 
Зофка пробиралась на ципочкахъ, осторожно выглядывая изъ- 
за кустовъ боярышника. ЗамЪтивъ брата, она хотћла убЪ жать, 
но Рафаилъ удержалъ ее съ громкимъ смъхомъ. Ей приш- 
лось войти и сЪсть. Теперь она уже не такъ была смущена, 
какъ въ первый разъ. Мало того, въ лиц ея свЪтилось 
живое и упорное любопытство. Она начала съ братомъ раз- 
говоръ и незамЪтно навела его на Краковъ и Грудно. Ра- 
фаилъ отдзлывалея подробностями, которыя уже десятки 
разъ разсказывалъ въ присутствіи всей семьи. 

-— Ты мнЪ объясни,—говорила сестра, потупивъ глаза и 
наморщивъ брови:—какой изъ себя этотъ князь? 

— Какой? Я уже говорилъ: высокій, тонкій... 

— Это я отлично знаю, какъ,будто сто разъ его видъла,— 
ты побольше разскажи о немъ. 

— Я уже тысячу разъ разсказывалъ. 

— Объясни ми%, какъ это онъ такъ сразуузхалъ... И никто 
не знаетъ, . гдз онъ? 

— Никто. 

— Это удивительно и прелестно... 

— Даже прелестно? 

— Исчезъ и нътъ его. У насъ, — съ пренебреженемъ 
продолжала она: — если кто-нибудь ‘уБажаеть, ТО ТОЛЬКО ВЪ 
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Климонтовъ или въ Сандомиръ. Во всЪхъ избахъ знаютъ 
тогда, что такой-то ућхалъ въ Климонтовъ или въ Сандомиръ 
и вернется къ вечеру или завтра утромъ. ВсЪ евреи въ мЪ- 
стечкВ говорять объ этомъ цћлыхъ два дня. Разъ папенька 
уъзжалъ въ Опатовъ,—такъ мы къ этому событю готовились 
цзлую недълю, кормили лошадей, жарили цыплять. А твой 
князь позхалъ куда-то — и исчезъ. Можетъ быть, вернется, 
а можеть быть и нътъ. Какъ, должно быть, пріятно-скрыться 
съ глазъ людей! 

— Что это пришло тебЪ въ голову? 

— Такъ себЪ. МнЪ кажется, что ты и самъ не прочь бы 
отправиться путешествовать. 

— НЪтъ, совсъмъ нътъ! 

— Ну... | 

— Глупая ты сорока, и больше ничего. Ты думаешь, что 
свътъ похожъ на Климонтовъ вмЪстЪ съ Копшивницей. Влћ- 
зешь на горку, спрячешься—и нЪтъ тебя! Посмотръла бы 
ты, что тамъ творится! 

— Не увижу я, —нечего меня пугать. 

— Конечно, не увидишь! | 

— Знаешь, мнВ кажется, что князь долженъ быть... боль- 
шой, прекрасный, сильный и ласковый... Какое это прелестное 
СЛОВО: КНЯЗЬ... КНЯЗЬ... КНЯЗЬ... 

Рафаилъ не отвЪчалъ. 

— Скажи миъ, —не унималась Зофка;—онъ былъ такимъ 
пріятелемъ покойнаго брата Петра, —- упокой, Господи, его 
душу!—развЪ послЪ смерти брата ему не слЪдовало бы прі- 
Ъхать къ намъ и поговорить по душ съ папенькой? 

— О чемъ? 

— Развъ я знаю, о чемъ? Просто, поговорить. 

— Знаешь, ты слишкомъ много времени проводишь съ 
коровами... 

— О, конечно, —отвЪтила она серьезно и потупила глаза. 

— Какъ такой панъ,—сказалъ Рафаилъ, желая смягчить 
жесткость своихъ словъ,—можетъ пріћхать къ бъдной шлях- 
т%, въ родЪ насъ? Мы маленькіе паны, а онъ — магнатъ. И 
съ какой стати?.. 

— Съ такой стати, что я хотЪла бы его посмотрЪть. Ин- 
тересно мнЪ, такой ли онъ... 

— Раньше, — продолжалъ онъ,-—-пока еще Польша была 
цзла, къ нашему двору, говорять, подкатывали кареты ше- 
стеркой великолЬпнъйшихъ рысаковъ, потому что дъло шло 
о голосъ на выборахъ или еще о чемъ-нибудь. Но теперь... 
Если-бъ ты знала, каке они... весь ихъ дворъ, родня, 
сестры... 

— Такъ у него есть сестры? 
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— Есть... 

Зофка подняла голову и взглянула на брата. 

— Почему ты никогда не говорилъ мнъ объ этомъ? 

— А развЪ это для тебя важно? 

— Важно ли?.. Ха—ха!.. 

Рафаилъ смутился, медленно всталъ и вышелъ. ЛЪниво 
поплелся онъ по тропинкЪ вдоль источника и остановился, 
задумавшись. Онъ не обернулся, хотя слышалъ, что Зофка, 
напЪвая, идетъ за нимъ. Рафаилъ думалъ, что она пройдетъ 
мимо и удалится, давъ ему возможность вернуться въ бе- 
сЪдку. Но она стала взбираться по крутому подъему и сво- 
ими сильными и гибкими ногами топтала бархатный мохъ и 
широкіе листья. 

— Князь, мой князь! — весело повторяла она вполголоса 
про себя. 

— Что ты болтаешь? Почему ты все говоришь объ этомъ 
КНЯЗ3?.. | 

Зофка сорвала прелестный цвЪтокъ ириса и, показывая 
его издалека брату, сказала: 

— Вотъ—князь... 

Рафаилъ даже покраснЪл»ъ. 

— Вггляни, —говорила Зофка:—развЪ ирисъ не красивЪе 
всЪхъ цвътовъ? Красивће ландыша и кукушкиныхъ слезокъ. 
Потому я и назвала его князем»... Княжескій цвЪътокъ... Мой 
любимый цвЪтокъ... Какъ онъ прекрасенъ.. 


(Продолженле слњдует»љ). 
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Дождь прошумълъ надъ знойными полями, 
И вЪтерокъ, увлаженный дождемъ, 
Плыветь по ржи зелеными волнами 
И влажнымъ дышеть мнв въ лицо тепломъ. 


Пыль улеглась. На солнц® лугъ дымится. 
Въ трав горятъ огни счастливыхъ слезъ. 
Изъ рощи тихимъ шепотомъ струится. 
‘Смолистый запахъ молодыхъ березъ. 


Вода сверкаетъ въ колеяхъ дороги. 
Обрывки тучъ уноситъ вЪтеръ въ даль, 
Съ души свъваетъ черныя тревоги, 
СвЪваетъ одиночества печаль. 


Просторъ полей, зеленой ржи волненье, 
Лазурь небесъ и рощи тихій шумъ— 
Льютъ въ душу мнЪ отрадное забвенье 


Моей тоски и одинокихъ думъ! | 
| Л. Андрусонъ. 
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онъ говоритъ, что если бъ въ вазы сажали картофель, было 
бы больше пользы, но панъ Штерхъ глупъ, правда? 

— Конечно, правда. | 

Карлъ чувствовалъ себя все лучше; наконецъ, когда Мада 
расхрабрилась и перестала думать о своемъ румянцЗ, всегда 
смущавшемъ ее, она заговорила такъ, что Карлъ посмотрЪлъ 
на нее съ нзкоторымъ удивлешемъ. 

Ей недоставало свЪтской выправки: отецъ ея былъ но- 
вичкомъ-милліонеромъ, она воспитывалась между кухней и 
фабрикой, въ простомъ кругу рабочихъ и такихъ же выбив- 
шихся изъ бЪдности семей, какъ ихъ собственная, но у нея 
былъ живой умъ и много житейскаго пониманія. 

Лицемћріе свЪтской жизни не убило въ ней искренности, 
благодаря которой Мада нерЗдко казалась до смЪшного наив- 
ной, васхищая въ то же время своей простотой. 

Она кончила какой-то пансіонъ въ Саксоніи, откуда Мюл- 
леръ нзсколько лЪтъ назадъ, простымъ ткачомъ, прибылъ 
въ эту землю, которая стала для него поистинЪ землей 
обЪтованной. 

Мада имЪла даже нъЪкоторое понятіе о цЪнЪ денегъ и въ 
разговор объ одной знакомой замЪтила: 

— Вы знате, Маня Готфридъ разошлась со своимъ же- 
нихомъ? | 

— Н%тъ, а васъ это возмущаетъ? 

— Только удивляетъ: она некрасива, не имЪетъ прида- 
наго, а расходится уже со вторымъ. 

— Можеть быть, она предпочитаетъ подождать богатаго 
молодого фабриканта? 

— Вздь и этоть женихъ могъ бы разбогатЪть. Мой отецъ, 
когда женился, не имЪлъ ни одного талера, а теперь богатъ. 

— А можетъ быть, панна Готфридъ хочетъ остаться ста- 
рой дъвой? 

— Кто же захочетъ добровольно остаться старой дъвой?— 
съ жаромъ воскликнула Мада. 

— Вы въ этомъ увърены? 

— Я бы никогда не осталась! МнВ всегда очень жаль 
старыхъ дъвъ: онЪ такія одинокія, такія несчастныя! 

— Вы очень добры... 

— Кром того, надъ ними смЪются. Если бъ отъ меня 
вависъло, то у всЪхь женщинъ въ м!р% были бы мужья и 
дЪти, — она посмотрђъла, не смЗется ли Боровецкій, но онъ 
сдержалъ улыбку и, глядя на ея золотистыя рВсницы и по- 
краснзвшее лицо, отвЪтилъ серьезно: 

— Вы бы хорошо сдЪлали. 

— А вы не смЗетесь надо мной? —подозрительно спросила 
дъвущка. 

15 


226 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


А 


— Я удивляюсь вашему доброму сердцу. 

— Папа идетъ,—сказала она, немного отодвигаясь отъ 
Боровецкаго. 

Мюллеръ былъ въ туфляхъ, стучавшихъ деревянными по- 
дошвами, въ бумазейномъ, подбитымъ ватой и сильно поно- 
шенномъ халат. 

Съ своимъ толстымъ, краснымъ лицомъ, совершенно ли- 
шеннымъ всякой растительности и блестьвшимъ отъ жира, 
онъ походилъ на кабатчика; только вмЪсто фаянсовой трубки 
въ зубахъ, у него была сигара. 

— Почему мив не сказали, Мада, что у насъ панъ Боро- 
вецкій?—спросилъ старикъ, поздоровавшись. 

— Мама не хотћла мЪшать вамъ. 

— Да, у меня большая непрятность! — Мюллеръ вы- 
нулъ сигару и пошелъ плюнуть въ плевальницу у печки. 

— Вы не сокращаете производства? 

— Долженъ сократить: готоваго товара масса, а про- 
даемъ мало. Сезонъ совсЪмъ пропалъ. Покупатели есть, но 
всЪ банкротятся. Въ этомъ году я достаточно потерялъ изъ-за 
нихъ. Видно, нужно ждать лучшихъ временъ. 

— Ну, вамъ не страшенъ даже самый плохой сезонъ,— 
замътилъ Боровецкій съ улыбкой. 

— Да! но то, что потеряешь сегодня, не наверстаешь въ 
самый лучшій сезонъ. У Бухгольца не уменьшають рабо- 
чаго дня? 

— Напротивъ, въ отдЪлЪ бЪлаго товара будутъ работать 
по вечерамъ. 

— Ему всегда везетъ... Онъ все еще боленъ? 

— Немного поправился, пробуетъ ходить. | 

— Почему ты, Мада, держишь тутъ пана Боровецкаго? — 
обратился Мюллеръ къ дочери: — вздь у насъ для гостей 
дворецъ. 

— Пожалуйте, —пригласила Мада. 

— Пойдемъ, я покажу вамъ свою хату... 

— О которой чудеса разсказываетъ вся Лодзь. 

— Посмотрите: она обошлась мнЪ въ сто шестьдесятъ ты- 
сячъ рублей, но за то все новое. Я не покупаю старой рухляди, 
какъ Эндельманы. У меня хватитъ денегъ и на новое. 

Онъ обдернулъ халатъ на большомъ животЪ и презри- 
тельно выпятилъ губы, при воспоминан!и о старинной, очень 
дорогой мебели Эндельмановъ. | 

Они спустились по узкой лестниц, которая вела изъ ста- 
раго дома въ первый этажъ дворца; бель-этажъ его былъ за- 
нятъ главной конторой. 

Мада побЪжала впередъ и открыла большую дверь, ручка 
которой была обвернута бумазеей. 
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— Хорошо, что вы пришли, —сказалъ Мюллеръ, сопя и 
не выпуская сигары изо рта. 

— Я давно собирался, но все не было времени. 

— Знаю, знаю! —старикъ похлопалъ его по плечу. 

— У насъ скучно, потому вы и боитесь придти, —зам%- 
тила Мада. 


— Садитесь на этоть красивый диванъ, — пригласилъ 
Мюллеръ. | 

Квартира утопала въ полумрак%, но Мада подняла шторы, 
и яркій свЪтъ залилъ рядъ роскошно меблированныхъ ком- 
натъ. 

— Не хотите-ли хорошую сигару? 

— Никогда не отказываюсь. 

— Попробуйте-ка воть эти, — крЬпкія, семьдесять пять 
копЪекъ штука! 

Мюллеръ вытащилъ изъ кармана сильно засаленныхъ шта- 
новъ горсть измятыхъ, изломанныхъ сигаръ. 

— А эти, послабЪе, по рублю, попробуйте! — прибавилъ 
Мюллеръ, вытаскивая изъ другого кармана еще болЪе иско- 
верканныя сигары. Онъ бросилъ ихъ на столъ, потомъ по- 
мялъ грязными руками, стараясь выпрямить, обкусилъ кон- 
ЧИКЪ одной и подалъ гостю. 


— Я попробую крЪъпкія, — сказалъ Карлъ и закурилъ не 
безъ отвращенія. 

— Кеш, правда? — спросилъ старикъ, развалившись на 
креслЪ по серединћ комнаты и заложивъ руки въ карманы. 

— Прекрасныя, но у той, которую вы курите, какой-то 
особенный запахъ. 

— Моя стоить пять пфениговъ; я очень много курю и 
привыкъ къ этимъ,объясниль Мюллеръ.—Не хотите ли 
осмотрЪть нашу квартиру? 

— Съ удовольствіемъ. Максъ Баумъ много разсказывалъ 
мнЪ о ней. 

— Это умный парень, а у отца его недостаетъ чего-то... 
въ голов%... Смотрите хорошенько, да внимательно: это не 
какая-нибудь подержанная мебель, дешевка,— все сдЪлано на 
заказъ въ БерлинЪ. 

— Вы все выписывали изъ-за границы? 

— Все. Гюберманъ говорилъ мн%, что здЪсь у васъ ничего 
порядочнаго нельзя достать. 

Карлъ замолчалъ и довольно поверхностно оглядЪлЪ 
мебель, тяжелыя шелковыя и бархатныя портьеры, ковры 
картины, или, вЪрнЪе, великолЪпныя рамы, потому что 
Мюллеръ больше всего обращалъ вниманіе на нихъ; дорогіе, 
но безвкусные канделябры, печи изъ нЪмецкой маіолики 
будуаръ съ зеркалами въ рамахъ изъ саксонскаго фарфора. 

15% 
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Мада подробно объясняла. Боровецкому каждый предметъ, 
довольная его присутствіемъ, и поминутно вскидывала на него 
свъЪтлые глаза, опушенныя золотистыми рћсницами. 

Квартира, дъйствительно, оказалась обставленной съ ро- 
скошью, свойственной выскочкамъ. Въ ней было все, что 
можно пріобрЪсти за деньги, но не хватало ни жизни, ни 
вкуса: очень роскошный кабинетъ, въ которомъ никто не 
работалъ; мраморная ванна, бассейнъ, выложенный бЪлой съ 
синимъ маіолӣякой, въ который нужно спускаться по сту- 
пенькамъ, покрытымъ матерей; потолокъ, разрисованный 
въ помпейскомъ стил... Но чувствовалось, что въ этихъ бас- 
сейнахъ и ваннахъ никто еще не купался. 

Подъ башенкой, возвышавшейся надъ крышей палаццо, 
какъ комокъ толстой шерсти, находилась комната якобы въ. 
мавританскомъ стил%; окна, стЬны и двери пестрЪли яркими, 
грубыми завитушками; длинныя, низюя отоманки въ ней 
были покрыты бумазеей восточнаго рисунка. Комната имЗла 
каррикатурный и пошлый видъ, благодаря крикливой пест- 
ротБ; въ ней тоже никто никогда не садился подъ мавритан- 
скимъ куполомъ, блестЬвшимъ, подобно старой кастрюлЪ, 
мъдно-кирпичнымъ цвВтомъ. 

_ — Это по-испанки,—объяснилъ Мюллеръ. 

— По-мавритански, папа, —поправила Мада. 

— Вы, пане Мюллеръ, сами это устраивали? 

— НЪтъ, я только деньги самъ платилъ, а устраивалъ 
Гюберманъ. 

— Вамъ нравится эта комната?—спросила Мада. 

— Очень, она прелестна и оригинальна, — солгалъ Боро- 
вецкій съ улыбкой на губахъ. 

— Она очень дорого обошлась. Гюберманъ взялъ за нее 
лишнихъ двЪ тысячи. Я вообще не люблю пустяковъ, люблю. 
только солидныя вещи; но когда онъ началъ мнЪ разсказы- 
вать, что въ каждомъ порядочномъ домЪ должна быть. 
комната въ японскомъ или китайскомъ вкусЂ, и МадЪ хотћ- 
лось этого, — я велЪлъ устроить, ради оригинальности, въ. 
мавританскомъ стил. Мн это не мВшаетъ, пусть себЪ бу- 
деть какой угодно стиль: я все равно не буду здЪсь жить. 

— Такъ вы не живете въ этомъ дворц? 

— Пане Боровецкій, если бы я жилъ въ такомъ дворцз, 
надо мною смЂялись бы, какъ смЪются надъ Мейеромъ и 
Эндельманами. МнЪ удобнћЂе въ старой хатЪ! 

— Но жаль держать домъ пустымъ. 

— Вс строятъ дворцы, у всЪхъ есть экипажи, лошади, 
и у меня все это заведено; стоитъ дорого, и пусть себЪ стоитъ, 
за то люди знаютъ, что Мюллеръ можеть имзть дворецъ, хотя 
и предпочитаетъ жить въ старомъ дом%. 
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Они стали осматривать дальше. 

Въ серединз квартиры была обитая темной матерей, 
длинная, узкая комната, съ однимъ окномъ, обращеннымъ 
къ аллеЪ, которая вела на фабрику. 

У стЪнъ стояли низкія кушетки, обитыя красной кожей 
съ золотыми цвЪтами, со спинками, достигавшими до поло- 
вины стзнЪъ, и раздВленныя на отдъльныя сидЪнія, какъ въ 
купэ второго класса. 

Әто была комната для куренья, какъ объяснила Мада, но 
по безупречной чистотЪ кушетокъ, низкихъ столиковъ, сим- 
метрически разставленныхъ передъ ними, видно было, что 
здъсь еще никто не курилъ. 

Осмотръли огромную гостиную. Она была въ четыре 
окна, совершенно бЪлая, съ золоченнымъ потолкомъ и вся 
загромождена мебелью. Тутъ было множество картинъ, кан- 
делябровъ, колоннъ, диванчиковъ, креселъ, которыя длин- 
ными рядами въ бЪлыхъ чехлахъ стояли по стзнамъ,—и 
тоже сразу кидалось въ глаза, что никто еще не сидћълъ на 
этой мебели. 

КромЪ большого кабинета, имћълись и маленькіе, золочен- 
ные, украшенные, какъ бомбоньерки, полные бездЪлушекъ, 
пустыхъ жардиньерокъ, съ изящными мраморными каминами, 
на которыхъ красовались форфоровыя статуэтки. 

Столовая, соединенная съ кухней подъемной машиной, 
была вся выложена квадратиками изъ краснаго дерева. Мюл- 
леръ подходилъ и открывалъ поочереди буфеты въ стилЪ 
Етріте, показывая посуду, еще не бывшую въ употреб- 
леніи. 

Архитекторъ и обойщикъ ни о чемъ не забыли: была и 
библіотека – маленькая комнатка, уставленная шкафами 6%Ъ- 
лаго дуба; на полкахъ виднълись золоченные корешки пе- 
реплетовъ сочиненій всЪхъ великихъ писателей, которыхъ, 
однако, здесь никто не читалъ и даже не зналь по имени. 

Наконецъ, вошли въ спальню. по серединъ, подъ синими 
шелковыми балдахинами, стояли двЪ громадныя кровати, по- 
ҡрытыя такими-же одЂялами; синіе ковры закрывали весь 
полъ, и стВны были оклеены такого-же цвЪта обоями. Въ углу 
стоялъ большой мраморный умывальникъ на двухъ чело- 
ВЪКЪ, такой большой, что въ немъ можно-бы, кажется, ку- 
пать лошадей. Онъ соединялся трубой съ фабрикой, откуда 
доставлялась теплая вода. Спальней никто не пользовался. 

— Восхитительная спальня! —-сказалъ Карлъ. 

— Әто для Мады, когда она выйдетъ замужъ. Пойдемъ 
теперь въ ея будуаръ. 

Но Мада начала протестовать, такъ какъ тамъ еще не 
прибрано. 
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— Глупая! — пробормоталъ старикъ и ввелъ Карла въ. 
очень свћтлую комнату, обтянутую блъднорозовой матерей. 

Миніатюрная мебель стояла въ большомъ безпорядк® н& 
свътломъ ковр%. 

— Прекрасное мЪсто для писанія писемъ,—сказалъ Карлъ, 
разсматривая маленькій столъ, на которомъ съ замЗчатель- 
ной аккуратностью были разставлены коробки съ бумагой 
и письменныя принадлежности. 

— Только миъ совсЪмъ некому писать, хотя такъ хо- 
тВлось-бы!..—проговорила Мада искренно, подходя къ двумъ. 
канарейкамъ, висъвшимъ въ проволочной клъткЪ на окиЊ. 

— Ваша комната, какъ у гетевской Маргариты, —скагалъ 
Боровецкій. 

Мада не нашлась, что отвЪтить, но покраснЪла до самыхъ- 
волосъЪ. 

Возвращаясь  внизъ, Карлъ еще разъ осмотрълъ много- 
численныя безжизненныя, чопорныя комнаты. ОнЪ были такъ. 
чисты, свъжи, новы, что производили впечатлЪн!е богатой, 
но безвкусной обойно-мебельной выставки. 

Здъсь жила одна Мада; домъ стоялъ напоказъ гостямъ,. 
чтобы Мюллеръ могъ сказать: у меня есть дворецъ. 

Внизу, въ маленькой комнатк%, рядомъ съ кухней и слу- 
жившей столовой для всей семьи, мадамъ Мюллеръ подала 
кофе. 

Карлъ отговаривался недостаткомъ времени, но Мюллеръ 
отнялъ у него шляпу, обнялъ и усадилъ въ кресло. 

Карлъ остался, уступая краснорћВчивымъ глазамъ Мады: 
ему не хотЪлось огорчить ее, —но рВшилъ всетаки поско- 
ре уйти, чтобы попасть еще сегодня къ Бухгольцу. 

Кстати онъ попросилъ Мюллера оказать Горну протекцію: 
у Шаи. 

Фабрикантъ торжественно объщалъ, что завтра-же лично 
переговоритъ съ Шаей, и даже ручался за успъхъ, такъ какъ 
находится съ нимъ въ близкихъ отношеняхъ. 

Мадамъ Мюллеръ молча пододвигала разныя печенья 
своего. издЪъля и вћсколько разъ поправила МадЪ волосы, 
которые золотыми прядями выбивались на лобъ: довольная 
дъвушка все время см%фялась и сама ничего не замЪчала. 
Она не умЪла даже скрыть, что Карлъ ей очень нравится, 
и говорила ему это нзеколько разъ. 

Мюллеръ тоже былъ радъ присутствію Боровецкаго, обни- 
малъ его, хлопалъ по колЪну и много распространялся о. 
своей фабрик%. 

Карлъ, насколько возможно, притворялся, будто интере- 
суется разговоромъ, терпЪливо слушалъ, отвЪчалъ, но въ 
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глубин души томился натянутостью положенія и баналь- 
ностью темъ Мюллера. 

На всемъ домЪ лежалъ отпечатокъ мЪщанства и въ тоже 
время порядка и чисто-нћмецкаго трудолюбія: милліоны не 
испортили Мюллера, и у него сохранились ротреонооти и 
привычки рабочихъ. 

— Когда вы сдълаетесь нашимъ сосЂдомъ, вамъ можно 
будетъ чаще бывать у насъ,—сказалъ старикъ. 

— А вы будете близко жить? — съ любопытетвомъ спро- 
сила Мада. 

— Да. Видите эти окна за фабрикой Травинскаго?—пока- 
залъ Карлъ. 

— Старая фабрика Мейснера? 

— Я ее купилъ. 

— Значитъ, совсзмъ близко! — радостно восклинула она 
и вдругъ задумалась. Она молча просидЪла до самаго ухода 
Карла и на прощанье попросила его заходить къ нимъ по- 
чаще. 

Боровецкій, пообъщавъ, такъ сильно пожалъ ея руку, 
что дввушка вспыхнула и долго потомъ слћдила за нимъ 
ВЪ ОКНО. 


Онъ отправился прямо къ Бухгольцу, но шелъ медленно: 
его тяготило задушевное отношене къ нему Мюллера и о0со- 
бенно— Мады. 

Онъ улыбался какимъ-то мыслямъ и чувствовалъ, что 
Мюллеръ отдалъ бы ему дочь безъ малъйшаго колебанія. 

Карлъ почти громко разсмЗялся, вспомнивъ этого толстаго 
краснаго нъмца въ бумазейномъ халатЪ, въ засаленныхъ 
штанахъ, въ старыхъ туфляхъ, среди роскошной обстановки 
гостиной... Мюллеръ смъшонъ, но что ему за дЪло! 

— Въ Мад%Ъ много неподдъльной прелести, да въ придачу 
милліонъ приданаго... Чортъ возьми! — пробормоталъ онъ, 
вдругъ вспомнивъ Анку, ея письмо, полученное утромъ и 
до сихъ поръ еще не прочитанное. —Всегда что-нибудь ста- 
неть поперекъ дороги!.. Всегда человЪкъ остается рабомъ!— 
думалъ Карлъ, входя въ контору. 

Бухгольцъ уже нћсколько оправился послЪ недавняго 
припадка и не только просиживалъ попрежнему въ контор%, 
Но даже бродилъ по фабрикЪ, опираясь на костыль или на 
кого-нибудь изъ рабочихъ. 

Съ Боровецкимъ онъ остался въ хорошихъ отношеняхъ, 
не смотря на то, что тотъ рьшилъ уйти отъ него, и что они 
ссорились съ нимъ по нъскольку разъ въ день. 

Старикъ довърялъ ему и нуждался въ немъ до возвра- 
щенія Кноля, который, когда его вызвали по телеграфу, от- 
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вЪтилъ, что если старикъ умретъ, то онъ пріћдетъ, а иначе 
и не подумаетъ бросить дЪло. 

Бухгольцъ перелистывалъ большую книгу, которую под- 
держивалъ Августъ, и только кивнулъ головой Боровецкому _ 
на его привЪтствіе. 

Карлъ молча сталъ сортировать корреспонденцію, а за- 
тЬмъ занялся планами и смћътами новыхъ приспособленій, 
которыя проектировалъ въ красильн%. Работа была спЪъшная, 
потому что нужно было печатать товаръ къ предстоящему 
зимнему сезону. 

Вечеръ быстро приближался, паркъ чернълъ все больше, 
голыя деревья шумЪли и заглядывали въ окна. 

Работа подвигалась плохо: Боровецкій не могъ от- 
дЪлаться отъ мысли о Мюллер% и, откладывая въ сторону 
твердый картонъ, покрытый чертежами, цифрами и замЪт- 
ками, погружался въ задумчивость. 

Въ конторЪ водворилась тишина, только усилившійся 
вЪтеръь бушевалъь между деревьями, стучалъ вЪтвями о 
стъны и окна и глухо гудълъ по крышамъ. 

Әлектрическій свЪтъ, вздрагивая, скользилъ по темнымъ 
шкафамъ, съ рядами громадныхъ конторскихъ книгъ за 
НЗсколько лЪтъ. 

Бухгольцъ оторвался отъ цифръ и прислушался къ от- 
даленнымъ звукамъ гармоники. Губы его нервно вздрагивали, 
круглые, ястребиные глаза, болВе красные, чЪъмъ обыкно- 
венно, подернулись печалью; онъ долго слушалъ и, нако: 
нецъ, тихо проговорилъ: 

— Скучно здћеь, правда? 

— Какъ вообще въ конторахъ, —отвЪтилъ Боровецкій. 

— МнЪ ужасно хочется музыки, только очень шумной, и 
хотЬлось бы даже видЪть людей. 

— Вы еще успЪете попасть въ театръ: всего ‘девять 
часовъ. 

Бухгольцъ ничего не отвътилъ, положилъ голову на 
спинку кресла и засмотрЪлся куда-то въ даль; понемногу 
его лицо стало принимать выражеше тоски. 

— Какъ вы себя чувствуете сегодня? —спросилъ Карлъ. 

— Хорошо, хорошо!отвЪзтилъ Бухгольцъ подавленнымъ 
голосомъ, и горькая улыбка скользнула по его синимъ губамъ. 

Въ дЪйствительности ему было не хорошо. Сердце, правда, 
билось спокойно, боли въ ногахъ прошли, онъ могъ довольно 
свободно двигаться, но чувствовалъ, что ему всетаки плохо. 

Онъ испытывалъ какую-то тяжесть, поминутно обрыва- 
лась нить мысли, и онъ впадалъ въ состояніе тупой апати. 
Ему надоъла работа, надоћли цифры, прибыли и убытки, — 
все стало совершенно безразлично, а въ глубинЪ, за предз- 
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лами сознанія, въ сЪромъ туманЪ тоски, бушевало пламя 
неясныхъ желаній... е 

— Страшно пусто въ дом%,-—тихо проговорилъ онъ, ози- 
раясь кругомъ—на шкафы, окна, на Августа, ЕоторЫЯ ждалъ 
приказаній. 

Бухгольцъ всматривалея внимательнымъ взглядомъ, 
какъ будто видЪлъ все это первый разъ, и вдругъ, без- 
сильно опустившись въ кресло, повЪсилъ голову на грудь. 
Его душу охватилъ какой-то необъяснимый страхъ; онъ ло- 
вилъ еще взглядомъ черные штрихи цифръ на б$%лой стра- 
ниц книги, пламя свЪчи въ большомъ бронзовомъ подевъч- 
ник; напряженно вслушивался въ все слабће и слабЪе доно- 
сившіеся звуки гармоники, въ шумъ леревьевъ въ парк%, 
въ далекій, глухой грохоть экипажей, а въ душЪ его было 
темно... 

Около десяти часовъ Боровецкій кончилъ работу и, отдавая 
бумаги, подробно объяснялъ каждую запись. 

— Хорошо, хорошо!—говорилъ Бухгольцъ, ничего почти 
не слыша. 

Все перестало его интересовать, онъ все глубже чувство- 
валъ пустоту и одиночество, все сильнзе овладъвало имъ 
равнодушіе и безсиліе. 

— ЗачЪмъ я занимаюсь такими вещами? Сколько стоить 
то или другое, это—дЪло кассира,—проворчалъ Бухгольцъ. 

Карлъ собрался. 

— Вы уже уходите? 

— Я кончилъ. Спокойной ночи. 

Пожавъ ему руку, Боровецкій вышелъ. Бухгольцъ не р%- 
шился попросить его остаться: въ послзднюю минуту ему 
«дълалось стыдно своей ребяческой слабости. 

Онъ вслушивался въ затихавшіе шаги и дорого далъ бы, 
еслибы Боровецкій вернулся. 

— Августъ, пойдемъ наверхъ, — тихо сказалъ онъ и 
всталъ, не дожидаясь, пока лакей потушитъ огни и запретъ 
двери. 

Другой лакей, сторожившій въ передней, освЪщалъ 
путь, и Бухгольцъ медленно брелъ по громадной, тихой, 
пустой квартирз. 

Она казалась ему сегодня удивительно пустой и такъ 
тяготила его, что онъ заглянулъ къ женЪ, но та спала. 
Попугай, разбуженный свЪтомъ, спрыгнулъ съ клЪтки, по- 
висъ на занавЪскЪь и жалобно закричалъ: — Каналья, ка- 
налья! 

Бухгольцъ разочарованно аа назадъ, въ свою 
комнату. 

— Августъ!—позвалъ онъ въ полголоса. 
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Лакей остановился въ выжидательной позЪ, но Бухгольцъ 
ничего больше не сказалъ ему. Опустившись въ кресло. 
передъ каминомъ, онъ принялся разгребать костылемъ по- 
тухавшіе угли и впервые испытывалъ чувство страха, ду- 
мая о томъ, что сейчасъ долженъ остаться одинъ. 

— Закрой окна, — проговорилъ онъ, наконецъ, и самъ. 
провзрилъ, хорошо ли заперты желЪзныя внутренне ставни. 
Потомъ раздЪлся, легъ и попробовалъ читать, но вћки были 
свинцовыя, и глаза отказывались служить. 

— Можно мнЪ идти?—шепотомъ спросилъ лакей. 

— Иди, иди!—отвзтилъ Бухгольцъ съ сердцемъ, и когда 
лакей подошелъ уже къ дверямъ, закричалъ:—Августъ! 

Лакей вернулся, но Бухгольцъ, вмћъсто приказганій, сталь 
вдругъ разспрашивать его о жен%, о дътяхъ и такъ мило- 
стиво, что Августъ невольно отодвинулся на безопасное раз- 
стояніе отъ его костыля... 

Бухгольцу хотълось удержать его какъ можно дольше и 
въ то же время онъ не рВшалея прямо велъть ему остаться. 

Интимный разговоръ скоро утомилъ фабриканта, и онъ 
сдълалъ знакъ рукой, чтобы Августъ удалился. 

Страхъ одиночества и непонятная глухая тревога захваты- 
вали его душу все сильн%Ве. Онъ внимательно ловилъ звуки 
ночи, но улица уже спала, да и шумъ почти не могъ долетать 
черезъ обитые войлокомъ ставни. 

Вдругъ ему почудились отчетливые, близкіе шаги въ пу- 
стыхъ комнатахъ. | 

Бухгольцъ приподнялся на локтЪ. Затаивъ дыханіе, кон- 
вульсивно сжимая револьверъ, онъ долго слушалъ, но никто 
не появлялся, только бой часовъ, какъ стонъ, донесся изъ 
какой-то комнаты. 

Потомъ ему стало казаться, что тяжелая бархатная 
портьера какъ-то странно оттопыривается, словно за ней пря- 
чется чөеловъкЪ... 

Время тянулось безконечно. Бухгольцъ не успокаивался, 
его тревога постепенно росла и превратилась, наконецъ, въ 
страхъ смерти. Ему показалось, что онъ умираетъ. Эта, ужас- 
ная мысль такъ ошеломила его, что онъ вскочилъ съ по- 
стели, точно собираясь бЪжаль, и, весь дрожа, громко по- 
ввонилъ дежурнаго лакея, спавшаго внизу. 

_ — Иди скорће за докторомъ,—произнесъ онъ посин Зв- 
шими губами. А когда, немного погодя, явился Гамерштей нъ, 
Бухгольцъ сказалъ: 

— МаЪ дурно. Осмотрите меня, помогите мн! 

— Ничего не нахожу,—отвЪтилъ сонный докторъ, изелЂъ- 
довавъ его довольно тщательно. 

Бухгольцъ сталъ характеризовать ему свое состояніе. 
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— Все пройдетъ, пане, если вы хорошо выспитесь. 
— Дуракъ!—порывисто 'отвътилъ Бухгольцъ, но всетаки 
принялъ хлоралъ, и скоро заснулъ. 


Боровецкій, измученный работой, поћхалъ въ городъ 
ПИТЬ ЧАЙ. 

Въ кондиторской Рошковскаго было уже пусто, только 
въ послЪдней комнат, у зеркала, сидфъло трое: Высоцкій, 
Давидъ Гальпернъ и Мышковскій, инженеръ съ фабрики ба- 
рона Мейера. 

Карлъ подеълъ къ нимъ. Съ двумя онъ былъ знакомъ, а 
Высоцкому его сейчасъ представили. 

Давидъ Гальпернъ, стуча по столу костлявой рукой, 
почти кричалъ: 

— Вы, пане Мышковскій, не знаете, сколько создаетъ 
трудъ въ Лодзи, потому что не хотите этого знать, но я васъ 
могу убздить, я вамъ приведу факты. 

Онъ вынулъ нЪсколько вырЪзокъ изъ „Курьера“ и про- 

челъ: 
— Слушайте: „съ двадцать второго по двадцать восьмое 
число вывезено изъ Лодзи: желъЪзныхъ издЪлій 1.791 пудъ, 
пряжи 11.614 пудовъ, хлопчатобумажныхъ издЪлій 22.852 
пуда, шерстяныхъ издфлій 10.309 пудовъ“. Это вамъ ничего 
не говоритъ, все само собой случилось? Я вамъ покажу, 
сколько въ теченіе недъли сработали въ Лодзи. 

— Оставьте насъ съ вашей статистикой!.. Гарсонъ, три 
стакана кофе... Панъ Боровецкій, выпьете съ нами? 

— Я прочту вамъ нЪсколько цифръ, слушайте, господа, 
это такъ же важно, какъ библ1я, можетъ быть, даже больше: 
„привозъ такой: шерсти 11.719 пудовъ, пряжи 12.383, желЪза 
7.303, машинъ 4.618, машиннаго масла 8.771, муки 36.117, 
хлЪба 8.794, овса 18.685, дерева 36.850, сырого хлопка 120.682, 
каменнаго угля 1.032.360 пудовъ“. Цифры говорятъ сами за 
себя! Лодзь должна имЪть хорошій желудокъ, чтобы все это 
переварить, и много работать, а вы говорите, что только 
глупцы работають... 

— Да, глупцы и скотъ, быдло, гонимое бичомъ,--спокойно 
сказалъ Мышковскій, попивая кофе. 

— Ай, ай, что вы говорите! Гонимое бичомъ.. Какимъ 
бичомъ, гдз бичъ? Люди должны работать. Скажите, что дз- 
лалъ бы, напримЪръ, ` простой хамъ, если бъ ему не прихо- 
дилось работать? Онъ сгнилъ бы отъ л%ни, сдохъ бы отъ 
голода. | 

— Оставьте! восхищайтесь трудолюбіемъ Лодзи, восхва- 
ляйте этотъ великолъпный городъ, цзлуйте руки каждаго, 
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кто лЪзеть въ милліонеры, разсказывайте, что у милліонеровъ 
только потому милліоны, что они очень много работаютъ... 

— Да, потому у нихъ и милліоны! А то откуда бы они 
взялись! —кричалъ Гальпернъ. 

— Просто, они глупће своихъ е и потому имћютъ 
деньги. 

— Я совсъмъ перестаю васъ понимать. Клянусь вам», 
лане Мышковскій, я совсЪмъ не понимаю, что вы говорите! 
Я до сихъ поръ зналъ: кто работаетъ, тотъ богатЪетъ, а кто, 
кромЪ того, уменъ, тотъ еще больше богатЂетъ, а кто очень 
уменъ и много работаетъ, тотъ зарабатываетъ милліоны!—го- 
рячилея Гальпернъ. 

— Изъ-за чего вы спорите, господа? — спросилъ Боро: 
вецкій, 

— Я утверждаю, что всЪ миллюнеры глупцы и кретины. 
Панъ Давидъ Гальпернъ доказываетъ противное. Онъ поетъ 
„гимны труду, ставить на пьедесталь животныхъ, гнію- 
щихъ на мЬшкахъ съ деньгами, и заставляетъ меня восхи- 
щаться ими. 

— А правда должна быть посрединЪ!—замЪтилъ молчав- 
шій до сихъ поръ Высоцкій. | 

— Отправляйтесь къ ангеламъ съ вашей серединной 
правдой! ЧеловЪкъ — или полная скотина, или человЪкъ, · 
переходовъ въ природъ нътъ, развЪ только въ умахъ по- 
глупъвшихъ идеологовъ. 

— Пане Мышковскій, я долженъ васъ убЪдить, что фа- 
брикантъ, который хочетъ создать милліоны, дълаетъ во сто 
разъ больше, чЪмъ рабочій, и, слВдовательно, его нужно ува- 
жать. . 

— Не говорите мнЪ о глупцахъ, которые надрываются 
ради денегъ, говорите лучше о тВхъ, кто ВОТЬ, чтобы 
жить, ибо они только умны. 

— Пане Мышковскій, если бы у васъ были милліоны, 
вы говорили бы иначе. | 

— Я васъ уважаю, но могу вамъ сказать непріятную 
вещь, если вы будете говорить о томъ, чего не понимаете. 
У меня было довольно много денегъ, и я поступилъ съ ними 
вотъ какъ!—МышковсюЙ пустилъ дымъ въ глаза Гальперну.— 
Спросите Куровскаго, мы вмЪстЪ съ нимъ ихъ проживали. 
Я такъ же забочусь о деньгахъ, какъ о вчерашнемъ дожд%. 
Считайте меня глупцомъ! Но ради того, чтобы заработать 
лишній рубль, не встану я и пятью минутами раньше, чЪъмъ 
мнЪ хочется, а ради того, чтобы собрать даже милліарды,— 
не пожертвую удовольствіями полноты человъческой жизни, 
не откажусь отъ потребности смотрЪть на солнце, гулять на 
открытомъ воздухЂ, свободно дышать, думать о вещахъ, не- 
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много болЂе важныхъ, чВмъ милліарды, любовныя истори. 
ит. д, ит. д. Я не буду работать, не буду, не буду! Я 
хочу жить, жить, жить! Я—не ломовая лошадь и не машина. 
Только дуракъ хочетъ денегъ и жертвуетъ ради миллю- 
новъ —жизнью, любовью, правдой, философіей, всъми сокро- 
вищами человћъчества. А когда онъ уже насытится милліо- 
нами до тошноты, что дальше?.. Подохнетъ, какъ и нищій, 
только на тюфяк%, а не на голой землЪ! А если бъ его спро- 
сили, какъ онъ жилъ, —онъ отвЪтилъ бы: я работалъ. Зачвмъ? 
Чтобъ нажить милліоны. Для чего? Чтобы имЪть милліоны, 
Ъадить въ экипажЪ и удивлять глупцовъ... И чтобы сдох- 
нуть отъ переутомленія, но на \ милліонахъ? Тьфу, какая глу- 
пость! 

— Вы затрогиваете важный вопросъ, о которомъ можно 
много сказать. 

— Такъ говорите себЪ, а я пойду домой. Но берусь въ 
подходящую минуту убЪдить и васъ, пане Боровецкій, что 
всЪмъ вамъ привили страшную бациллу труда, которая то-` 
читъ міръ. Я думаю, что если люди. не опомнятся, то чело- 
вЪзчество погибнеть скорће, чъмъ это предсказываютъ 
геологи... 

Они уже шли по пустому троттуару, вверхъ по улиц}. 

Высоцкій послЪ продолжительнаго молчанія началъ до- 
казывать, что зло не въ самой работВ, а въ томъ, что не 
всЪ работаютъ. 

Мышковскій ничего не отвътилъ и простился. 

Боровецкій соннымъ взглядомъ смотрълъ на тихую, засы- 
павшую улицу. 

Гальпернъ уловилъ этотъ взглядъ и сказалъ: 

— Вы убЪждаетесь, что Мышковскій не правъ? В%Ъдь 
если бъ поступали такъ, какъ онъ хочетъ, не было бы ни 
этихъ домовъ, ни дворцовъ, ни фабрикъ, ни складовъ, не 
было бы Лодзи, а только лЪсъ, въ котеромъ охотились бы 
на кабановъ. 

— Намъ это не помъшало бы, пане Давидъ. 

— Вамъ—можеть быть, пану Высоцкому, —еще неизвЪстно; 
но миъ необходима Лодзь, мнЪ необходимы фабрики, необ- 
ходимъ большой городъ, большая торговля. Чтобы я дълалъ 
въ деревнз съ мужиками? —воскликнулъ Гальпернъ. 

— Были бы арендаторомъ,--холодно отвътилъ Боровецкій, 
ища глазами извозчика. 

— Между арендаторами такая конкурренція, что они уми- 
раютъ съ голода. 

— Только тв, которые не умВють обманывать мужиковъ 
и помъщиковъ. 

— Это только слова, антисемитскій пріемъ, которому вы 
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сами не вћрите: вы хорошо знаете, что пискаря създаетъ 
окунь, окуня съЗдаеть щука, а щуку... щуку съћдаетъ че- 
ловЪкъ. Человћка же съћдаютъ другіе люди, банкротства, 
болЪзни, огорченія и, въ конц концовъ, губить смерть. Все 
это въ порядкВ вещей и очень хорошо устроено, потому что 
отсюда и движевіе. 

— У васъ талмудическая философія, пане Давидъ. 

— Это философія созерцанія, а я на свЪтъ смотрю очень 
давно, пане Высоцкій... Что вы думаете о Мышковскомъ?— 
спросилъ Гальпернъ. 

— Прекрасный человЪкъ, — уклончиво отвЪътилъ Боро- 
вецкій. 

— Геніальный! у него въ головъ милліоны, но онъ не 
хочетъ воспользоваться ими. Вы знаете, онъ сдћълалъ опять 
открытіе: новый способъ бълить матерію! Мейеръ зарабаты- 
ваетъ на этомъ пятьдесятъ процентовъ, а сколько, по вашему, 
получаеть Мышковскій?—Ничего. За изобрЪтеніе, которое 
стоить милліонъ, Мейеръ ему платитъ двЪ тысячи въ годъ 
жалованья. Онъ согласился, да еще ходитъна фабрику, работаетъ 
въ лаборатор!и. Я его очень уважаю, но не желать богатства, 
смзяться надъ тЪми, кто обогащается, этого я не понимаю, 
для меня это непостижимо. 

— Спокойной ночи,—сказалъ Карлъ. 

— У меня есть къ вамъ дЪло, которое я кончу въ н%- 
сколькихъ словахъ, —сказалъ Высоцкій, обращаясь къ Карлу.— 
Хотя мы были и не знакомы, я, однако, собирался просить 
васъ за одного человЗка. 

— ЗавятШ для кого-нибудь? 

— Да, для одного бЪдняка, который уже два года ищетъ 
работы. 

— Сиещалистъ? | 

— Бывшій помћщикъ и безупречно честный человЪ къ. 

— Съ такимъ дипломомъ онъ можетъ еще два года искать 
занятій, и столь же безуспЪшно. 

— Онъ очень бЪденъ, обремененъ семьей, которая почти 
умираетъ отъ голода. 

— Это не исключительный случай, здъсь такихъ много. 

— Не можете ли вы помочь? Хоть какое-нибудь мЪсто, 
самое незначительное... Простите, что, почти незнакомый 
вамъ человъкъ, я обращаюсь съ просьбой. 

— Не въ томъ дЪло... Хорошихъ мЪъстъ никогда не бы: 
ваетъ: на каждую вакансію является двадцать кандидатовъ- 
спеціалистовъ. 


— Я прошу о самой простой работЪ, и если вы только 
можете.. 


Боровецкій подалъ ему свою визитную карточку. 
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— Пусть вашъ протеже придетъ ко мнЪ съ этой карточ- 
ҡой на фабрику завтра, послЪ двЪнадцати. Я не могу распо- 
ряжаться мЪстами, но постараюсь что-нибудь сдфлать. Хотя 
че ручаюсь за успъхъ. | 

Они разошлись въ разныя стороны. 


ХІУ. 


Давидъ Гальпернъ медленно шелъ по Петроковской 
улицЪ, думая о Мышковскомъ и любуясь Лодзью. 

Онъ забылъ, что этотъ городъ отнялъ у него все унаслъЪ- 
дованное отъ отца. Уже много лЪтъ Гальпернъ гонялся за 
насущнымъ хлъбомъ, постоянно мъняя занятія. Онъ все еще 
былъ только на дорогЪ къ богатству, которое вЪчно усколь- 
зало изъ его рукъ. Гальпернъ объяснялъ это тВмъ, что ему ве 
везетъ счастье, и упорно открывалъ конторы, магазины, слу- 
жилъ агентомъ. Всегда кончая банкротствомъ, но не теряя 
надежды, онъ стойко влачилъ свою жизнь и восхищался 
„Лодзью, ошеломленный ея могуществомъ, загипнотизирован- 
ный милліонами, которые протекали мимо... 

У Гальперна не было дЪтей. Онъ работалъ, главнымъ 
‘образомъ, для жены,—чтобы она могла ежегодно Ъздить л3- 
читься во Франценсбадъ, а самъ уже много лЪть не пере- 
ютупалъ предъловъ Лодзи. Онъ не заботился о томъ, что 
Зстъ, какъ живетъ, въ чемъ ходитъ, и былъ счастливъ, что 
городъ становится все богаче. Гальпернъ радовался, что мо- 
жеть слышать шумъ машинъ, гамъ на улицахъ, видВть 
‚огромное движеніе, переполненные склады, новыя улицы, 
милліонеровъ, фабрики, —все, что служило колоссу, который 
‘теперь спалъ подъ тихимъ небомъ, освъщенный луной. 

Онъ любилъ Лодзь. 

Какое ему было дфло, что Лодзь грязна, плохо осв%- 
щена, дурно вымощена, что дома ежегодно валятся на го- 
ловы жителей, что въ темныхъ переулкахъ среди бЪла дня 
„Подкалываютъ“ людей. 

О такихъ пустякахъ онъ не думалъь, какъ не думалъ о 
томъ, что туть тысячи людей умираютъ съ голоду, тысячи 
людей гніютъ въ нищетВ, борются за жалкое свое существо- 
ваніе, и что эта, ужасная своей непрерывностью, борьба безъ 
надежды на побВду пожираетъ ежегодно больше, чђмъ самыя 
жестомя эпидеміи. 

— „Отсюда родится движеніе“ —повторялъ онъ, радуясь, 
что городъ растетъ съ изумительной быстротой, что „Ввогъ 
и вывозъ* достигъ громадныхъ цифръ, а общая цифра оборо- 
товъ увеличивалась ежегодно на цЪлые десятки милліоновъ. 
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Его душа, искавшая наживы, утопала въ этихъ цифрахъ. 

Съ гордостью посматривалъ онъ на новыхъ милліонеровъ, 
съ искреннимъ восхищеніемъ глядЪлъ съ троттуара на рос- 
кошные экипажи и костюмы; съ энтузіазмомъ распростра- 
нялъ по городу, камя суммы бросали хлопчатобумажные: 
царьки на украшене своихъ дворцовъ и квартиръ. 

Таковъ былъ Давидъ Гальпернъ, который теперь шелъ. 
на Среднюю улицу и размышлялъ о Мышковскомъ. 

Ему, поклоннику денегъ, Мышковсюй былъ совершенно: 
непонятенъ. Онъ не могъ постигнуть, какъ это не брать мил- 
ліоповъ, когда они сами лЪзуть въ карманъ. 

Съ такими мыслями онъ тихо отворилъ дверь въ третьемъ. 
этажЪ большого дома и услышалъ слабые звуки музыки, 
доносившіеся изъ глубины темнаго корридора. 

Жена уже спала. Ему захотЪлось Зеть, но въ буфет. 
ничего не нашлось, и онъ съ кусочкомъ сахара отправился. 
въ кухню налить себЪ чаю. 

Самоваръ остылъ, но Гальпернъ налилъ чашку и, отку- 
сывая сахаръ, прохаживался по маленькой передней, чтобы. 
не разбудить жену и слушать доносившуюся музыку. 

Наконецъ, ему надоћло такъ бродить, и съ чашкой въ рук%, 
пройдя черезъ корридоръ, онъ осторожно постучалъ въ. 

дверь, за которой играли. 
| — Негеш!—крикнулъ кто-то изъ комнатб. 

Кивнувъ головой музыкантамъ, Гальпернъ сЪлъ у печки 
и сталъ `слушать ихъ игру съ благоговъйнымъ вниманіемъ,. 
попивая чай маленькими глотками. 

Горнъ игралъ на флейт, Малиновскій на віолончели,. 
Шульцъ на кларнет%, а на скрипкЪ Блюменфельдъ, который 
въ то же время дирижировалъ. Второй скрипкой былъ Отахъ. 
· Вильчекъ. 

Юзефъ Яскульскій сидЪлъ въ другой комнат% за столомъ. 
и переписывалъ какое-то письмо. 

КромЪ Горна, веъ были товарищами по школЪ и собира-. 
лись сюда два раза въ недћълю. 

Мызыкой они безсознательно оберегали себя отъ отуп%Ънія: 
при ежедневномъ тяжеломъ трудЪ: всЪ они работали на фа- 
брикахъ, въ конторахъ, въ качествЪ техниковъ, мастеровъ. 
или практикантовъ. 

Горнъ, какъ наиболЪе состоятельный, предложилъ свою. 
квартиру и купилъ инструменты, но душой этихъ собраній 
былъ Блюменфельдъ, музыкантъ по призванію и образован!ю;. 
такъ какъ музыка въ Лодзи не могла служить источникомъ 
заработка, то онъ временно работалъ въ конторз Гросглика КЪ. 
качеств бухгалтера. 

Юзефъ Яскульскій былъ самый младшій членъ компаніи.. 
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Онъ не умълъ играть, но жилъ съ товарищами дружно и часто 
захөдилъ послушать ихъ разсказы о разныхъ любовныхъ 
похожденіяхъ. Онъ мечталъ о любви со всею страстью во- 
семнадцатилВтняго, строго воспитаннаго юноши. 

Пока другіе играли, онъ переписывалъ любовное письмо, 
которое далъ ему прочитать Малиновскій, получавшій ихъ 
довольно многое. 

Письмо было безграмотно, но написано съ такой страстью, 
что Юзефъ поминутно краснълъ и затуманенными глазами 
всматривался въ ряды кривыхъ, безобразныхъ буквъ. 

Онъ упивался вспышками чувства въ письмЪ и вмЪстз съ 
тЬмъ его терзала жажда самому быть такъ любимымъ или, 
вЬрнће, самому получать такія признанія. 

Музыка, наконецъ, кончилась, прислуга внесла самоваръ. 
Горнъ помогалъ накрывать на столъ и разставлять стаканы. 

— Вильчекъ, вы три раза сфальшивили. Вы взяли С 
вмћъсто П, а потомъ съћхали на цзлую октаву ниже, —замћ- 
тилъ Блюменфельдъ. 

— Это ничего, я скоро сравнялся съ вами, —смћЪялся 
Вильчекъ, прохаживаясь и потирая руки, и сильно надушен- 
нымъ платкомъ обтеръ свое толстое, круглое лицо, покры- 
тое рВденькой, неопредзленнаго цвЪта, растительностью. 

— Отъ васъ пахнетъ, какъ изъ паррюмернаго магазина, — 
замътилъ Горнъ. 

— Я беру духи на коммиссію,—объяснилъ Вильчекъ. 

— Чъмъ только вы не торгуете!—-смВялся Шульцъ, ко- 
торый суетился, наливая чай. | 

— Человћческимъ мясомъ, Шульцъ! 

— Это не острота!—сказаль Блюменфельдъ, садясь за 
столъ и поглаживая нервной, худой рукой свЪтло-золотистые 
волосы, которые падали на его высокій, красивый лобъ и 
окружали продолговатое, измученное, съ горькой усмЪш- 
кой лицо. 

— Подсаживайтесь къ намъ, пане Гальпернъ, —пригла- 
силъ Горнъ. 

— Съ удовольствіемъ выпью горячаго чаю. Вы, господа, 
все лучше и лучше играете эту вещь. Она произвела на 
меня такое впечатл ше, что я не могъ высид%ъть дома. Пре- 
лестный концертъ! 

— Пане Юзефъ, вашъ чай готовъ, —_позвалъ Горнъ. 

Юзефъ сЪль въ конц стола, чтобы скрыть волненіе, 
которое вызвало въ немъ письмо. 

Овъ пилъ быстро, мысленно повторяя пламенныя слова 
любовнаго признанія и по временамъ съ восхищеніемъ по- 
сматривалъ на Малиновскаго, изумляясь въ то, же время, 


что онъ такъ спокойно занятъ своимъ стаканомъ. 
Е 16 
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— Пейте водку и не смотрите на часы; куда вамъ спћ- 
шить, Вильчекъ?—говорилъ Горнъ.—Идете на дежурство? 

Вильчекъ работалъ въ желВзнодорожныхъ складахъ. 

— НЪтъ, со службой я уже простился навсегда. 

— Что?— заговорили всЪ наперебой, —что? Вы выиграли 
въ лотерећ? 

— Можетъ быть, женитесь на дочкВ Мендельсона? 

— Можетъ быть, собираетесь удрать съ желЪзнодорож- 
ной кассой въ Америку? 

— Не то, у меня есть превосходное дъльце! Увидите, что 
я сразу стану на всЪ четыре ноги. 

— Ты всегда былъ четвероногимъ,—сказалъ Малиновскій, 
посмотрЂвъ на него своими зелеными глазами, въ которыхъ 
свЪтилось презр%Ъніе. 

— Но никогда я не былъ безумцемъ, не занимался нео- 
существимыми изобрЪтенями. 

— Что ты смыслишь! Что ты можешь знать, кром% того, 
какъ надуть при покупкъ и продаж, —ты, простой, грубый 
торгашъ! Знай, что безуміе геніальныхъ людей принесло 
міру больше добра, чћмъ практическая глупость подобныхъ 
теб, умВющихъ дешево купить и дорого продать. Слышишь, 
Вильчекъ! 

— Слышу и буду объ этомъ помнить, когда ты потре- 
буешь новаго кредита. 

— Кстати, достань мнЪ двадцать фунтовъ мъдной прово- 
локи, какъ въ послђъдній разъ,—спокойно сказалъ Малиновскій. 

Вильчекъ, не смотря ва свою досаду, записалъ заказъ 
въ книжечк%. | 

— Оставь и споры, и дла! —добавилъ Малиновскій. 

— Одно другому не мъшаетъ,—отвътилъ Вильчекъ. Онъ 
снова заходилъ по комнатВ, нервно потирая руки, облизывая 
толстыя губы и поправляя волосы, примазанные и чолкой 
спускавшіеся на низкій, безобразно-сморщенный лобъ. 

Малиновскій, слЪдя за нимъ глазами, сказалъ: 

— Ты похожъ на ста`ую кухарку. 

— Какое тебЪ дзло! 

— Меня раздражаетъ твои гидъ... 

— Такъ гляди на самоваръ или на кончикъ собствен- 
наго носа. 

— Но кухарка именно и мъшаетъ смотрЪть на самоваръ... 

— Малиновскій!—прошипълъ Вильчекъ съ улыбкой. Его 
маленьюме, синенькіе, глубоко сидящіе глазки сверкнули 
гнъвомъ, и онъ началъ теребить свою большую золотую цВ- 
почку. | 


— Вильчекъ!—мягко улыбнулся Малиновскій, н®жно по- 
смотрЪвъ на него. 
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— Вамъ скоро придется надЪвать намордники, а то вы 
когда-нибудь перегрызетесь!—сказалъ Шульцъ, свова нали- 
зая всћмъ чай. — Я разскажу вамъ замЪчательную вещь, 
только не мЬшайте... МнЪ сообщилъ ее сегодня Рекъ, который 
пріћђхалъ изъ Сосновца, отъ Дюльмана. 

— Интересно, что можно еще новаго сказать объ этомъ 
животномъ! | 

— Сейчасъ узнаешь. МЪсяцъ назадъ въ Сосновц® про- 
“Бадомъ остановился какой-то графъ. Дюльманъ, когда-то 
торговавшій свиньями, бывшій оберъ-кельнеръ въ Котови- 
цахъ и старая каналья, пригласилъ графа къ себЪ. Мало 
того, для встрЪчи его воздвигнулъ тріумфальную арку, 
угощалъ великолъпными обЪдами, спеціально выписанными 
изъ Берлина, снималъ съ графа сапоги, —и все это для того, 
чтобы при его посредствЪъ получить какой-нибудь прусскій 
орденъ. Графъ прожилъ у него три дня, затЪмъ уЪхалъ въ 
‘фатерландъ. Черезъ нъсколько дней послЪ его отъћзда Дюль- 
манъ посылаетъ за Рекомъ, который служить техникомъ на 
его фабрик% въ столярномъ отдъленіи и велитъ ему приго- 
товить модель великолъпнаго сундука. Рекъ сдЪлалъ что-то 
вродъ громаднаго гроба; по этой модели изготовили въ Бер- 
линз сундукъ и привезли Дюльману. И вотъ этоть идіотъ 
спустилъ въ него кровать и все, чћмъ пользовался графъ, 
заперъ на ключъ и украсилъ сундукъ бронзовой доской съ 
нЬмецкой надписью: „Въ этомъ сундукЪ стоитъ кровать, а 
на кровати лежитъ постель, а на этой постели и на этой кро- 
вати числа такого-то, года 18... изволилъ спать три раза ясно- 
вельможный графъ Вильгельмъ Гоганъ Зомерстъ-Зомерш- 
тейнъ“. Наконецъ, въ присутствіи семьи и воЪхъ своихъ 
директорозъ, онъ водрузилъ этотъ сундукъ въ гостиной. 

— Ну, это фарсъ, это невозможно! — стали возражать 
друге. 

— Рекъ никогда не лжетъ. 

— Но вздь это было бы чудовищно глупо. 

— Почему? Какого-то эксъ-пастуха вдругъ осчастливила 
г “ская милость! Это возможно; развЪ въ Лодзи мало та- 
Кил ә Земпляровъ среди милліонеровъ? ВЪдь всЪ знаютъ 
подробности дуэли между Станиславомъ Мендельсономъ и 
инженеромъ Мышковскимъ. 

— А Кнабе развЪ не смЪшонъ? А старый Леръ, который въ 
ресторанъ, при оклик%: „кельнеръ!“— невольно вскакиваетъ 
со стула, потому что самъ былъ кельнеромъ; а Цукеръ еще 
моей матери приносилъ на домъ для продажи остатки мате- 
рій. Леръ, напримъръ, умЪеть только подписаться, а посћ- 


тизелей принимаетъ съ КНИГОЙ ВЪ рукахъ, которую лакей 
16* 
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подаетъ ему всегда раскрытою, такъ какъ бывали случаи, 
что Леръ держалъ ес вверхъ ногами. 

— Каждый волень д%флать, что ему угодно, я не вижу 
основаны издзваться!—сказалъ Вильчекъ. 

— Но каждый воленъ смЗяться надъ тъмъ, что глупо, — 
возразиль Шульцъ. 

— Ты, Вильчекъ, отстаиваешь, собственно, себя: надъ 
тобой, надъ твоей чолкой, надъ привычкой душиться, надъ 
твоими цзпочками и колечками, надъ твоимъ шикомъ тоже 
смЪъются. 

— Глупцы смЪются по всякому поводу. Тотъ см%Вется 
по праву, кто смЂется послЪдній. 

— То есть, когда ты сколотишь милліонъ, то обфщаешь 
смЂЪяться надъ всЪми нами? 

— Что-жъ? вы достойны см%ха. 

Гальпернъ пожалъ всВмъ руки и вышелъ. Онъ не лю- 
билъ, когда молодежь подтрунивала надъ фабрикантами. 

— Почему достойны? Объясните, Вильчекъ. 

— Потому, что вы не искренно смЪетесь; вы Кэл вветвов 
изъ зависти. 

— Әто что-то новое! Я думалъ, вы скажете Е 
путное, а если такъ хотите говорить, то лучше молчите. 

— Ностойте, господа, минуту: есть важное дЪло,—возвы- 
силъ голосъ Малиновскй.—Юзефу Яскульскому нужно сто: 
рублей къ завтрашнему вечеру, и онъ проситъ већхъ насъ 
дать ему эту сумму; онъ будеть выплачивать по десяти 
рублей въ мЪсяцъ. Деньги эти для него—вопросъ жизни и 
смерти, поэтому я й отъ себя прошу васъ всъхъ оказать ему 
дружескую помощь. Я ручаюсь за полную уплату. 

— Поручишься своимъ изобрЪтеніемъ?—спросилъ Виль- 
чекъ. 

— Вильчекъ!—-раздраженно крикнулъ Малиновскій, ударяя 
кулакомъ по столу.—СдЪлаемъ складчину, господа, —приба-. 
вилъ онъ мягче и положилъ на столь послЪдніе пять руб- 
лей: Шульцъ положилъ тоже пять, Блюменфельдъ десять. 

— Сегодня у меня нЪтъ, но завтра я могу занять осталь- 
ные, — сказалъ Горнъ. — Ну, Вильчекъ, дайте-ка рублей 
двадцать. - 

— Честное слово, у меня нЪтъ съ собой даже трехъ руб-. 
лей, положите за мой счеть пять‚,—отвЪтилъ Вильчекъ. 

— Остроумная комбинащя, —проворчалъ Горнъ. 

— На него не разсчитывайте, — сказаль Малиновскій. — 
Нридется вамъ, Горнъ, занять восемьдесять рублей, здЪсь 
всего двадцать, —и непремЪнно до шести часовъ завтраш- 
няго ДНЯ. 

— НавЪрняка; зайдите ко мнЪ, пане Юзефъ. 
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Юзефъ со слезами благодарилъ всЪхъ, кромЪ Вильчека, 
который презрительно улыбался и все быстрће ходилъ по 
комнатЪ. У него были деньги, но онъ никогда никому не 
давалъ въ займы. 

— ЗачЪмъ тебЪ столько денегъ?—спросилъ онъ Юзефа. 

— Если ничего не даешь, то нечего и спрашивать, —от- 
въЪтилъ юноша. 

— Кланяйся отъ меня мам%. 

Юзефъ ничего не отвЪтилъ: ему было очень обидно при 
мысли о томъ, какъ много обязанъ его семьЪ Вильчекъ; 
кромЪ того, онъ спъшилъ съ радостной вћстью домой: эти 
деньги нужны были матери, чтобы внести залогъ за лавочку, 
которую какой-то булочникъ отдавалъ въ аренду. Эти деньги 
были спасеньемъ для Яскульскихъ: они получали квартиру 
при лавочкЪ безплатно и, кром%Ъ того, имъ шелъ извЪстный 
проценть съ выручки. Юзефъ торопливо простился, но съ 
лъетницы вернулся и шепотомъ попросилъ Малиновскаго: 

— Адамъ, одолжи мнЪ на нћеколько дней это письмо, 
я возвращу тебъ его. 

— Можешь совсъмъ взять, мнЪ оно не нужно. 

Юзефъ поцћловалъ его и выбЪжалъ. 

Въ комнатЪ водворилось молчаніе. 

Блюменфельдъ настраивалъ скрипку, Горнъ пилъ чай, 
Шульцъ смотрћълъ на Малиновскаго, писавшаго съ неизмВнной 
улыбкой карандашомъ на скатерти алгебраическія фор- 
мулы; Вильчекъ все разгуливалъ, размышляя объ аферз, 
которая должна поставить его „на четыре ноги“, и оть вре- 
мени до времени окидывалъ товарищей небрежвымъ взгля- 
домъ; иногда онъ останавливался, чтобы съ проклятьемъ 
стащить лакированный, очень изящный ботинокъ: ботники 
были такъ тВсны, что Вильчекъ едва могъ ходить. | 

Онъ одЗвался съ большимъ, даже преувеличеннымъ ши- 
комЪ. 

— Шульцъ, я нечаянно открылъ тайну вашего молодого 
Кесслера!—сказалъ онъ, надъвъ ботинокъ и снова прини- 
маясь ходить по комнат%. 

— У васъ спеціально-сыскныя способности. 

— Потому что я внимательно наблюдаю. 

— Иногда такое наблюденіе хорошо оплачивается. 

— Малиновскій!--крикнулъ Вильчекъ и сЪлъ: ботинокъ 
жалъ. все сильнће. | 

— Не прекращайте опытовъ вашей наблюдательности; 
подождемъ еще немножко, и, можетъ быть, благодаря имъ 
ваши ботинки разносятся,—издзвался Адамъ. 

— Я встрћтилъ вчера утромъ на Всходной улиц очень 
красивую двушку и пошелъ за ней: почему-то лицо ея по: 
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казалось мнЪ знакомо. Она вошла въ одинъ дворъ на Дъль- 
ной и исчезла. Немного смущенный, я ищу дворника, чтобы 
разспросить, и натыкаюсь на молодого Кесслера, входящаго 
въ ворота. Мн% это показалось подозрительным»... Я подождалъ 
около дома и скоро увидълъ, какъ онъ вышелъ съ той-же 
дЪвушкой, но до того великолвпно одФтой, что я съ тру- 
домъ узналъ ее. Они сћли въ экипажъ, ожидавшій въ нћ- 
которомъ разстояніи, и поћхали по направленю къ желЪзной 
дорогЪ. Эту дзвушку, Малиновскій, ты, конечно, знаешь? 

— Откуда такое предположеніе?—спросилъ Малиновскій, 
повидимому, спокойно. 

— Я видълъ тебя съ нею на прошлой недъл%Ъ; вы выхо- 
дили вмВсть изъ рабочихъ казармъ Кесслера, и ты даже 
велъ ее подъ руку. 

— Неправда! это не могла быть... — крикнулъ онъ возму- 
щенно, запнувшись о какое-то имя. 

— Я увЗренъ, что это она: брюнетка, очень‘ живая и 
очень красивая. 

— Ну, довольно объ этомъ, какое мнЪ дЪзло! — небрежно 
сказалъ Малиновскій, испытывая такое чувство, какъ будто. 
его кто-то схватилъ за сердце. 

По описанію, это была его сестра Зося. 

Онъ не могъ повЪрить этому; онъ сидълъ молча, поры- 
вался идти домой, но не двигался, не поднималъ даже глазъ,, 
боясь встрЪтиться со взглядами товарищей, чтобы они не 
разгадали его тайны. 

Немного придя въ себя, Малиновскій спокойно одЪлся и 
вышелъ. 

Большія трехъэтажныя казармы, въ которыхъ ютилось н%- 
сколько сотъ человъкъ рабочихъ, стояли мрачно и тихо, только 
въ одномъ окнЪ блестЬлъ свЪзтъ. ВсЪ уже спали, въ корри- 
дорахъ, по которымъ пробъгалъ Малиновскій, было темно и 
пусто, и его шаги раздавались на весь домъ. 

Онъ засталъ только мать и младшаго брата, который си- 
дълъ въ кухнЪ, закутанный платкомъ, и, заткнувъ пальцами 
уши, монотоннымъ голосомъ зубрилъ урокъ на завтрашній 
день. 

— Отецъ давно ушелъ на фабрику?—спросиль Малинов: 
скій, ища взглядомъ Зосю. 

Мать не отвЪтила; она стояла на колЪняхъ передъ золо- 
ченнымъ образкомъ Ченстоховской Божьей Матери, освЪ- 
щеннымъ красной лампадкой, и бормотала молитвы, быстро. 
перебирая чотки. 

— А гдВ 30ся?—©спросилъ сынъ, дрожа отъ волненія. 

— »...И благословенъ плодъ чрева твоего, аминь“. Отецъ. 
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ушелъ давно. Зоська еще вчера поћхала къ теткъ ОлесЪъ,— 
отвътила мать. 

Старуха снова начала молиться. 

Адамъ не зналъ, что дзлать: онъ хотВлъ сказать матери 
о своихъ подогрћніяхъ, но, замЪтивъ ея сосредоточенное, мо- 
литвенное настроеніе, не ръшился: ему было жаль смутить 
покой этой темной, тихой комнатки. 

Онъ сидЪлъ нъкоторое время, глядя на старое, измучен- 
ное лицо матери, на ея сЪдые волосы, освъщенные краснымъ 
отраженіемъ лампадки, на двЪ вазочки съ удушливо пахнув- 
шими гіацинтами по обЪимъ сторонамъ образа, который 
стоялъ на комод. 

— Кіуцѕ—ручей, фегга—земля, тепза—столъ, палёиѕ— 
морякъ, —монотонно и упорно повторялъ братъ, болтая ногами. 

— Зося въ самомъ дълћ поъхала къ теткъ? —тихо спро- 
‚силъ Адамъ. 

— ВЪдь я сказала тебЪ. Есть еще горяч чай; Юзекъ 
недавно принесъ кипятку съ фабрики; хочешь, налью? 

Онъ ничего не отвзтилъ и быстро вышелъ, не обращая 
вниманія на оклики матери, просившей его вернуться; онъ 
направился къ отцу, который служилъ механикомъ при глав- 
номъ мотор%. 

Швейцаръ безъ всякихъ затрудненій пропустилъ его на 
большой темный дворъ, окруженный съ трехъ сторонъ гро- 
мадными корпусами, которые сверкали сотнями оконъ. Ткацкія 
и прядильныя отдЪленія уже цълый мъсяцъ работали днемъ 
и ночью. Съ четвертой стороны стояло похожее на башню 
громадное трехъэтажное зданіе, сквозь слабо освЪщенныя окна 
котораго въ безпрерывномъ движеніи мелькало громадное 
центробЪжное колесо. 

Малиновсюй прошелъ мимо низкихъ, не работавшихъ 
теперь павильоновъ. это были красильни и мыльный заводъ. 
Изъ жировъ, получаемыхъ при очисткъ шерсти, здЪсь приго- 
товляли потавгъ и сЪрое мыло. Печи уже издалека сверкали 
пламенемъ, которое бросало кровавыя полосы свЪта на кучи 
лежавшаго неподалеку угля. 

НЪсколько полунагихъ, черныхъ отъ сажи, фигуръ без- 
престанно подвозили его въ вагонеткахъ, а нЪъсколько коче- 
гаровъ бросали его въ устье печей. 

Сразу Адамъ ничего не могъ разобрать въ полумракЪ 
башни, кромЪ главнаго колеса, которое, подобно какому-то 
чудовищу, свернувшемуся въ клубокъ, сверкая стальными 
блестками, взвивалось вверхъ съ безумной яростью, какъ бы 
желая разбить давящія его стЬны и вырваться на волю. По- 
томъ оно опускалось съ бъшенымъ свистомъ и снова мча- 
лось, съ такой быстротой, что вмЪсто его очертаній виденъ 
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быль только серебристый ореолъ, наполнявшій темную башню 
мир!адами мелкихъ иокръ. 

Н%сколько масляныхъ фонариковъ ва стћнахъ дрожащими 
огоньками освЪщали рычаги, которые своими стальными, 
толстыми руками, съ однообразнымъ, пронизывающимъ сви- 
стомъ, въ напрасномъ бЪшенствЪ силились схватить вЪчно 
ускользавшее колесо. 

Старикъ Малиновскій ходилъ съ масленкой около чугун- 
наго барьера, окружавшаго машину, и отъ времени до вре- 
мени посматривалъ на монометръ. 

Онъ замътилъ сына, но прежде обошелъ кругомъ машины, 
вытеръ нзкоторыя ея части и только тогда приблизился къ 
нему; старикъ набилъ трубку табакомъ и, закуривъ, вопроси- 
тельно взглянулъ на сына. 

— Я пришелъ сказать вамъ, отецъ, что Зоська, повиди- 
мому, любовница Кесслера. 

— Дуракъ!.. ты видълъ? 

Малиновскій началъ передавать разсказъ Вильчека, но 
говорилъ шепотомъ, такъ какъ среди адскаго шума могъ 
бы затеряться даже пушечный выстрЪл»ъ. 

Старикъ слушалъ внимательно, и его каре глаза бле- 
стВли, какъ стальное колесо, которое поднималось и опуска- 
лось около НИхЪ. 

— Все узнай, все —шепталъ старикъ, наклоняя къ сыну 
сухое, сВрое лицо, съ рЪзкими, какъ изъ камня высћчен- 
ными чертами. 

— Я разузнаю, и если это правда, то у него навсегда 
отпадеть охота соблазнять своихъ работницъ, навсегда, — 
говорилъ Адамъ внушительно. Его нЪжные, зеленые глаза 
горзли злобой, а поблЬднћвшія красивыя губы открывали 
длинные, острые, какъ у волка, зубы. 

— Сука! — процздиль старикъ сквозь зубы, прижимая 
пальцемъ табакъ въ трубкЪ. 

— Я еще ничего не говорилъ матери. 

— Я самъ “скажу. Ты только разузнай хорошенько, а 
Кесслера я беру на себя. 

Старикъ подошелъ къ машин% и тотчасъ вернулся обратно. 

— Почему ты не былъ у меня ц%лую недълю?—нЪжно, 
_ любовно спросилъ онъ Адама. 

— Я работалъ надъ моделью. 

Отецъ ваглянулъ на него исподлобья, но не проронилъ ни 
слова; онъ всей душой ненавидълъ машину, которую Адамъ 
изобръталъ цълый году не жалЪя ни времени, ни де- 
негъ. . | 

— Поздно, иди спать, Адамъ! Хорошо, что ты сказалы 
Провърь хорошенько, но дома ничего не говори. Если 
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дъЪйствительно все такъ, то я самъ съ ними сосчитаюсь. Я 
справлюсь съ Кесслеромъ, не смотря на его милліоны. 

Онъ говорилъ съ холоднымъ, страшнымъ спокойствемъ, 
съ какимъ въ Забайкальћ ходилъ когда-то на медвЪдя съ 
однимъ топоромъ. 

Они крзпко пожали другъ-другу руки. 

Старикъ опять началъ ходить вокругъ машины, поливалъ 
ее масломъ, чистилъ, смотрЪлъ на монометръ, но иногда, 
опершись спиной о дрожавшую стЗну и глядя на мелькавшее 
колесо, шепталъ съ горечью: Зося!.. 

Адамъ вернулся въ квартиру боле спокойнымъ. 

Горнъ уже спалъ. Адамъ заперъ дверь въ его комнату и 
принялся разбирать модель, которая стала цвлью его жизни. 

Онъ работалъ надъ изобрћътеніемъ динамо-электрической 
машины такой простой конструкщи и съ такимъ дешевымъ 
двигателемъ, что произвелъ бы переворотъ, если бы только 
она удалась ему. 

Онъ. всегда былъ близокъ къ торжеству, ежедневно 
ждалъ, что завтра преодолћетъ всъ препятствія, но дзло тя- 
нулось мЪсяцъ за мъсяцемъ, и побъда не приходила. 

Онъ сидЪлъ такъ долго, что Горнъ, проснувшись подъ 
утро и увидя свЪтъ, крикнулъ: 

— Адамъ, идите спать! 

— Сейчасъ,—проворчалъ тотъ и, потушивъ свЪчу, легъ 
въ постель. 

БлЪдный разсвЪть уже началъ наполнять комнату тъмъ 
удивительнымъ освзщенемъ, при которомъ люди кажутся 
трупами. 

Адамъ смотрЪлъ на звЪзды, которыя блъднЪли все больше 
и поочередно терялись въ блеск дня. Уснуть онъ не могъ 
и по н3зекольку разъ вставалъ, чтобы провђърить свои вычис- 
ленія, или высовывалъ голову въ форточку, на свЪ ий утренній 
воздухъ, и скользилъ глазами по тысячамъ черныхъ, бле- 
стящихъ крышъ. 

Городъ спалъ въ абсолютной тишинћ. Сотни трубъ, подобно 
масеЂВ черныхъ колоннъ, выдълялись среди подвижного ту- 
мана, который поднимался съ полей и медленно, бЗзлова- 
тымъ облакомъ заволакивалъ городъ, разрываясь лишь на 
острыхъ верхушкахъ. 

Малиновскій еще разъ попробовалъ лечь, по теперь ему 
мзшали уснуть мысли о ЗосЪ и свистки, начавшіе уже 
раздаваться надъ спавшимъ городомъ. 

Они звучали пронзительно со всЪхъ сторонъ,—съ юга и 
и съ сЪвера, съ востока и съ запада, сливаясь въ одинъ 
_ раздирающій душу хорь. 

Горнъ со времени разрыва съ Бухгольцемъ ничъмъ не 
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занимался, ожидая результата хлопотъ, предпринятыхъ Бо- 
ровецкимъ относительно помЪщенія его къ Шаћ. Поэтому 
онъ всталъ сегодня очень поздно, къ самому обЪду, а когда 
пришелъ въ „колонію“, тамъ всЪ отобЪдали, и Боровецкаго 
уже не было. 

Кама завивала перья, а нЪсколько дамъ и дъвицъ шили 
въ столовой, превратившейся въ мастерскую. 

— Вы навЪрно больны, я вижу!—вскрикнула Кама. Отъ 
скуки и бездЪлья у него, дЪйствительно, было очень несчаст- 
ное выражене лица. | 

— Кама хорошо видитъ: я въ самомъ дЪлЪ боленъ! 

— Я знаю: вчера вы у насъ не были потому, что поб%Ъ- 
жали на вечеринку! 

— Мы весь вечеръ играли дома. 

— Неправда, вы кутили! 

— Я навърно умру... навърно умру, — проговорилъ онъ 
трагически. 

— Не нужно такъ говорить... Тетя, я не хочу!—закричала 
Кама, увидя, что онъ закатилъ глаза, перегнулся головой 
за спинку кресла и изображаетъ умирающаго. 

Кама ударила его перомъ по лицу, притворившись очень 
разсерженной; ея непокорные волосы спустились на лобъ. 

Горнъ, пообфдавъ, сидЪлъ молча и нарочно не обращалъ 
на нее вниманія, притворяясь равнодушнымъ. Въ дЪйстви- 
тельности ему было скучно, и онъ лЪниво разсматривалъ 
рядъ фамильныхъ портретовъ шляхтичей восемнадцатаго 
вЬка, глаза которыхъ смотрЪли сурово, почти грозно н& 
сотни крышъ и фабричныхъ трубъ за окномъ; а съ портре- 
товъ переводилъ взглядъ на измученныя, блъдныя, истощен- 
ныя чрезмЪрнымъ трудомъ, лица правнучекъ, занятыхъ тя- 
желой работой ради насущнаго хлЪба. 

— Ужъ не просить ли васъ, чтобы изволили сказать хоть 
словечко!—сказала Кама. | 

— Мав не хочется говорить! 

— Но вы не больны, правда? —тихонько спросила она, съ 
тревогой заглядывая ему въ лицо. — Можетъ быть, у васъ 
нЪтъ денегъ?—быстро прибавила Кама. 

— Да, я бЪдный еирота,—шутилъ Горнъ. 

— Я вамъ дамъ, хотите, дамъ! У меня есть сорокъ рублей. 

Она взяла его за руку и потащила въ гостиную, гдЪ 6Ъ- 
лый Пиколо тотчасъ началъ лаять и хватать Горна за платье. 

— Право, возьмите, мой дорогой, милый, —робко щебетала 
она, поднимаясь на цыпочки и гладя его по лицу, —Возь- 
мите у меня. Это мои собственныя деньги, я скопила на лът- 


ній костюмъ, но вы мн успћете еще отдать... Ну! — почти 
умоляла она. | 
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— Благодарю, Кама, очень благодарю, но денегь мнЪ 
не нужно: у меня есть. 

— Неправда! Покажите кошелекъ! 

Но онъ не соглашался. Кама быстро вытащила изъ его кар- 
мана бумажникъ и, роясь тамъ, нашла свою карточку. 

Она смотрЗла на Горна нЪзжно и долго, румянецъ мед- 
ленно покрывалъ ея шею и лицо. Наконецъ, отдавая бу- 
мажникъ, дђвушка очень тихо проговорила: 

— Я васъ люблю за это, люблю! Но карточку вы стащили 
вЪдь изъ тетинаго альбома, да? 

— Купилъ у фотографа. 

— Неправда! 

— Не вЪрите‚,—я ухожу. 

Она догнала и задержала, его. 

— Вы никому не показываете этой карточки? 

— Никому. 

— И всегда носите ее съ собой? 

— Всегда, но никогда не смотрю на нее... 

— Неправда! —горячо вскрикнула она.—Возьмете деньги?.. 

— Иногда только смотрю, немножечко...-Онъ взялъ обЪ ея 
руки и сталъ горячо цћЪловать ихъ. 

Кама вырвалась, побъжала къ дверямъ гостиной и, рас- 
краснъвшись, оттуда стала протестовать: 

— Вы такой сильный, какъ медвЪдь. Ненавижу васъ, 
ненавижу! 

— Ия васъ не люблю, ненавижу, —равнодушно сказалъ 
онъ, уходя. 

— Ну, да!? 

Ея голосъ выражалъ сомнЪн!е. Не смотря на ненависть, 
она черезъ форточку наблюдала, какъ онъ вышелъ изъ во- 
ротъ на Спацеровую улицу и, пославъ ему н%сколько воз- 
душныхъ поцзлуевъ, взапуски съ Пиколо побЪжала продол- 
жать оставленную работу. 

Горнъ нъсколько часовъ ходилъ по знакомымъ, пока на- 
бралъ нужныя для Юзефа Яскульскаго деньги, и потомъ 
отправился къ Боровецкому. 

Почти у самой фабрики его догналъ Серпинскій, знакомый 
по колоній. 

Шляхтичъ былъ въ высокихъ до колЪнъ сапогахъ, въ 
коричневой „чамаркЪ“, обильно украшенной черными шнурами, 
и, залихватски сдвинувъ темно-синюю конфедератку, разма- 
хивалъ палкой. 

— Въ такое время вы на улицъ? А фабрика? —изумленно 
вскрикнулъ Горнъ. 

— Фабрика не заяцъ, не убъжитъ, любезный панъ!.. 

— Вуда же вы собрались? 
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— Солнце такъ пригрЗваетъ, такъ пахнетъ весной, что 
меня совеъмъ разобрало, я не могъ выдержать на фабрик, 
отпросился и направляюсь теперь, за городъ—посмотрЪть на 
поля, на озими... ЗамЪчаете, панъ, чертовски-теплое солнце! 

— А какое вамъ дзло до всЪхъ озимей на свътћ? 

— Какъ, какое дФло! Правда, я уже не сю, не пашу, 
я теперь фабричный наемникъ, служу у жида, но, видите- 
ли,—онъ осмотрълся и тихо шепнулъ на ухо: --мн% эта Лодзь 
костью поперекъ горла стоитъ, и все это свинство... дьяволь- 
щина, пане любезный!—Онъ еще разъ очень энергично вы- 
ругался, подалъ руку Горну и быстро пошелъ, постукивая 
палкой по троттуару. 


ХҮ. 


Горнъ быстро кончилъ разговоръ съ Боровецкимъ, потому 
что тотъ не могъ сказать ему ничего новаго, и, выходя 
встрътился съ Яскульскимъ, который шелъ къ Боровецкому, 
согласно вчерашнему разговору съ Высоцкимъ. 

Яскульскій казался сегодня еще болЪе запуганнымъ и 
жалким. 

По временамъ онъ выпрямлялся, гладилъ усы, откашли- 
вался, но мужества’ всетаки не прибывало: онъ ждалъ въ ма- 
ленькой пріемной рядомъ съ красильней и уже н%сколько 
разъ пытался бЪжать. Но мысль о женз, о дзтяхъ, о много- 
численныхъ напрасныхъ ожиданіяхъ въ разныхъ конторахъ и 
переднихъ фабрикантовъ опять заставляла его садиться 
и терпћливо ждать. 

— Вы Яскульск?—спросилъ Карлъ, входя въ пріемную. 

— Да, имЪю честь представиться вамъ, господинъ дирек- 
торъ,—онъ медленно произнесъ эту роковую фразу, повто- 
рявшуюся уже много разъ. 

— Д%Ъло не въ чести!—отвЪтилъ Боровецый.—Панъ Вы- 
соцкій говорилъ, что вы ‘нуждаетесь въ служб. - 

— Да,—кратко отвътилъ старикъ и сталъ мять въ рукахъ 
потертую шляпу, со страхомъ ожидая, что опять услышить: 
мВета нЪты 

— Что вы умћете дћлать, гдъ вы работали? 

— У себя. 

— У васъ было какое-нибудь предпріятіе? 

— Было им%ніе, но все потеряно, и теперь, въ виду вре- 
менной, только временной необходимости...-бормоталъ онъ 
съ румянцемъ стыда, —сейчасъ мы ведемъ процессъ, который 
долженъ кончиться въ нашу пользу... ДФло очень простое: 
послЪ моего двоюроднаго брата, который умеръ безъ насл%д- 
НИКОВЪ... 
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— У меня, пане, нътъ времени для генеалогіи. Вы были 
помъщикомъ, значитъ, ничего не ум%Вете. Я хотЬлъ бы 
помочь вамъ; на ваше счастье нЪсколько дней назадъ откры- 
лась при магазинЪ вакансія; если хотите занять... 

— Съ радостью, съ благодарностью Въ самомъ дълћ, мы 
находимся нЪъсколько въ затруднительномъ положеніи, и я 
всегда буду радъ отблагодарить васъ, господинъ директоръ! 
Можно знать, какое мВсто? 

— Магазиннаго сторожа. Двадцать рублей жалованья, 
занятія въ часы фабричной работы. 

— Мое почтене!— рёшительно сказалъ Яскульскій и по- 
вернулся къ выходу. 

— Что съ вами? —изумленно спросилъ Боровецкій. 

— Я—шляхтичъ, пане, и ваше предложеніе унизительно 
для меня! Сдохнуть съ голоду Яскульскій можетъ, но сторо- 
жемъ у швабовъ ему нельзя быть‚,—гордо сказалъ онъ. 

— Такъ издыхайте же себЪ со своимъ шляхетствомъ, какъ 
можно скорзе; по крайней мЪр%, не будете мъшать дру- 
гимъ!—раздраженно крикнулъ Боровецкій и вышелъ. 

Яскульскій, сильно взволнованный, нћкоторое время шелъ, 
выпрямившись, гордо, съ раскраснъвшимся лицомъ, полный 
оскорбленнаго достоинства; но когда его охладилъ свЪжій 
воздухъ, когда онъ очутился на улиц, подъ открытымъ не- 
бомъ, среди толчковъ прохожихъ, среди множества телЪгь 
ломовиковъ, нагруженныхъ товаромъ, онъ тяжело вздохнулъ, 
невольно опустилъ руки и началъ искать въ дырявыхъ 
карманахъ носовой платокъ... 

Прислонившись къзабору, старикъ безсильнымъ взглядомъ 
полной растерянности смотрћлъ на море домовъ, на сотни 
фабричныхъ трубъ, изъ которыхъ вырывались грязные клубы 
дыма, на фабрики, гудВвшія безпрерывной работой, на все 
это движеніе, на вЪчно-дВятельную, творческую человъческую 
энергію, олицетворенную въ этомъ город%, на спокойный гро- 
мадный сводъ неба. 

Онъ опять искалъ платокъ и не могъ уже попасть въ 
карманъ; сердце его сжалось самой ужасной болью, —болью 
безсилья. | 

У него явилось безумное желанье лечь подъ забо- 
ромъ, положить голову на камень и умереть, срагу покон- 
чить страшную борьбу съ жизнью, не возвращаться къ уми- 
рающей отъ голода семьЊ, не чувствовать, воконень, соб- 
ственнаго безсилья. 

Онъ не нашелъ платка й, закрывъ лицо изорваннымъ ру- 
кавомъ, заплакалъ. 

Боровецкій вернулся въ свою лабораторію возлъ „кухни“. 
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УвидЪвъь Муррея, сидЪвшаго на стол, онъ принялся раз- 
сказывать ему объ Яскульскомъ. 

— Первый разъ встрЪчаю подобнаго человћка. Я ему 
даю работу, слЪдовательно, возможность существовать, а 
онъ ми съ возмущешемъ говоритъ: я—шляхтичъ, и сторо- 
жемъ у шваба быть не желаю; скорће сдохну съ голода. 
Ей-Богу, лучше было бы, если бы такая шляхта сдохла 
поскор%е! 

— Уже кончають печатать „бамбукъ“,—доложилъ рабочій. 

— Сейчасъ приду... Стыдятся работы, но не стыдятся са- 
маго обыкновеннаго нищенства!.. Это ужъ я отказываюсь пони- 
мать!.. Что съ вами?—вдругъ спросилъ онъ, потому что 
Муррей не слушалъ и поблекшими, печальными глазами смо- 
трЪлъ въ окно. 

— Ничего, по обыкновеню,—неохотно отвЪтилъ англи- 
чанинъ. 

— У васъ такое печальное лицо. 

— НЪтъ основан радоваться... Не купите ли вы у меня 
мебель?—спросилъ Муррей, избЪгая его взгляда. 

— Вы продаете мебель? 

— Да, да... Я хочу отдЗлаться отъ этой рухляди... Дешево 
продамъ, возьмете? | 

— Поговоримъ послЪ, но если васъ заставляетъ это сдВ- 
лать какая-нибудь крайняя необходимость, не могу ли я по- 
мочь вамъ чъмъ-нибудь? Будьте со мной откровенны! 

— Нътъ, денегъ мнЪ не нужно, и мебель безполезна. 

Карлъ посмотрћълъ на него и послЬ нћкотораго молчанія 
сочувственно спросилъ: 

— Опять ничего не вышло изъ вашей свадьбы? 

— Да, ничего, ничего!—быстро отвътилъ Муррей и началъ 
ходить взадъ и впередъ, чтобы скрыть овладъвшее имъ вол- 
неніе. 

Челюсть его конвульсивно вздрагивала, онъ останавли- 
вался и глубоко вздыхалъ, водилъ мертвыми глазами по 
равнодушному лицу Карла, обтягивалъ куртку на горбу, вы- 
тиралъ потныя руки и снова принимался бъЪгать,, описывая 
круги вокругъ стола. 

Карлъ молчалъ, погруженный въ работу, и только когда 
Муррей побЪжалъ въ „кухню“, бросилъ ему велЪдъ презри- 
тельно: 

— Сантиментальная обезьяна! 

— Я только вчера убЪдился, что бракъ есть горькая са- 
тира на любовь и человЪческое достоинство,—сказаль Мур- 
рей, вернувшись. 

— Не для каждаго,—звамзтилъ Боровецкій. 

— Я только вчера убВдился, что это самое безнравствен- 
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ное учрежден!е! О да, бракъ—это помойная яма грязной лжи, 
подлости, жалкаго лицем%рія, фальши! Вы не станете отри- 
цать этого? —спросилъ онъ съ ненавистью. 

— Я не стану ни отрицать, ни утверждать, потому что 
мнЪ все равно. 

— Но я вамъ говорю, что это такъ. Вчера я пилъ чай у 
однихъ знакомыхъ, и тамъ были идеальные супруги, Качин- 
скіе. Все время они сидЪли рядомъ, держась за руки. Отвра- 
тительная манера постоянно жаться другъ къ другу! Они 
все шептались и такъ жадно смотрЪли другъ на друга, что 
это было прямо глупо и неприлично. Они раздражали меня 
весь вечеръ, потому что я не върилъ въ ихъ искренность, 
заподозрилъ жалкую фальшь и тотчасъ же убъЪдился въ ней. 
Посл чая я вышелъ въ сосЪднюю комнату и сВлъ у открытаго 
окна, чтобы немного остыть. Векорз пришли Качинскіе и, не 
замЪтивъ меня, начали самымъ грубымъ образомъ ссориться. 
Не знаю, въ чемъ было дъло, но эта идеальная, божествен- 
ная, чуть не святая Качинская ругала его почти уличной 
бранью и въ заключеніе ударила по лицу. А онъ, образецъ 
мужей, схватилъ ее за руки, ударилъ нЪсколько разъ 
по лицу и такъ швырнулъ ее объ печь, что супруга упала 
на полъ. Она не лишилась чувствъ, но начала истерически 
плакать. Весь домъ сбЪжался спасать ее, а Качинскій, стоя 
на колЗняхъ, цћловалъ руки, называлъ самыми нЪъжныЫми 
именами и чуть не плакалъ съ отчаянія, что она страдаетъ. 
Отвратительный, подлый фарсъ! 

— Вы разсказываете необыкновенный случай. Но все- 
таки это изумительно! 

— О, это вовсе не рћдкость: такъ живетъ девять деся- 
тыхъ супруговъ, да иначе и быть не можетъ, пока людей бу- 
детъ соединять коммерческій разсчетъ, а законъ сковывать 
неразрывными путами, пока женщины будутъ превращать 
бракъ въ прибыльное предпріятіе. 

— Вся ваша ненависть результать личнаго разочаро- 
ванія, да? 

 — Я всегда такъ чувствовалъ, потому что давно про- 
зрълъ. 

— Почему же вы не женитесь?—спросилъ Боровецкій. 

Муррей сконфузился и нъсколько времени молчалъ, при: 
жавшись горячимъ лбомъ къ холодному металлу печатной 
машины. 

— У меня слишкомъ великъ горбъ, и слишкомъ мало 
денегъ! Будь я слЪпъ, глупъ, уродливъ, но будь хоть Бух- 
гольцемъ, каждая изъ вашихъ полекъ на колћняхъ клялась 


бы мнЪ въ любви до гроба! — проговорилъ онъ съ нена- 
вистью. 
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— Ахъ, такъ это полька водила васъ за носъ!—насм%- 
шливо проворчалъ Карлъ. | 

— Да, полька, это олицетвореніе глупости, фальши, капри- 
зовъ, дурныхъ инстинктовъ... 

— У васъ богатый словарь синонимовъ, —прервалъ его 
Карлъ съ ирон!ей. 

— Я не прошу васъ дзлать мнЪ зам чан1я, —огрызнулея 
англичанинъ, показывая рћВдкіе зубы. 

— Ая не прошу вашей откровенности. 

— Панъ Боровецкій, васъ говетъ г. Бухгольцъ!—сказалъ 
рабочій, заглядывая въ лабораторію. 

Карлъ пошелъ къ фабриканту. 

Горечь разочарованія наполняла Муррея слЪпой нена- 
вистью ко всему свфту, а въ особенности къ женщинамъ. 
Услышавъ громкій разговоръ и смъхъ въ отдћленіи сухихъ 
красокъ, растираніемъ которыхъ было занято нВсколько жен- 
щинъ, онъ выместилъ свою злобу: одну побилъ, а остальныхъ 
прогналъ съ работы, и продолжалъ бродить по фабрикЪ въ 
поискахъ случая накричать, назначить штрафъ или выгнать. 

Бухгольцъ сидълъ въ печатн и, поздоровавшись, ска- 
залъ Карлу: 

— Кнолль вернется въ субботу. Зайдите ко мв%Ъ вече- 
ромъ. 

— Хорошо; но зачћмъ вы выходите? Такія путешествія 
для васъ могутъ быть рискованы. 

— Я уже не могу сидЪть дома. Мн все надоћло, маъ 
необходимо движеніе. 

— Почему же вы не проЗдетесь куда-нибудь? 

— Я сегодня Фздилъ, но это нагоняеть на меня еще 
большую тоску... Что слышно? 

— Работаемъ, какъ обыкновенно. | 

— Хорошо. Почему же такъ тихо работаеть сегодня 
фабрика?—прошепталъ онъ, удивленно прислушиваясь. 

— НЪтъ, работаетъ, какъ всегда, —отвЪтилъ Карлъ и на- 
правился въ сосЪднія комнаты. 

Бухгольцъ нЪкоторое время напрягалъ слухъ, чтобы уло: 
вить шумъ машинъ, но не могъ сосредоточить вниманіе. Ему 
было душно и жарко въ печатнњћ. Онъ вышелъ изъ фабрики 
и сВль на выступъ бассейна, куда стекала вода, отработан- 
наго пара. 

Прищуривъ глаза, онъ смотрълъ на свои фабрики, раски- 
нувшіяся кругомъ громаднаго двора, на вереницу вагоновъ, 
наполненныхъ углемъ и матерями, которые въфзжали во 
дворъ, на сверкавшія на солнц крыши, на трубы, которыя 
выбрасывали клубы дыма, розовђвшаго на солнц, на жал- 


Новыя книги, 


———ы— 


„Съверные цв ты“. Третій альманахъ книгоиздательства «Скоршонъ». 
М. 1903. 

Не унывающій „Скоршонъ“ каждую весну преподноситъ мо- 
сковской публик сборникъ декадентскихъ вдохновеній въ сти- 
хахъ и прозъ, подъ общимъ громкимъ заглавіемъ— „СЪверные 
цвёты“. На первой страницёі новой книги читаемъ слёдующя 
гордыя строки: „Нашъ третій альманахъ въ нћқоторыхъ отно- 
шен!яхъ иной, чёмъ два первые. Онъ болће единогласенъ, болће 
однороденъ по внутреннему составу. Въ немъ рядъ новыхъ именъ, 
и нЪть кое-кого изъ прежнихъ спутниковъ. Было время—мы 
поджидали ихъ, давали возможность подойти. Но пора и снова 
идти. Наши лица опять обращены впередъ, къ будущему, и намъ 
уже не видно, кто сзади“. 

Такъ какъ вся старая гвардія декаденства, украшавшая пер- 
вый альманахъ (г. г. Бальмонтъ, Валерій Брюсовъ, Балтрушай- 
тисъ, Сологубъ, А. Добролюбовъ, Розановъ, г-жа Гиппіусъ), на 
лицо, то о какихъ же „прежнихъ“, отставшихъ теперь, спутни- 
кахъ идетъ ръчь? Глазъ читателя пріятно поражается отсутствіемъ 
г. Чехова, имя котораго, конечно, случайно только попало въ 
1 № „Сверныхъ цвътовъ“.: | 

Что касается „единогласія“ и „однородности“, по внутреннему 
составу“, то издатели намекаютъ, очевидно, на перебранку со- 
трудниковъ альманаха въ томъ же 1 №, гдћ кн. Урусовъ дер- 
зостно обзывалъ гг. Брюсова, Добролюбова и Бальмонта —писате - 
лями „изъ клиники душевно.больныхъ“, а г. Коневской, въ свою 
очередь, зђло порочилъ г-жу Гишпіусъ... Увы! кн. Урусовъ въ 
настоящее время уже на томъ свЪтВ, гдћ за прегрћшеніе свое 
противъ „Скорпіона“, по всей върояности, немало терпитъ отъ 
Вельзевула съ братіей, а г. Коневской, хотя — нужно надћяться — 
живъ и здоровъ, въ нынфшнихъ „Съврныхъ Цвътахъ“ отсутствуетъ 
(и врядъ-ли объ его отсутствіи „Скорпіонъ“ высказываетъ сожа: 
лъніе). Прямой распри между нынћшними сотрудниками альма- 
наха, дЪйствительно, нътъ, и если г. Минскій въ своемъ „фило- 
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софскомъ“ доклада „О двухъ путяхъ добра“ выражаетъ желаніе 
„обрушить на Розанова не одинъ библіотечный шкафъ и разда- 
вить его“, о полемикВ же г. Розанова съ церковью отзывается, 
қакъ о „неистовомъ съ завязанными глазами размахиваньи рапи- 
рой въ темномъ углу“, то вёдь это не болће, какъ „любовниче- 
ское“—по терминологіи г. Минскаго— фамильярничанье. Бывшій 
либеральный поэтъ, являющийся нын% въ роли блюстителя „ми- 
стической розы на груди православной церкви“, питаетъ, въ су- 
щности, весьма высокое мнћніе о своемъ сотрудникћ-философё: 
„Въ культ семьи и вообще въ момент пола, Розановъ проз- 
р®лъ мистическія глубины, о которыхъ до него мало кому сни- 
лось“. Также и другихъ столповъ сотрудниковъ „Съверныхъ Цвћ. 
товъ“, гг. Бальмонта и Брюсова, нынче нетолько не порочатъ на 
страницахъ альманаха, но устами нъкоего г. Гофмана славословятъ 
сверхъ даже всякой м8ры. Стихи перваго изъ нихъ, оказывается, 
„красивы и нћжны, какъ поц®луи польской панны, какъ ропотъ 
ласковой волны“, второй же—не болће и не менфе какъ 


Могучий, властный, величавый, 
Еще не понятый мудрецъ, 

Кому въ вћкахъ нетлЁнной славы 
Готовъ сверкающий вБнецъ! 


Словомъ, „единоглас!е“, положительно доходящее до трогатель- 
ности! 

Въ альманах, какъ всегда, очень много стиховъ; есть и раз- 
сказы, есть и философскіе статьи, но „гвоздемъ“ книжки, несом- 
н®нно, является „переводная картинка“ г-жи Зинаиды Гипшусъ— 
„Месса“. Это произведене— вещь, въ своемъ род замЪчательная, 
и аналогичнаго ей, кажется, ничего нельзя указать въ нашей 
литератур$. Довольно упомянуть, что героиня, шестнадцатил$т- 
няя итальяночка, отдаваясь первому встрЗчному мужчинз, ко- 
торый ей приглянулся и съ которымъ она отъ начала до конца 
не обм®нивается ни однимъ словомъ, почитаеть высшею для 
себя честью— оставить незнакомца-чужестранца при убЪждеши, 
что она не невинная дћвушка, а проститутка... Если у чита: 
теля хватить желан!я и воображенія, пусть онъ представить 
себъ, какіе роскошные узоры циничныхъ признаній и қвази-нанв- 
ныЫхъ обмолвокъ могло вышить на этой канвъ „смЪлое“ перо! 
Прибавимъ только, что сладострастіе переплетается въ „Мессћ“ 
съ рөлигіознымъ экстазомъ, потому что, говоря словами автора, 
„это вћдь то же самое, это почти тоже самое“... Такимъ образомъ 
г-жа Гиппіусъ преподноситъ читателю какъ бы иллюстрацию тъхъ 
самыхъ „мистическихъ глубинъ момента пола“, въ которыя, по 
словамъ г. Минскаго, Розановъ забрался такъ далеко, какъ до 
него „мало кому снилось“... 

Прозаическій отдълъ „Сфверныхъ Цвётовъ“ будетъ достаточно 
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охарактеризованъ,если мы упомянемъ еще о цвћтистой и крикливой 
статейкћ г. Бальмонта „Чувство личности въ поэзін“. Двло идетъ 
объ Испаніи „золотого вћка“ и Англіи елизаветинской эпохи, о 
„поразительномъ чувствћ личности и необыкновенномъ расцвътћ 
поэтическаго творчества въ этихъ странахъ въ ХҮІ и ХҮП сто- 
лЬтіяхъ“. Разбирая подробно поэтическіе мотивы этой литера- 
туры, г Бальмонтъ особенно почтительное вниман!е удъляетъ 
„замысламъ любовнаго хотћнья“, которые „ни передъ чъмъ не 
останавливались“, даже... передъ грћхомъ кровосмъшенія. „Ум%ли 
ли эти поэты только говорить? — спрашиваетъ критикъ „Съверныхъ 
Цвътовъ“:—Нћтъ, безъ способности дћйствовать никогда въ поэзіи 
не будетъ истиннаго чувства личности. Эти люди, говорившіе 
самыя нЪжныя, и самыя сильныя, и самыя соблазнительныя слова, 
үмъли проходить въ дћйствительности всю гамму ощущеній. Они 
знали самыя низкія паденія и самый высокій героизмъ, они 
поднимали мечъ за родину, они губили женщинъ, они жертво- 
вали жизнью во имя женщинъ, они дБлались монахами, они по- 
тибали въ вертепахъ, они сидъли въ тюрьмахъ, они были пре- 
ступниками, они знали все“. 

Какъ видить читатель, въ одну кучу свалены здЗсь удиви- 
тельно-разнородныя вещи, и о правильной характеристикћ эпохи, 
на основаніи такихъ смъшанныхъ чертъ, не можетъ быть, ко- 
нечно, и ръчи. Возможно, что люди (и въ томъ числ поэты) 
ХҮУІ—ХҮП в. в. дъйствительно обладали бурными страстями и 
необузданными характерами; однако, очень и очень большой 
вопросъ (и приводимые г. Бальмонтомъ примъры дракъ и смер- 
тоубійствъ изъ-за женщинъ нисколько его не разръшаютъ),— 
точно ли отличались они, преимущественно передъ людьми дру- 
гихъ эпохъ, чертами „самаго высокаго героизма“, въ видћ, напр., 
готовности „поднять мечъ за родину“? Чтобы видть тақихъ 
людей, нћтъ, думается намъ, надобности забираться въ глубь 
вВковъ, и только забавна та легкомысленная развязность, съ 
которою критикъ „Съверныхъ Цвътовъ“,въ заключеніе своей статьи, 
бросаетъ патетичскій упрекъ нашему времени: „Въ наши дни, 
въ эти позорные дни, когда не умЗютъ (?) ни чувствовать, ни 
дЪйствовать, въ дни, когда юноши похожи на стариковъ, а муд- 
рые старики на младенцевъ, люди той эпохи, знавшіе низкое и 
высокое, кажутся мн8 отмЪченными печатью чего-то нечелов$- 
ческаго. Живя, они жили, умирая —не дрожали. Они знали, что 
такое ласка и что такое вражескій призывъ (?). Они не стали 
бы терпъть то, что терпимъ мы. Они знали, что, когда хочешь 
чего-нибудь достигнуть, нужно хотЪть,—хотћть и не уступать“. 

Впрочемъ, что касается нечеловёческихъ страстей и дьяволь- 
скихъ хотвнЙ, то, если вћрить поэтамъ изъ „Скоршона“, ими 
въ настоящее время хоть прудъ пруди! На тему „Я хочу, я хочу 
быть порочнымъ“ не мало написано и въ разбираемой книг. 
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„Чувства личности“ въ ней хоть отбавляй, —одна только бъда: 
поэзіи нћтъ ни на грошъ... „Застывъ на послёдней чертВ“ нел%- 
пыхъ подражаній иностраннымъ образцамъ, объявивъ бевпощадную- 
войну не только здравому смыслу, но и родной грамматик и за- 
конамъ просоди (благодаря чему, „стихи“ можно печь, какъ. 
блины), самъ г. Бальмонтъ окончательно развелъ водою свой ма- 
ленькій талантикъ и совершенно сравнялся съ Брюсовыми, Добро- 
любивыми и другими графоманами. 


И многихь манитъ къ обманнымъ изумрудамъ, 
Каждому хочется надъ бездонностью побыть, 
Каждый, утомившись, ярко грезитъ чудомъ, 

И только тоть живетъ, кто можеть все забыть. 
О, какъ грустно шепчутъ камыши безъ счета, 
Шелестящеми, шуршащими стеблями говорятъ. 
Болото, болото, ты мнф нравишься болото, 

Я върю, что божествененъ предсмертный взглядъ. 


Врядъ-ли кого можно увћрить, что это —стихи, и что это „бо-- 
лото, болото, ты мн нравишься, болото“, —п0э8ія... 

Было время, когда, по новости и отсутствію въ литератур№. 
живого содержанія, стихотворныя кривлянія декадентовъ вызы- 
вали у насъ хоть улыбку; теперь и того нътъ. Неудержимая зВ- 
вота одолћваетъ, когда г. Брюсовъ, вспоминая „живую груду 
тБлъ, которылъ онъ ласкалъ“, безграмотно заявляетъ: 


Я жить усталъ среди людей и въ дняхъ, 
Усталъ отъ смЪны думъ, желаній, вкусовъ, 
Отъ см$ны истинъ, см$ны рифмъ въ стихахъ, 
Желалъ бы я не быть Валерій Брюсовъ! 


Скучно до тошноты, когда въкій Андрей Бёлый въ „не на- 
писанной (и, однако, цЬликомъ напечатанной) мистери“ рисуетъ. 
„площадку, окруженную отвВсными черными скалами хакъ бы 
изъ лабрадора“, „золотое небо, слегка подернутое искристыми ро- 
зами вћчности“ и „серебристо-бвлый лучъ, сверкнувшій надъ ба- 
грянымъ ожиданіемъ“. Не забавляетъ даже '„виннозолотистая пе- 
чаль“ и „виннокрасная мечта“ въ лирическихъ стихахъ того же 
г. Благо. Изо вс®ћхъ силенокъ тужится н%кая г-жа Вилькина 
(нововременская поэтесса, тоже попавшая въ созвёзде „Скоршона“} 
сказать нзчто демоническое, бунтовское противъ „старой мо-. 
рали“—и, увы! выходить такъ старо и такъ плоско: 


Тотъ побфдитъ, кто въ панцырь лжи одЪтъ, 
А правда—щитъ раба. покровъ случайный. 
БолЁзнью правды я, какъ вс, страдала 
Какъ мерзкій червь, я ползала въ толо%, 
Среди людей, на жизненной троп%, 

Ова меня, свободную (!) сковала. 

Теперь передо мной шпрокій путь: 
Прославить ложь! отъ правды отдохнуть! 
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Не болће новы и гимны дьяволу, распваемые г-жей Гиппіусъ 
и г. Сологубомъ. Первой принадлежитъ „Божья тварь“: 


За дьявола Тебя моаю, 

Господь! И онъ — Твое созданье. 
Я дьявола за то люблю, 

Что вижу въ немъ мое страданье. 
Борясь и мучаяёь, онъ сть 
Свою заботливо сплетаетъ... 

И ве могу я не жалЪть 

Того, кто, какъ и я, страдастъ. 


А. г. Солотубъ заплетающимся, мало вразумительнымъ язы- 
комъ восклицаетъ, обращаясь къ тому же дьяволу: 


Я власти темнаго порока 

Отдамъ остатокъ черныхъ дней! 
Тебя, отецъ мой, я прославлю 

Въ укоръ неправедному дню (?), 
Хулу надъ міромъ я возставлю (?) 
И, соблазняя (?), соблазню! 


Все это, конечно, мало соблазнительно, но, повторяемъ, ужасно 
скучно и декадентски-шаблонно... Въ заключеніе, выпишемъ одно 
„стихотвореніе“ г-жи Гиппіусъ, цёликомъ: 


Вечеръ былъ ясный, предвесенній, холодный, 
Зеленая небесная высота — тиха. 

И быль тоть вечеръ —Господу неугодный, 

Была годовщина нашего невольнаго гр$ха. 

Въ этоть вечеръ, будто стеклянный —звонкій, 
На воспоминане и страхъ мы осуждены, 

И глянулъ изъ-за угла мБсяцъ тонкій 

Намъ въ глаза съ нехорошей, съ лВвой стороны. 
Въ этоть вечеръ, въ этоть вечеръ веселый, 
СмЪялся мБсяцъ, узкій, какъ золотая нить! 
Люди вынесли гробъ, бБлый, тяжелый, 

И на дроги съ усиліемъ старались положить, 
Мы думали о томъ, что есть у насъ брать— Туда, 
Что предалъ онъ на грЪхъ, ва кровь—не насъ! 
Но не страшенъ намъ вечеръ: мы ждемъ чуда, 
Ибо сердце у масъ острое, какъ алмазъ. 


Добраться до смысла и оцБнить поэтическія красоты этого 
творен1я предоставляемъ самимъ читателям». 


Альманахъ книгоиздательства «Грифъ». М. 1908. 

Лавры нашихъ „прославленныхъ“ декадентовъ, группирую- 
щихся около книгоиздательства „Скоршонъ“, не даютъ, повиди- 
мому, спать московскимъ... „приготовишкамъ“. Не привятые по 
молодости лътъ въ „С$верные ЦвЪты“, они образовали автоном- 
ную филіацію и рёшили выпустить собственный сборникъ, избравъ 
для него гордый девизъ: „Привтъ теб, неизвћстность“! 
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Полная неизвёстность • устрашила, однако, юную редакцію, и 
она ударила челомъ г. г. Бальмонту и Валерію Брюсову, этимъ 
чуть-ли не маститымъ уже декадентскимъ бардамъ, прося нхъ 
почтить новое изданіе своимъ участемъ. Маститые благосклонно 
согласились, и воть первыя же страницы альманаха „Грифъ“ 
украсились такими стихами г. Бальмонта: 


ВЪтеръ, ВЪтеръ, ВЪтеръ, ВЪтеръ. 
Что ты въ вткахъ все шумишь? 
Вольный В%теръ, ВЪтеръ, В$теръ, 
Предъ тобой дрожать камышъ. 
ВЪтеръ, ВЪтеръ, ВЪтеръ, В$теръ, 
Что ты душу мн томишь? 


Примнительно къ возрасту редакторовъ и сотрудниковъ аль- 
манаха, думается намъ, оченъ недурные стихи! 


| А. М. Өедоровъ. Разеказы. Книга І и П. Издательство О. Н. Но- 
повой. Спб. 1903, 


Романтизмъ никогда не умиралъ въ нашей литератур. Она 
была всегда слишкомъ проникнута учительнымъ характеромъ, 
чтобы ограничиться однимъ объективно-реальнымъ воспроизведе- 
ніемъ жизни; правцивое изображеніе жизни, какъ она есть, было · 
всегда для нашего писателя формой суждепія о томъ, какою она 
не должна или должна быть. Но для послъдняго есть иныя формы, 
мензе доступныя, мене свойственныя русской художественной 
правдивости, и все-же необходимыя и естественныя тамъ, гд. 
литература не столько развлекаеть или изображаетъ, сколько 
руководитъ. Она не можетъ сосредоточиться на одномъ обличе- 
ніи дД$йствительности: она пытается воплотить въ конкретные 
образы формы желательнаго. Мензе воспроизводящіе дёйстви- 
тельность эти „апріорные“ образы но необходимости впадаютъ 
въ одну изъ крайностей: они или блъдны, или условно преувели- 
чены. Не даромъ въ терминологіи сороковыхъ годовъ идеальное 
было синонимомъ ирреальнаго; романтическое остается синони- 
момъ идеальнаго, иногда преувеличенно возвышеннаго, но услов- 
наго, преднамреннаго. Послћднее десятилћтіе какъ бы выдви- 
нуло необходимость такихъ мотивовъ; не художественные за- 
просы, а общественное настроеніе потребовало, чтобы већ эти 
„скучныя истори“, „не страшныя“ трагедін булней нашли про- 
тивовћсъ въ бодрящемъ, хотя бы менфе воспроизводящемъ д®йЙ- 
ствительность слов. Насъ возвышающій обманъ нашелъ силь- 
наго и своеобразнаго представителя въ Горькомъ; еще до него 
откликался своими приподнято-положительными фигурами на тв 
же запросы читателя Потапенко. Къ этому же теченію принад- 
лежитъ и хорошими, и дурными сторонами своего дарованія г. Өе- 
доровъ. Не то, чтобы образы положительно - прекрасные, какъ 
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выражается теорія словесности, занимали все поле дћйствія его 
произведевій: есть въ нихъ и прекрасное, и весьма непрекрасное, 
но на всемъ легъ отпечатоквъ чего-то преднамъреннаго; хорошая 
сторона этой сознательности творчества есть художественная за- 
конченность, дурная— банальность. 

Вотъ, напримъръ, нъсколько женскихъ портретовъ. 

„Она была довольно высока ростомъ, и въ ея еще не вполнив 
налившейся тонкой фигур сказывалась грація, гибкость и нЪж- 
ность, по которымъ сразу можно отличить двушку отъ женщины. 
И въ походкћ ея, и въ томъ, какъ она держала слегка склонен- 
ной направо голову съ пышными бълокурыми волосами, прини- 
мавшими на солнц золотисто-рыжеватый оттЬнокъ, — во всемъ 
сквозила благородная прелесть, свойственная натурамъ, еще не- 
тронутымъ. Тонкій контуръ лица былъ очерченъ нъжно и отли- 
чался ръдкой правильностью. Такой же правильностью поражали 
линіи носа и лба, въ сочетаніи своемъ напоминавшія верхнюю 
половину лица сфинкса. Глаза ея были голубовато-срые, безо 
всякаго блеска, но съ такимъ чистымъ хрусталикомъ, какъ будто 
его никогда не замутняли слезы. И все же въ этихъ глазахъ, да 
въ строгомъ очеркъ губъ, можно было, вглядъвшись пристальн%е, 
замзтить что-то глубоко-затаенное, загадочное, властное и вну- 
шавшее невольное поклоненіе“ („Королева“). 

„Собесвдница его была миніатюрная, какъ куколка, и какъ 
куколка хорошенькая брюнетка, съ темнымъ пушкомъ надъ верх- 
ней губою, съ немного вздернутымъ носикомъ и блестящими 
черными глазами, которые то вспыхивали, то угасали, когда она 
поднимала и опускала свои длинныя рВсницы или, смВясь, вы- 
ставляла крћпкіе бъличьи зубы“ („Королева“). 

„Она была брюнетка, нъсколько цыганскаго типа, съ мато- 
вымъ цвћтомъ лица, съ роскошными, немного на выкат$, черными 
притягивающими глазами, б8лки которыхъ отливали синевою и 
сверкали изъ-за длинныхъ, слегка даже загибавшихся кверху 
рёеницъ, съ полными розовыми губками, открывавшими во время 
улыбки неровные, но бълые и крфпкіе зубы, съ густыми, слегка 
вьющимися волосами“... („Соперники“. Должно отмтить, что 
этотъ разсказъ ведется отъ лица какого то неопредзленнаго я, 
которое едва ли сливается съ автором). 

„Улыбнулась только одна молоденькая свёженькая дъЪвушка, 
со смћющимся малорусскимъ лицомъ, карими глазами подъ тон- 
кими лугами черныхъ бровей и сочными полуоткрытыми полными 
губками симпатичнаго рта, между которыми бёл%ли здоровые ров: 
ные зубы“ („Черешни“). 

„Онъ увидћлъ худенькую, почти дътскую фигурку съ тонкимъ, 
удивительно изящнымъ лицомъ, съ красивыми, но просто и есте- 
ственно зачесанными золотисто-бћлокурыми волосами и сБрыми, 
глубокими и вдумчивыми глазами“ („Падающіе листья“). 
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И такъ далзе. Все пухлыя губки и крёпкіе зубки. Блондинка 
° ли съ с$рыми—и ужъ, конечно, „глубокими и вдумчивыми“—гла- 
вами, или брюнетка съ необыкновенно длинными рсницами и 
глазами, блестящими и притягивающими, —это не художественные 
портреты, а невыносимо хорошенькія олеографическія дамы съ 
плақатовъ; все повторяется въ нихъ оттуда: и пестрая красоч- 
ность, отъ которой глазамъ больно, и отсутствіе индивидуаль- 
ности, и подчеркнутость. И въ болће скрытыхъ, боле мягкихъ, 
боле сложныхъ формахъ эти недостатки типичны для разсказовъ 
г. Оедорова. У него есть выдумка, но выдумки больше, чЕмъ 
наблюдательности. Оттого его образы или подчеркнуты до кар: 
рикатурности, до банальности, или неясны. Оттого онъ склоненъ 
къ анекдоту. Адвокатъ, поћхавшій разстроить неподходящий бракъ 
младшаго брата, съ одного раза влюбляется въ его невћсту, дф- 
лаетъ ей предложене и тутъ же получаетъ согласіе. Молодой 
чөловћкъ нечаянно попадаетъ къ маскарадной дам%, живущей съ 
нимъ въ одной гостиницћ, и узнаетъ въ ней подругу своего 
ранняго дћтства посл того, какъ между ними легла уже непо: 
правимая бездна грћха и грязи. Руссый провинціальный актеръ 
въ роли Отелло, въ самомъ дЪлъ задушившій въ увлеченіи Дез- 
демону; сцена любви и ревности, которую автору удалось подемо- 
тр8ть—У карликовъ: все это анекдотично, случайно, отдаетъ не 
сложностью живой жизни, а элементарной простотой изобрћтатель- 
ной мысли; возможно вздь и такое оригинальное положеніе — 
попробую развить его. | 

Но, какъ мы сказали, съ этой „апріорной“ манерой связана 
у г. Федорова извЗстная законченность произведенія. Намъ надо 
дорожить этимъ свойствомъ, ибо извћетно, какъ оно р®дко у рус: 
скихъ писателей. Его произведеніе никогда не производить впе- 
чатлён1я сырья; его архитектура ясна и гармонична, ' дъйствіе 
разсказа развивается непрерывно ипослЗдовательно, безъ длиннотъ. 
Эта художественная законченность сообщаетъ произведеніямъ 
г. Федорова живой интересъ—и она не составляеть ихъ един- 
ственнаго достоинства. Наблюден!е у него если не глубоко, то раз- 
нообразно; онъ многое видълъ, интересуется разнообразными сфе- 
рами жизни и душевными положеніями и умћетъ привлечь къ 
нимъ интересъ. Такими разсказами, какъ „Нервъ прогресса“ или 
„Ивица“ онъ можетъ гордится. Но, думаеться, разсказъ—не его 
жанръ; онъ пробовалъ себя въ.романъ —и здфсь въ широкой кар- 
тин, проникнутой общественными элементами и болће трудной 
для художественнаго исполненія, отходятъ на второй планъ его 
недостатки и становится виднће его ум%ніе; здесь есть место 
для выясненія характеристикъ, столь труднаго въ разсказћ, здесь 
можно осложнить чрезмрную общепонятность замысла и скрыть 
свою преднамћренность, здесь можно искупить слабыя м3ста 
боле удачными. Наконецъ, если отъ романовъ станутъ отка- 
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зываться тв, которые могутъ взяться за нихъ, то кто же ихъ 
станетъ писать? Дало вздь не въ томт, что исчевнетъ одна 
поэтическая форма: романъ, очевидно, способенъ вобрать такое 
содержаніе, какое для другихъ способовъ художественной пере- 
дачи просто недоступно. 


Джаванни Руффани. Записки Лоренцо Бенони. Переводъ 
А Серебряковой. Изданіе С. Дороватовскаго и А. Чарушникова. Москва 1903. 


Черезъ полъ вћка послћ своего появлен!я увлекательная и 
милая книга Руффини вновь обращается къ русскимъ читателямъ. 
Много лђтъ прошло съ т8хъ поръ, какъ она была одною изъ лю- 
бимЪйшихъ книгъ русской молодежи, видъвшей въ ней какъ бы 
отраженіе своихъ судебъ и отвћтъ на свои запросы; многое из- 
мћнилось съ тёхъ поръ. Но многое также осталось неизм ннымъ— 
и, думается, эта консервированная обстановка даетъ возможность 
ждать новаго успћха для юношески свфжей автобіографіи генуэз- 
скаго изгнанника. Трудно сказать, что собственно такъ привле- 
қательно въ этой книг8,—изображен!е-ли чужого быта и строя, 
столь далекаго отъ насъ по времени и разстоянію, и въ то же 
время какъ будто не такъ ужъ далекаго, задушевность-ли раз- 
сказа, всегда живого, рельефнаго и художественнаго, личность-ли 
автора, неизм8нно скромная и простая, но внушающая уваженіе, 
виЪшнія-ли событія, составившія содержаніе его книги, романти- 
чески сильныя, приқовывающія своимъ напряженнымъ развитіемъ, 
или внутренній паеосъ, который проникаетъ все изображеніе 
этой смлой, рёшительной и безгранично самоотверженной моло- 
дости. Ч&мъ-то благоговћйно чистымъ дышить и отъ этой школь- 
ной борьбы съ деспотіей товарищей —вымогателей и тиранновъ, 
и отъ этой первой любви, полной бурь счастія и страданія внутри — 
и исчерпавшей себя извнћ въ единственномъ, прощальномъ по- 
цЬлу%, и отъ этихъ бөззавЪтныхъ порывовъ примкнуть хотя бы 
съ опасностью для жизни къ дфлу спасенія родины. 

Издатели ограничились скуднымъ послћсловіемъ автора и не 
сообщили, съ какого языка сдћланъ переводъ. Между тћмъ, это 
представляло бы интересъ. Книга итальянца Джованни Руффини 
написана по-англійски и выпущена въ 1853 г. въ Эдинбург подъ 
нодъ псевдонимомъ Лоренцо Бенони. Англія сдзлалась второю ро- 
диной и для этого политическаго изгнанника. Онъ жилъ здћсь въ 
концв тридцатыхъ годовъ, затћЬмъ возвратился во Францію; сар- 
динская конституція сдзлала его въ 1848 году депутатомъ пар- 
ламента, по онъ недолго былъ народнымъ представителемъ: битва 
при НоварЪ и новое временное торжество австрійскаго обскуран- 
тизма заставили его сложить полномочія. Возвратившись въ Англію, 
онъ продолжалъ борьбу за освобожденіе родины уже не въ тай- 
номъ обществ, которому посвятилъ свою молодость, но въ сво- 
бодной литературъ. Первымъ шагомъ его на этомъ поприщћ была 
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его увлекательная автобіографія. Онъ изображалъ въ своей книг®. 
прошлое, но већ знали, что для Италіи пятидесятыхъ годовъ оно. 
еще не ушло въ исторію, и свободная Англія съ удивленіемъ 
узнавала о духовномъ строћ страны, бывшей не такъ давно свв. 
точемъ культуры. Достаточно прочитать страницы, посвященныя 
университетской жизни автора, чтобы понять, қкавъ однообразны 
и какъ безсильны средства всЪхъ гасильниковъ просвфщен!я. Въ 
поток оборонительнаго движенія возстановленная Австріей власть. 
имзла, конечно, вс основанія обратить вниманіе на универси- 
теты: достаточно напомнить, что, наприм%ръ, „въ Турин всёмъ 
движеніемъ руководила горсть студентовъ, ставшая во глав% роты 
солдатъ“. Но что было сдълано для искореневія зла? Что могло 
быть сдвлано? Сперва закрыли уняверситеты; но этотъ пріемъ 
имћетъ то неудобство, что навсегда ихъ закрыть невозможно. За- 
т8мъ,—воть нћкоторыя изъ многихъ свидћтельствъ, которыя по: 
требовали отъ юноши, когда онъ захотћлъ поступить въ универ- 
ситетъ: „...4) свидћЪтельство о хорошемъ поведеніи отъ священ- 
ника нашего прихода; 5) свидётельство о томъ, что я посвщалъ 
приходскую церковь во вс праздничные дни въ течен1е шести 
предыдущихъ мћъсяцевъ; 6) свидВтельство о ежемфсячной испо- 
вЪди въ теченіе тёхъ же шести м3сяцевъ; 7) свидЪтельство объ 
исповЪди и причастіи, по церковному уставу, въ поел8днюю страст- 
ную недЪлю; 8) свидзтельство о томъ, что родители мов влад ють 
земельной собственностью, вполнз достаточной для того, чтобы 
выдавать каждому изъ своихъ сыновей опредзленную уставомъ 
сумму и, наконецъ: 9) свидътельство полищи о томъ, что я не 
принималъ никакого участія въ конституціонномъ движеніи 1821 
года“. Надо имъть въ виду, что въ 1821 году автору было 12 
лБтъ. Лекщи—во избћжаніе скопленія-—читались не въ зданіл 
университета, а на дому у профессоровъ; за три пропущенныя 
лекціи студента исключали на три мёсяца; каждые три м8сяца 
требовалось удостовћЪреніе духовника о ревностномъ исполневи 
религіозныхъ обязанностей. „Университетъ можно было сравнить 
съ огромнымъ прессомъ, который долженъ былъ выдавливать. изъ 
новаго поколћвія всякую независимость, всякое достоинство, вся- 
кое самоуваженіе. Когда я вспоминаю о благородныхъ характе- 
рахъ, которые не погибли на этомъ Прокрустовомъ ложз, то не 
могу безъ гордости думать о силћ нравственныхъ элементовъ на- 
шей итальянской нащи, которые помогли ей выйти чистой и му- 
жественной изъ такой тлетворной атмосферы“. 

Эти нравственные элементы непобћдимы. Прошли годы, исто- 
рія вбила осиновый коль въ могилы чудовищныхъ дёятелей резк- 
ци, изображенныхъ въ „Запискахъ“ Бенони, а генуэзскій уни- 
верситетъ въ томъ же великолћъпномъ старомъ дворц8 на тіа Вау, 
о которомъ съ такимъ удовольствіемъ говоритъ его питомецъ, 
сдЪлался изъ католически-полицейскаго учрежденія настоящимъ 
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храмомъ науки, живой, свободной, самодержавной. И глубокій, 
радостный оптимизмъ есть лучшее поученіе и настроеніе, кото- 
рое читатель выносить изъ не старёющей книги Руффини. Не да- 
ромъ эту книгу такъ любили въ самое доброе и оптимистическое 
время нашей исторіи—въ шестидесятыхъ годахъ. 


В. Даль. Толковый словарь живого великорусскаго языка. 
'Гретье изданіе подъ редакщею проф. И. А. Болуэна-де-Куртенэ. Вып. І. 
Спб., 1908. ` 


Репутація словаря Даля установлена достаточно прочно, но 
распространенность его въ читательской средъ не велика. По- 
этому новое изданіе его будетъ съ привътомъ встрёчено всфми, 
кто можеть оц®нить важность углубленнаго знакомства съ тёми 
микроскопическими, но могучими аккумуляторами мысли, кото- 
рые мы имЗемъ въ каждомъ отдЪльномъ слов. 

Достоннства и недостатки „Словаря“ обсуждались неодно- 
кратно—еще при жизни заслуженнаго и трудолюбиваго состави- 
теля его. Это’ — истинная сокровищница русскаго народнаго 
творчества не только въ его словесномъ выраженіи, но и въ 
области обрядовой, миенческой, бытовой; это обширнъйшее 
собраніе данныхъ, неисчерпаемый интересъ къ которымъ можетъ. 
лишь возростать; это и по сіе время—единственая завершенная 
попытка выяснить богатства живой русской р»чи, сдвлать ея 
инвентарь, объяснить происхожден!е ея элементовъ. Къ сожа- 
лён1ю, многое среди этихъ драгоцённыхЪ данныхъ недостоврно; 
пріемы ихъ обработки неосторожны, неправильны, можно было 
бы сказать, анти-научны, если бы въ это модное словечко нө 
вкладывалось особое таинственное содержаніе, преувеличивающее' 
его дЪйствительное заначеніе. Въ составител® страпнымъ обра- 
вомъ соединялись положительный научный работникъ, знавшій 
дну точно подмЪченнымъ и выясненнымъ фактамъ, и фантастъ, 
причудливый поклонникъ тайныхъ наукъ, вносящій въ положи- 
тельное ияслёдованіе домыслы ирраціональнаго умствованія. 
Когда Далю указывали на то, что онъ выдумываетъ слова, его: 
послёднимъ убъжденіемъ была ссылка на неопредъленное „чутье“, 
которое было настолько грубо, что позволяло ему обезцћёнивать 
свою замътельную работу ненужными выдумками. 

Нын8 работа Даля появляется въ новомъ издан, испра- 
вленномъ и дополненномъ заслуженнымъ и многосгороннимъ. 
филологомъ. Этихъ исправлен! и должно коснуться наше обсу- 
жден!е. Собственно, словарь Даля сохраняетъ значен!е для ши- 
рокой публики лишь потому, что у насъ нётъ лучшаго; въ про- 
тивномъ случа, онъ былъ бы возвращенъ къ тому значенію, 
которое принадлежить ему: значенію сборника матеріаловъ для 
спеціалиста. Будетъ время—все пённое, что есть у Даля, войдеть, 
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какъ часть, въ полный словарь русскаго языка, составленный 
сообразно строгимъ научнымъ требованіямъ. До сихъ поръ рано 
сдавать Даля въ исторію; приходится имъ—увы, съ осторожно- 
стью, къ которой не способенъ несвћдущій читатель —пользо- 
ваться, и это оправдываетъ ту срединную позицію, которую по 
необходимости долженъ былъ занять редакторъ новаго изданія 
словаря Даля. Подвергнуть его коренной переработкћъ значило 
бы составить новый словарь—на это у редактора не было сил; 
пустить его въ обращеніе безъ измъненій значило бы содъйство- 
вать распространенію ошибокъ въ невъроятной степени. Остава- 
лось исправить кой-что; что именно—было дзломъ научнаго такта 
и соображеній редактора, о которыхъ, разумћется, можно спорить. 

Для пополненій редакторъ воспользовался не всћми доступ- 
ными средствами и матеріалами. Онъ самъ указываетъ, что за- 
мЪтки Шейна, Грота и др. о первомъ изданіи словаря Даля были 
использованы „не съ безукоризненною точностью“, хотя „во вся- 
комъ случаВ довольно старательно и добросовћстно“. Не видно, 
чтобы произведена была свзрка, а произвести ее сл®довало; не 
видно также, какъ отразились на дополненіяхъ многочисленныя 
указанія, разсзянныя по спеціальнымъ журналамъ въ послЗднее. 
десятилћтіе и вызванныя появленіемъ академическаго „Словаря 
русскаго языка“. Исправленія также вызываютъ сомнћнія. Разъ 
было признано, что умъстныя исправленія не нарушаютъ должнаго 
уважен1я къ подлиннику, то въ нихъ можно было пойти дальше. 
НЪкоторыя ошибки Даля— особенно по этимологіи словъ-—исправ- 
лены новымъ ихъ расположеніемъ, которое уже не связываеть 
ихъ съ совершенно чуждыми имъ „гнёздами“, какъ назвалъ Даль 
труппы словъ одного „корня“. Но другія ошибки —отмёченныя 
самимъ редакторомъ новаго издан1я— оставлены по непонятнымъ 
соображеніямъ. При цёломъ рядъ словъ и выражен! онъ отм$- 
чаетъ, что они сочинены самимъ Далемъ или позаимствованы имъ изъ 
<омнительнаго источника; если редакторъ въ этомъ убёжденъ, то 
къ чему загромождать словарь и мысль читателя зтими уродли- 
выми выдумками, нич8мъ не уступающими мертворожденнымъ 
„мокроступамъ“ и „шарокаталищамъ“ Шишкова или „подметнымъ 
побудамъ“ Корша; таковы, напримъръ, знаменитыя и уличенныя 
въ незаконномъ происхожденіи міроколица и колоземица (атмо- 
сфера); таковы, йзвинь (алкоголь), погодникъ (барометръ), соостровье 
(архипелагъ). Издатель отмътилъ эти и другія слова; число ихъ 
можно бы значительно увеличить. Быть можетъ, однако, по по- 
воду нъкоторыхъ изъ этихъ выдумокъ возможны еще сомнђнія; 
онъ во всякомъ случаћ характерны для филологическихъ пріемовъ 
Даля. Но ужъ во всякомъ случаВ слёдовало устранить изъ сло- 
варя т ненужныя свъдънія, анекдоты, разговоры, которые ничего 
наукв русскаго языкознанія и народов д®н1я дать не могутъ. По 
шоводу слова Алкоранъ, Даль считаеть умћстнымъ сообщить: „со- 
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жигая александрійскую библіотеку, Омаръ скавалъ: „Если въ кни- 
гахъ этихъ писано тоже, что въ коранћ, то онћ лишнія; если же 
писано иное, то онћ лгуть“. И редакторъ находить нужнымъ 
оставить это; онъ оставляетъ также сообщеніе, что подъ пару- 
сами можно идти противъ вВтра вправо и влћъво отъ него; 
это будетъ правый и лёвый галсы, бакбортъ и штирбортъ и т. д... 
но если эти термины будуть объяснены въ соотвћтственныхъ м%- 
стахъ, къ чему ихъ объясненіе тамъ, гдВ ихъ никто искать не: 
будетъ подъ словомъ бейдевиндъ? Конечно, совсъмъ другое дъло- 
драгоцённыя сообщенія по русскому фольклору, тамъ и сямъ вкра- 
пленныя Далемъ въ его словарь. Но ровно никакой цЪны не 
иметь такое сообщеніе объ аэролитахъ: „Полагали, что камни. 
эти выкидываются земными либо лунными огнедышающими го- 
рами; нын убздились, что они образуются въ пространствћ и 
загораются, коснувшись нашей м!роколицы. Они состоятъ изъ же- 
лъва съ примъсью никеля, сћры, оливина“, и такъ далће. 
Едва-ли можно будетъ сказать, что эти промахи лишають но- 
вое нздаяіе словаря Далће его значенія. Но оно исправлено меньше, 
ч8мъ давало право ожидать почтенное имя редактора. Мы д№- 
лаемъ эти вамфчанія потому, что изъ сорока предполагаемыхъ 
выпусковъ словаря появился всего одинъ. Еще возможная пе- 
ремфна не столько въ систем, сколько въ деталяхъ переработки 


едва-ли встрътитъ съ чьей-нибудь стороны существенныя возра- 
женя. 


Юрій Битовтъ. Графъ Л. Толетой въ литератур% и иекус- 


етв. Подробный библіографическій указатель русской и иностранной лите- 


ратуры о гр. Л. Н. Толетомъ. Со многими портретами гр. Толстого. М. 1903. 
Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 


Въ мартћ текущаго года дв русскихъ газеты, одна въ Москвз, 
другая въ Петербург, предлагали своимъ подписчикамъ назвать. 
по десяти величайшихъ современниковъ. Изъ тысячи приблизи- 
тельно отвътовъ, полученныхъ каждой газетой, наибольшее число 
голосовъ получилъ Л. Н. Толстой. Такое же большинство при- 
шлось на долю „великаго писателя земли русской“ и въ анкет%, 
устроенной незадолго передъ тЬмъ нЪмецкой газетой „е6 
Ѕріесе1“. Популярность Толстого и литература о немъ растутъ 
съ каждымъ днемъ и, можетъ быть, недалеко и то время, когда, 
по примёру другихъ корифеевъ всемірной литературы, имя Л. Н. 
украситъ собой названіе особого періодическаго органа, спеціально 
посвященнаго изучен!ю его великихъ твореній. 

Трудъ г. Битовта является пока первымъ серьезнымъ шагомъ. 
въ обширное зданіе толстовской библіографіи. ЗдВсь сосредото- 
чены, въ мру возможности, библіографическія свЪлънія о жизни, 
литературной, педагогической и религіозно-философской дфятель- 
ности Л. Н., начиная съ появленія въ ноябрьской книжкВ „Со- 
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\ 
временника“ за 1852 годъ „Истори моего дЪтства“ и кончая 
мартовскими номерами столичныхъ газетъ нынЪшняго года (инци- 
дентъ съ картиной г. Бунина „Рыбная ловля“). ОтдЪлъ „Гр. Л. Н. 
"Толстой въ иностранной литературћ“ содержитъ указанія на пе- 
реводы его сочиневій на 25 языковъ. Кром того, въ книг прп- 
водится еще перечень и библіографія живописныхъ и скульптур- 
ныхъ произведеній, изображающихъ Л. Н., иллюстрацій къ его 
произведеніямъ, статей о постановкђ на сцену его драмъ и ко- 
медій и пр. („Гр. Л. Н. Толстой въ искусств“). Общий итогъ от- 
дБльныхъ указавій, частью, впрочемъ, повторяющихся по различ- 
нымъ отдВламъ, достнгаетъ 4,000. ТЪмъ не менће, намъ кажется, 
что г. Битовтъ не былъ вполнћъ правъ, называя свой указатель 
подробнымъ, т. е. болће или менъе полнымъ. Начать съ того, что 
всБв почти произведенія Л. Н. печатанныя на русскомъ язык 
за границей (въ изданіяхъ А. Черткова въ Лондоп%, „Библіогра- 
фическаго Бюро“ въ Берлин, Әлпидина въ Швейцаріи и др.) п 
все, что печаталось тамъ о немъ илн его произведеніяхъ на рус- 
скомъ язык, не могло попасть въ указатель г. Битовта °въ силу 
цензурныхъ условій. Собственно говоря, не только подробной 
библіографій произведеній Л. Н., во даже полнаго списка его 
_ сочиневй на русскомъ языкћ мы не можемъ пока имзть. Возста- 
новить такой списокъ можно только при поиоши указаній г. Би- 
товта на англійскіе-—самые многочисленные — переводы произве- 
дөній Толстого. Общій недостатокъ, свойственный большинству 
трудовъ по библіографін — пропускать мъстами важное и приводить 
въ указаніяхъ малозначительное и даже, пожалуй совсЪмъ не 
нужное—не оказывается чуждымъ и труду г. Битовта. Такъ 
можно указать, что по отношенію къ Толстому совершенно не 
важно перечислять, какія статьи какихъ авторовъ были помЪщены 
въ какомъ-нибудь сборник, гдз было помёщено то или другое 
произведеніе Л. Н. А у г. Битовта приводятся полныя оглавле- 
нія многихъ сборниковъ, издававшихся съ благотворительной 
 дёлью и украшенныхъ произведеніями Л. Н. (сборникъ „ХХУ 
лътъ Литературнаго фонда“, „Помощь голодающимъ“ изд. „Рус- 
скихъ В%домостей“ 1892 г., „Починъ“ Общ. Люб. Росс. Слов. 
1895 г. и др.). Съ такими подробностями можно дойти и до пе- 
репечатыванія оглавлевій изъ хрестоматій. Безъ всякаго ущерба 
для дла можно было опустить также и оглавленія тЬхъ исто- 
рико-литературныхъ или критическихъ произведеній, гдћ, между 
прочимъ, разбираются и произведенія Л. Н. (таковы оглавленія 
книгъ г. г. Арс. И. Введенскаго, К. Головина, Меньшикова, Волын- 
скаго, воспоминанія Анненкова, Головачевой и др.). А на ряду 
съ ТБмъ авторъ не приводитъ заглавій для сборниковъ, состав- 
ленныхъ исключительно изъ произведеній Толстого (напр.: „Из- 
бранныя лроизведенія“ въ ІХ томикв „Русской Библіотеки“ изд. 
Стасюлевича, „Народные разсказы“ Л. Н. Толстого изд. Мамон- 
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това и др.). Подробный пересмотръ и сличеніе указавій г. Би- 
“говта могли бы, вфроятно, открыть не мало сдћланныхъ имъ про- 
пусковъ. Думаемъ такъ потому, что и при бъгломъ пересмотр 
книги пропуски эти можно замЪтить. Такъ, мы не нашли, напри- 
мъръ, указаня на статью Д. И. Писарева „Старое барство“ (по 
поводу „Войны и мира“, брошюру свящ. Е. Аквнлонова „О боже- 
ствв Господа нашего [исуса. Христа и о средствахъ нашего спа- 
сеня. По поводу лжеученій гр. Толстого“. Сиб. 1901 ц. 80 к.); 
въ .отдЪл библіографін не указано сочиненіе проф. А. П. Брон- 
зова „Нравственное богословів въ Россіи въ теченіе ХІХ вћка“ 
{Спб. 1901, первоначально въ журнал „Христіанское чтеніе“ 
1901), гд® приведенъ довольно полный списокъ духовной анти- 
толстовской литературы, и пр. Списокъ портретовъ Л. Н. и иллю- 
Сстрацй къ его произведенямъ тоже далеко неполный. Ру- 
ководствовалея ли г. Битовтъ какимъ-нибудь выборомъ въ указа- 
и иллюстрацій, пли н%тъ, неизвъстно, но указавія эти совеЪмъ 
нө „подробны“, Одинъ пересмотръ русскихъ иллюстрированныхъ 
изданій за 1898 годъ (годъ семидесятил%тія Л. Н.) могъ бы весьма 
существенно дополнить перечень г. Битовта. Такъ въ 35 № „Нивы“ 
за этотъ годъ (стр. 100 ч.) можно найтя снимокъ съ бюста Тол- 
стого работы И. Я. Гинсбурга. Въ книг г. Бптовта скульптура 
эта не указана, хотя въ двухъ мъЪстахъ упоминается о письм% 
В. В. Стасова по поводу этого бюста. Въ иллюстрированныхъ 
приложеніяхъ къ „Биржевымъ Вздомостямъ“ въ декабрћ 1898 
года между другими рисунками, изображающими Толстого, есть 
снимокъ съ медали, выбитой въ честь его въ Швейцари. У г. 
Битовта медаль упомянута, а указаній на изображевія ея н%т»ъ. 
Списокъ иллюстрацій къ произведеніямъ Л. Н. могъ быть тоже 
въ значительной м8рз расширенъ даже въ предфлахъ указаній на 
книги. Почему, наприм%ръ, не указаны иллюстращи на народныхъ 
изданіяхъ мелкихъ произведеній Толстого въ изданіи „Посредника“ 
или политипаҗи, приложенные къ приводимой авторомъ книг 
„ЛЪскина „Разборъ и извлеченія изъ романа „Война и миръ“ идр.? 

Приложенные къ книгВ портреты Толстого (28 съ фотогра- 
фіни и 1; съ картинъ) исполнены въ общемъ очень удовлетвори- 
тельно, но нёкоторые мелк!е снимки (фотографіи 1860 года № 8 
и 1901, № 19) не удались и изображены такъ слёпо, что черты 
лица неясно видны даже при расматриван!и въ лупу. То же 
можно сказать и о нћкоторыхъ снимкахъ съ картинъ Р%пина. 

Заканчивая свою рецензію, мы должны, однако, сказать, что 
вов, кому дороги интересы отечественной литературы и славное 
имя „великаго писателя земли русской“, не могутъ не быть 
благодарны г. Битовту за его громадный и кропотливый трудъ. 
Трудъ этотъ ляжетъ въ основу всвхъ послћдующихъ изысканій 
0 толстовской литератур и сд$лается настольной книгой для вся: 
жаго, кто захочетъ изучать Толстого. 
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С. С. Татищевъ. „Ииператоръ Александръ П, его жизнь и 
ңарствованіе“. Сиб. 1903 г. Т. П. 

Посл® перваго объемистаго тома біографія императора Але- 
ксандра П, г. Татищевъ менфе чЪмъ черезъ полгода выпустилъ. 
и второй, еще болће объемпстый томъ *). Теперь мы имћемъ та- 
кимъ образомъ всю біографію Императора Александра Николае- 
вича, по своему объему бол$е чмъ вдвое превосходящую тотъ. 
біографическій очеркъ, помщенный въ І том „Русскаго біогра- 
фическаго словаря“, который послужилъ прототипомъ новЪйшаго- 
произведенія г. Татищева **). 

Останавливаясь на содержаніи второго тома, намъ прежде всего: 
приходится отмётить, что усвоенный г. Татищевымъ способъ из- 
ложенія изученнаго имъ матеріала остается тотъ же, который. 
мы отмътили уже въ замЪткћ своей о І том, при чемъ все тавже- 
поражаетъ несоравмћърность отведеннаго отдъльнымъ событіямъ 
м%ста сравнительно съ ихъ важностью и историческимъ ихъ зна- 
чен!емъ. Попрежнему мы встрёчаемъ ненужное перечисление 
неважныхъ подробностей какихъ-нибудь второстепенныхъ событий 
и фактовъ придворной жизни и наряду съ этимъ совершенное- 
упущеніе или черезчуръ краткое упоминаніе о такихъ первоклас- 
сныхъ событіяхъ царствован1я Александра 11, какъ нфкоторыя 
изъ важнйшихъ реформъ его. Такъ, напримръ, георгіевскій 
праздникъ въ день столётняго юбилея ордена Св. Георгія опи- 
санный съ большими подробностями, съ воспроизведенемъ текста. 
нћскольқихъ телеграмыъ, которыми по этому поводу обмћнива- 
лись императоры Александръ 11, Вильгельмъ І и Францъ-Іосифъ,. 
занимаетъ пять страницъ; а на ряду съ этимъ о городовомъ по- 
ложен!и 1870 года сказано лишь въ пяти строчкахъ, что „Въ 
Веймарћ государь подписалъ указъ сенату, коимъ обнародовалось. 
городовое положеніе, выработанное особою коммиссіею при ми- 
нистерствв внутреннихъ дЪлъ и предоставлявшее право самоуп- 
равленія всёмъ русскихъ городамъ, на всесословномъ выборномъ. 
началћ“. Больше о городовомъ положеніи почтенный историкъ. 
не счелъ нужнымъ сказать ни слова. 

Какъ и въ первомъ'том%, съ наибольшимъ знаніемъ дла написаны 
г. Татищевымъ главы, относящіяся къ вићшней политикћ, при- 
чемъ этому предмету посвящена большая часть второго тома, и 
хотя мъстами дипломатическіе переговоры и интриги изложены 
слишкомъ подробно, тёмъ не мен%е, въ общемъ главы эти чи- 
таются съ интересомъ. Таковы, между прочимъ, главы, касающіяся 
участія императора Александра въ общеевропейской политиЕ$.. 





*) См. «Русское Богатство» № 3, стр. 34 и слЬд. «Новый трудъ по исто-: 
рін императора Александра І». 

**) Въ «Русскомъ біографическомъ словар%» біографія Александра ПИ за- 
нимаетъ 510 стр.; въ настоящемъ же сочиненіи въ І томЪ — 538, во второмъ— 
467 (не считая приложен!й), а всего 1195 стр. текста и 70 стр. приложеній. 
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наприм%ръ, въ образованіи съверо-германскаго союза, глава о за- 
воеван!и Средней Азіи и въ особенности главы, посвященныя 
восточному вопросу, русско-турецкой войн%, берлинскому конг- 
рессу и посл8довавшему за нимъ австро-германскому сближенію. 
Самый ходъ военныхъ дъйствій во время войны 1877—1878 гг. 
изложенъ довольно ясно и, не смотря на общій оптимистическій 
тонъ, присущій г. Татищеву во всћхъ случаяхъ, гдЪ двло ка- 
сается славы русскаго оружия, тутъ изложены довольно откро- 
венно даже нъкоторые изъ наиболће существенныхъ промаховъ 
главнаго штаба дунайской дёйствующей арміи. 

Внутренвія дзла изучены г. Татищевымъ очень неравномћрно, 
и тутъ неподготовленность автора къ выполненю принятой имъ 
на себя трудной задачи выступаетъ во многихъ случаяхъ столь 
же зам тно, какъ и въ первомъ том%. Это особенно зам тно вездВ, гдз 
дВло касается литературы и внутренняго развитія русскаго об- 
щества. Довольно обстоятельно изложены въ особой главђ ре- 
формы арми и флота, при чемъ въ отношеніи первыхъ не только 
приведенъ перечень принятыхъ къ преобразованію арміи и раз- 
личныхъ частей военнаго управленія мъръ, но приведена и весьма 
любопытная критика этихъ мръ, представленная кн. Барятин- 
скимъ. Еще боле подробно изложена исторія финансовой поли- 
тики съ начала царствованія до самаго конца его. ЗдВеь под- 
робно описаны: растройство нашихъ финансовъ послћ крымской 
войны и безсиліе министерства финансовъ поправить ДФло при 
старыхъ порядкахъ; командировка В. А. Татаринова за границу 
и представленный имъ докладъ, выяснившій необходимость цё- 
лаго ряда коренныхъ преобразованій; далзе изложены самыя 
преобразованія, предпринятыя по иниціативћ Татаринова: правила 
о составленіи, утвержденіи и исполненіи государственной рос- 
писи, введене единства кассы и уничтоженіе произвола отдъль- 
ныхъ вдомствъ; наконецъ, преобразованіе государственнаго конт- 
роля. Все это изложено по подлиннымъ документамъ съ проет- 
ранными и весьма интересными выдержками изъ нихъ. Тутъ же 
описана и борьба, которую пришлось выдержать министерству 
финансовъ съ военнымъ вёдомствомъ (при СухазанетВ). Зат®мъ 
идетъ перечень цзлаго ряда коммиссій, учрежденныхъ въ мини- 
стерствъ финансовъ еще при министръ Княжевичћ съ цфлью ко- 
ренныхъ преобразованій податной системы, кредитной части и 
отмћны откуповъ. Весьма подробно г. Татищевъ останавливается 
на финансовой политикВ Рейтерна, направленной главнымъ 06б- 
разомъ на поощреніе развитія частнаго жел8знодорожнаго строи- 
тельства ради подъема производительности страны, и въ то же 
время опиравшейся на экономи расходовъ по всЪмъ вздомостямъ. 
Въ результат, благодаря пятнадцатилтнему миру, Рейтерну уда- 
лось въ первой половинз семидесятыхъ годовъ свести концы съ 


концами и даже скопить нъкоторую свободную наличность. За- 
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тЬмъ Росси пришлось испытать, какъ извћстно, новое потрясе- 
ніе финансовъ вслёдотве войны 1877 —1878г . Тутъ, между про- 
чимъ, приведены и небезынтересныя цифры стоимости послёдней 
русско-турецкой ‘войны. Далће довольно глухо упомянуто о не- 
удачномъ и неумћломъ хозяйничаньи Грейга и, наконецъ, ска- 
зано нёсколько словъ о замВнВ его Абазой, обратившемъ внима- 
ніе на необходимость подъема благосостоянія населенія. Изло- 
живъ очеркъ истори нашей финансовой политики при Але- 
ксандрћё П, авторъ пөреходитъ къ изложенію развитія произво- 
дительныхъ силъ страны. Но этотъ очеркъ слишкомъ поверхно- 
стенъ и схөматиченъ, не говоря уже о чрезм8рно оптимистиче- 
скомъ освВщеніи и о видимомъ отсутствіи у автора самостоя- 
тельной точки зрён1я на развите экономической жизни страны. 
Интересны въ этомъ очерк8 лишь приводимыя авторомъ доку- 
менты, какъ, напримёръ, зам чательный докладъ министра путей 
сообщенія гр. А. П. Бобринскаго, заключающій въ себ8 сильную 
критику концессіонной системы желћзнодорожнаго строительства 
и всей политики Рейтерна, бывшаго главнымъ ея твордомъ *). 
Столь же любопытна записка Абазы о положеніи жел®знодорож- 
наго дћла въ моментъ его назначенія министромъ финансовъ. 
Не мало интересныхъ данныхъ и документовъ приводится 
авторомъ также въ главћ „церковь, просв8щен!е, благотворитель- 
ность“, данныхъ, относящихся къ исторіи просвъщенія или, точинће 
говоря, —къ истори министерства народнаго просвъщенія и его 
политики въ царствованіе Александра П. Первыя весьма робкія 
либеральныя начинанія новаго царствованія и послћдовавшіе за 
нимя безпорядки и смута очерчены довольно поверхностно и не- 
ясно, при чемъ автору не мало м8шалъ, конечно, его предвзятый 
взглядъ на эти событія, заимствованный безъ всякой критики у 
публицистовъ охранительнаго направленія, и совершенная неос- 
вздомленность его въ отношеніи тогдашней литературы, а от- 
части и въ отношеніи общественнаго настроенія того времени. 
Преобразовательная дЗятельность Головнина, какъ и все, что 
излагается авторомъ на основаніи изученныхъ имъ документовъ, 
представлена уже гораздо ясне и лучше. Еще обстоятельн%е 


*) Туть невольно вспоминается рЕзкій, но основательный отзывъ о поли- 
так Рейтерна одного изъ хорошихъ знатоковъ нашихъ финансовъ А. И. Ко- 
шелева. Въ своихъ «Запискахъ», изданныхь его вдовой въ 1884 г. въ Бер- 
хин, А. И. Кошелевъ, вспоминая о своемъ личномъ знакомств съ Рейтер- 
номъ въ концв 50-ыхъ годовъ и о благопріятномъ впечатлЪніи, которое онъ 
производилъ тогда, прибавляетъ: «Какъ впослфдствіи это о немъ мнЕніе ока- 
залось ошибочнымъ! Изо всБхъ бывшихъ у наеъ министровъ финансовъ ни 
одинъ не надБлалъ столько самыхъ грубыхъ финансовыхъ ошибокъ, не 
рЪшался такъ легкомысленно или беземысленно на дергкія и не всегда безко- 
рыстныя предпріятія и не причинилъ Россш столько вреда, сколько Рей- 
тернъ, казавшійся сперва осторожнымъ и честнымъ человБкомъ» «Записки 
А. И. Кошелева», стр. 129. | 
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изложена исторія всей дфятельности гр. Д. А. Толстого. Особенно 
заслуживаютъ здћсь вниманія обстоятельства, при которыхъ Тол- 
стому удалось добиться неограниченнаго довђрія государя въ 
1866 г., а затВмъ изложенное по документамъ проведеніе заду- 
манной имъ реформы средней школы при сильномъ сопротивле- 
ніи разсматривавшихъ ее въ особой коммиссіи всзхъ его пред- 
шественниковъ, а затЪмъ и большинства членовъ государственнаго 
совВта. Обстоятельства паденія "Толстого, посл 16-лътняго уп- 
равленія министерствомъ, изложены въ концћ книги при описа- 
ніи системы гр. Лорисъ-Меликрва, по инищатив® котораго Тол- 
стой и былъ уволенъ. 

Самая слабая часть въ глав о просв щен!и—это то м%ото 
глћ авторъ говоритъ о развити русской литературы. Онъ гово- 
ритъ объ этомъ вскользь, мимоходомъ, но и въ этихъ нћсколь- 
қихъ строчкахъ вполнз отразилась и его тенденщозность, и почти 
невћроятная поверхностность его свћдћній объ этомъ предмет. 
Упомянувъ о трехъ „великихъ“ писателяхъ этой эпохи: Түрге- 
невћ, Достоевскомъ и Львћ Толстомъ, онъ перечисляетъь затћмчъ 
нъсколько именъ „писателей даровитыхъ и своеобразныхъ, хотя 
и второстепенныхъ“, пользовавшихся внияманіемъ и благораспо- 
ложеніемъ двора (кн. Вяземскій, гр. АлексВй Толстой, Тютчевъ), 
а о Некрасов, Салтыковћ и даже Гончаров не упоминаетъ ни 
единымъ словомъ, не говоря уже о Глћб% Успенскомъ, РЪшетни- 
ковћ и др. писателяхъ-народникахт,, которыхъ, вВроятно, при дворћ 
не читали, а равно и о Добролюбовћ, Писаревћ и другихъ вла- 
стителяхъ думъ молодыхъ поколён!Й того времени, которыхъ 
г. Татищевъ простодушно представляетъ себЪ не иначе, какъ въ 
качеств проповфдниковЪ „самаго крайняго соціализма“ и анар- 
хизма (!). 

Посл%днія три главы второго тома посвящены истори крамолы 
и борьбы съ ней правительства. Главы эти, составленныя на осно- 
ваніи изученія подлинныхъ матеріаловъ, имъютъ безусловный 
историческій интересъ. Особенно любопытны данныя, приведен- 
ныя во-второй изъ нихъ, подъ заглавіемъ „Двадцатипятил те цар- 
ствованія“. Здъсь изложено содержаніе чрезвычайно важныхъ со- 
вЬщаній, предшествовавшихъ учрежденію верховной распоряди- 
тельной коммиссіи, въ которыхъ, между прочимъ, впервые ярко 
выразились и опредБлились убъжденія цесаревича, т. е. будущаго 
императора Александра Ш-го. Два лица, занимавшія въ то время 
выдающееся положеніе въ государств —предсъдатель государ- 
ственнаго совъта великій князь Константивъ Николаевичъ и пред- 
свдатель комитета министровъ гр. П. А. Валуевъ одновременно 
пришли къ ‘мысли о цзлесообразности расширенія ко времени 
двадцатипятил тняго юбилея царствованія общественнаго участія 
въ государственныхъ дёлахъ. Валуевъ находилъ, что подобная 
мра „благопріятно повліяла бы на русское общество и содъй- 
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ствовала бы успокоенію умовъ“... „Мысль эту онъ повздалъь го- 
сударю, напомнивъ его величеству о предположенномъ еще въ 
1863 году созван обще-государственнаго земскаго собранія. Въ 
томъ же смысл вліялъ на августћйшаго брата и великій князь 
Константинъ Николаевичъ, ссылаясь на записку о томъ же пред- 
мет, составленную еще въ 1865 году“. 

„Императоръ Александръ, — разсказываетъ г. Татищевъ (по 
дневнику Валуева), —важный вопросъ этотъ отдалъ на обсужденіе 
особаго совћщанія, къ участю въ которомъ привлекъ цесаревича, 
великаго князя Константина Николаевича, статсъ-секретарей Ва- 
луева и кн. Урусова, министра внутреннихъ дълъ Макова и шефа 
жандармовъ Дрентельна. Въ концћ января совзщане собиралось 
четыре раза: первое засћданіе происходило у государя, второе и 
третье у генералъ-адмирала (вел. кн. Константина), четвертое и 
послзднее, къ которому былъ приглашенъ и министръ император- 
скаго двора гр. Адлербергъ, снова въ царскомъ кабинет Зимняго 
Дворца. Предложенія свои отстаивали Валуевъ и великій князь 
Константинъ Николаевичъ: первый доказывалъ необходимость для 
правительства положить конецъ пассивности благонамъреннаго 
большинства населенія и создать трибуну, съ которой оно могло 
бы высказывать свои взгляды и тёмъ противодћйствовать пропо- 
вћдуемымъ ежедневно и повсюду революціоннымъ назаламъ; вто- 
рой ссылался на древне-русское государственное право, на в$че, 
на боярскую думу, на земскіе соборы до-петровскаго періода рус- 
ской исторіи, а также на перенесенныя въ сводъ законовъ по- 
становленія о вызовћ депутатовъ „на случай“ и т. п. Убъжденно 
высказался противъ нововведеній, противныхъ духу коренного 
государственнаго строя Россіи, цесаревичъ Александръ Алексан- 
дровичъ, находя, что созывъ представительнаго собранія ни въ 
какомъ случа не поведетъ къ желанной цвли и, вмЗото того, 
чтобы вызвать успокоеніе, еще болће взволнуетъ умы. Съ ин%- 
ніемъ наслъдниқа согласились прочіе члены совщанія“. Въ виду 
приведенныхъ ими доводовъ государь рЬшилъ все дъло оставить 
безъ послЪдствій... | 

Но произведенный 5 февраля взрывъ въ Зимнемъ Дворц, — 
продолжаетъ свой разсказъ г. Татищевъ, — „снова поставилъ на 
очередь вопросъ о ръшительныхъ и дёйствительныхъ мВрахъ для 
борьбы съ крамолою. На совъщаніи, происходившемъ у государя 
8 февраля, въ которомъ приняли участе предсъдатель комитета 
министровъ, министры императорскаго двора, военный, внутрен- 
нихъ дЪлъ и шефъ жандармовъ, ҷесаревичъ выступилъ съ пред- 
лоҗеніемъ учредить „верховную слВдственную коммиссію“ съ 
обширными полномочіями, которыя не ограничивались бы изв®ст- 
ной мъстностью, а распространялись бы на всю Россію. Государь, 
сначала несочувственно отнеспийся къ этой мысли, усвоияъ ее 
волЬдствіе настояній наслёдника и на другой день, 9 февраля, 
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объявилъ тБмъ же вновь собравшимся у него лицамъ, сверхъ 
которыхъ были приглашены въ засъданіе временные генералъ- 
губернаторы: Петербургсый Гурко и Харьковскій гр. Лорисъ-Мели- 
ковъ, министръ юстищи Набоковъ и товарищъ главноуправляю- 
щаго Ш отдъленіемъ Черевинъ, —что такая коммиссія будетъ не- 
медленно учреждена и гр. Лорисъ-Меликовъ поставленъ во 
глав8 ея“. 

„Выработать основанія будущей дзятельности новаго учреж- 
денія и опредЗлить его полномочія императоръ Александръ пору- 
чилъ особому совзщан!ю, подъ предсВдательствомъ статсъ-секре- 
таря Валуева. Утвердивъ поднесенный къ его подписи указъ 
сенату, его величество надписалъ на немъ: „Дай Богъ въ добрый 
часъ“ *)! 

Не мене интересы данныя, относящіяся къ дћятөльности 
верховной распорядительной коммиссіи и въ особенности до- 
клады гр. Лорисъ-Меликова, приведенные въ книг8 г. Татищева 
въ весьма обширныхъ выпискахъ. Таковы соображенія гр. Ло- 
рисъ-Меликова о причинахъ и происхождении общественнаго недо- 
вольства посл періода животворныхъ реформъ и преобразованій 
и съ большой откровенностью и силой нарисованная покойнымъ 
графомъ картина печальнаго положенія дЪлъ въ Россіи въ на- 
чалВ 80-ыхъ годовъ, а также рЪзкая критика всей дћятельности 
гр. Толстого, какъ министра народнаго просвёщен!я; наконецъ, 
начертанная Лорисъ-Меликовымъ программа государственной дћя- 
тельности, получившая впослВдствіи названіе „диктатуры сердца“. 

Въ послфдней главъ изложены м%ры, проектированныя гр. 
Лорисъ-Меликовымъ уже въ качеств министра внутреннихъ дёлЪ, 
и его послёдн!Й докладъ, предполагавшій учрежденіе въ Петер- 
бург8 временныхъ подготовительныхъ коммиссій, на подобіе орга- 
низованныхь въ 1859 году редакціонныхъ коммиссій, съ тЬмъ 
чтобы работы этихъ коммиссій были подвергаемы разсмотрћнію, 
съ участіемъ лицъ, „взятыхъ изъ среды земства и нъкоторыхъ 
большихъ городовъ“ **). | 

Внзши!Й видъ изданія хорошъ; бумага и шрифтъ даже очень хо- 
роши; но приложенные къ обоимъ томамъ портреты Александра 
Николаевича—первый въ юношескомъ возрастћ съ гравюры Афа- 
насьева (1835 г.),сдђланной по портрету Крюгера, и второй въ 
конц царствованія, съ одной изъ фотографій Левицкаго, повиди- 
имому, конца 70 годовъ—могли бы быть воспроизведены значи- 
тельно лучше. 





а о —— 


*) Указъ сенату 12 февраля 1880 года. Татищевъ, т. 1, стр. 622—625. 
**) Т. П, стр. 652. 


29 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Н. Карфевъ. Государетво-городъ античнаго міра. Опыть исто- 
рическаго построенія политической и соцізльной эволющи античныхъ граж- 
данскихь общинъ. Съ двумя историческими картами. Сиб. 1903. 


Судя по собственному заявлению автора въ предисловіи, эта 
новая книжка его представляетъ собою курсъ, читанный имъ въ 
1902—1908 `· академическомъ году въ с.-петербургскомъ полв- 
техникум®. Впрочемъ, форма лекцій не сохранена въ книг. 

Указавъ въ предисловіи на различіе задачъ истори (изуче- 
нів отдВльныхъ конкретныхъ обществъ) и сошологли (изученіе 
общества вообще, т. е. общества отвлеченно взятаго), авторъ за- 
м8чаетъ, что „возможно и такое отношеніе къ фактическому 
матеріалу, изучаемому исторей и соціологіей, которое представ- 
ляетъ собою переходъ отъ одной изъ этихъ наукъ къ другой. 
Въ этомъ посладнемъ случаЪ$ мы д%лаемъ предметомъ своего 
изученія не отдльныя љмонкретныя общества и не общество, 
отвлеченно взятое, а тоть или другой соціологическій тить, 
подъ который можно подвести изввстное количество отдЪльныхъ 
общественныхъ организацій, данныхъ намъ въ истори, и кото- 
рый виЪстЬ съ тёмъ является все-таки лишь одною изъ част- 
ныхъ формъ, какія принимаетъ общество вообще“. 

Къ этой именно категоріи историческихъ работь типологи- 
ческаго характера принадлежитъ и разсматриваемая книга. ДВйстви- 
тельно, она, съ одной стороны, не даетъ исторической картины обще- 
ственнаго развитія античнаго міра; съ другой стороны, она не 
даетъ и ряда картинъ развитія отдъльныхъ государственныхъ 
тВлъ, входившихъ въ составъ послћдняго: она ставитъ себв за- 
дачею— изобразить, въ ея наиболће общихъ чертахъ, ту форму 
государственности, которая является наиболђе типическою для. 
античнаго міра. А такою формою является именно государство- 
городъ („полисъ“). 

Содержане разсматриваемой книги слишкомъ сложно, чтобы 
поддаваться краткому изложеню—мы и не будемъ пытаться дћ- 
лать этого. ЗамЗтимъ только, что изложеніе ея отличается обще- 
доступностью. Къ сожалћнію, вн®шность изданія, очевидно, была 
принесена въ жертву экономи: крайне үтомительна для 
глазъ. | 

Въ концћ книги приложены выдержки изъ „Всеобщей исто- 
рій“ Полибя (въ переводв проф. Мищенка) о римскомъ государ- 
ственномъ устройств, одна выдержка изъ „Гражданской общины 
античнаго міра“ Фюстель-де-Куланжа (по переводу Корша) объ 
аеинскомъ народномъ собраніи и три историко-географическія 
карты (на двухъ листахъ) съ объяснительнымъ төкотомъ. 
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Проф. Р. Вииперъ. Учебникъ истори среднихъ вЪковъ. 
Съ историческими картами. Москва, 1903. 

Въ 1900 г. проф. Випперъ напечаталъ свой „Учебникъ древ- 
ней истори“, теперь онъ выступаетъ съ „Учебникомъ истори 
среднихъ вћковъ“, который является естественнымъ продолже- 
ніемъ перваго. Но при этомъ, съ перваго же шага, учащійся, да 
и не одинъ учащійся, а пожалуй, и учащій, натолкнется на ту 
странность, что древнюю исторію проф. Випперъ закончилъ 700 
годомъ, а иеторю среднихъ вћковъ начинаетъ съ 600 года. Самъ 
авторъ не даетъ ключа къ разрЪшенію этой загадки, и въ пре- 
дисловіи къ своему новому учебнику даже .не обмолвился 
ни однимъ словомъ объ этомъ загадочномъ пунктФ. Правда, въ 
предисловіи къ первомъ учебнику (древней исторіи), мы нахо- 
димъ оговорку, что введенная авторомъ въ учебникъ хроноло- 
гія— „почти вся приблизительная“; но эта оговорка, очевидно, 
не въ состояніи разръшить разногласія, простирающагося на 
цвлое столфтіе. Между тћмъ, въ указанномъ пунктћ автору слћ- 
довало бы быть особенно яснымъ, въ виду допущеннаго имъ здъсь 
смълаго отступленія отъ традиціоннаго и до сихъ поръ обще- 
употребительнаго хронологическаго размежеванія между древ- 
ннмъ міромъ, съ одной стороны, и средними въками—съ другой. 

Проф. Випперъ раздвляетъ весь свой матеріалъ на четыре 
большія главы: 1) Арабы и Византія (отъ начала седьмого до 
конца одиннадцатаго столћтія), 2) Западная Европа отъ 600 до 
1100 года, З) Западная Европа въ ХП и ХПІ вћъкахъ и 4) Но- 
выя государства и новое общество (четырнадцатое и пятнадца- 
тое столћтія). Первыя три главы приблизительно одинаковыхъ 
размъровъ (около 65 страницъ каждая), послдняя—вначительно 
"обширнће каждой изъ первыхъ (около 115 стр.). Всего 312 стра- 
ницъ, противъ 194 страницъ гораздо менће убористаго шрифта 
въ учебникв древней истори того же автора. Уже изъ этого 
сравненія видно, что учебникъ истори среднихъ взковъ отли- 
чается гораздо большею обстоятельностью сравнительно съ по- 
слёднимЪ. Разница эта оказывается еще значительнће, если при- 
нять во вниманіе, что изрядное м%сто въ учебник древней 
истори занимають иллюстраціи, совершенно отсутствующія въ 
учебник среднихъ вЪковъ. По сравненію съ существующими 
учебниками среднихъ въковъ другихъ авторовъ, новый учебникъ 
. проф. Виппера отличается также значительно большимъ объемомъ 
(даже по сравненію съ „Учебною книгой истори среднихъ в%ћ- 
ковъ“ проф. Карћева). Эту сравнительно гораздо большую об- 
стоятельность учебника средневзковой истори авторъ мотиви- 
руетъ, во-первыхъ, тёмъ, что онъ „обращается къ другому воз- 
расту, боле зрълому, и главное—усп8вшему войти въ предметъ, 
тогда какъ древняя исторія не только изучается въ школћ ра- 
н%е, но и служитъ вступленіемъ, первымъ началомъ науки“. 
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Другое соображеніе, которымъ руководился авторъ, заключается 
въ томъ, что древняя исторія проходится въ гимназіяхъ вто- 
рично, въ старшихъ классахъ, между тБмъ какъ исторія сред- 
нихъ вЬқовъ проходится всего однажды:“ на какое-либо повто- 
реніе или расширеніе курса впослЪдствія, въ предёлахъ сред- 
ней школы, разсчитывать нельзя, и въ учебной книгћ поэтому 
желательно соединить већ данныя, знаніе которыхъ можно счи- 
тать необходимымъ для всякаго, кто приступаетъ къ универси- 
тетскому изученію того же предмета“. „Руководясь этимъ сооб- 
раженіемъ, говоритъ авторъ,—я находилъ возможнымъ, при со- 
блюденіи общедоступности языка книги, изложить основныя дан- 
иыя истори среднихъ вковъ такъ, чтобы книга могла служить 
вмъств съ тъмъ и взрослому читателю для самообразованія“. 

Общедоступность изложенія и хорошій языкъ составляютъ 
существенныя достоинства новой книги проф. Вишера, и мы 
думаемъ, что она найдетъ сөбъ читателей не только невольныхъ, 
обязанныхъ читать „заданное“, но и читателей вольныхъ. 
Позволимъ сөбћ замътить, что и въ качеств учебника, и въ 
качеств8 пособія для самообразованія, книга много бы вы- 
играла, если бы, крои историческихь картъ и схөматиче- 
скихъ историко-географическихъ чертежей въ текст, она была 
снабжена еще хорошими справочными хронологическими табли- 
цами (въ родћ, напримъръ, синхронистическихъ таблицъ, какія 
приложены къ учебнику проф. Виноградова, или перечней хро- 
нологическихъ датъ, которыми снабжена „Учебная книга“ проф. 
Карћева). Нельзя также не поҗжалћть, что проф. Випперъ отка- 
зался отъ продолженія сдЪланнаго имъ въ учебник8 древней 
исторіи хорошаго почина—иллюстрировать текстъ книги толково 
подобранными рисунками. Эти пробфлы, впрочемъ, легко попра- 
вимы: для того существуютъ „вторыя изданія, исправленныя и 
дополненныя“. Тогда же явится возможность исправить и „Под: 
чистить“ нъкоторые стилистическіе недосмотры. Едва ли могутъ 
быть оправданы такія выраженія, какъ слздующее: „Это былъ 
опять король въ дух Филиппа П, безъ всякихъ высокихъ по- 
рывовъ, но еъ уњпкой практической выдержкой“ (стр. 282). 
„Практическая выдержка“ еще куда ни шло, но-— „пвпкая вы- 
держка“?... Зачёмъ также говорить въ учебник объ „индустреи 
и торговл“ (стр. 25), когда съ одинаковымъ удобствомъ можно 
говорить по-русски о промышленности и торговлћ? На фон 
правильной и чистой литературной рћчи, которой отличается 
книга проф. Виппера, эти маленьк1е варваризмы тёмъ болће р%- 
жуть и зрћніе, и слухъ. 

Въ общемъ, можно сказать, что недостатки, ваве есть въ 
книгв проф. Виппера, мелкіе и легко устранимые; они во вся- 
комъ случа значительно перевћшиваются крупными достоин- 
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ствами, которые, несомнћнно, обезпечиваютъ ей если и не бы- 
стрый, то прочный успћхъ. 


\ 


А. И. Скребицкій. Воспитаніе и образованіе слВныхъ и ихъ 
призрБніе на западЪ (съ чертежами въ текст и 5-ю таблицами). 


Книга г-на Скребицкаго представляетъ замћчательный трудъ, 
кақъ по количеству заключающихся въ ней свёдЪній, такъ и по 
ихъ глубин и содержательности. Въ предисловіи авторъ слћ- 
дующимъ образомъ излагаетъ исторію своей двадцатил%тней ра- 
боты. Наканун открытія военныхъ д®йствій противъ Турціи, 
въ іюлћ 1877 года возникло главное попечительство о семей- 
ствахъ воиновъ, отправившихся на войну. Волћдъ затёмъ стали 
образовываться мъстныя отдъленія въ провинщи. Въ кругъ за- 
дачъ этого учрежденія входило, между прочимъ, попеченіе о ниж- 
нихъ чинахъ, потерявшихъ на войн зрћніе. Исходя изъ поло- 
женія, что всъ ослћВпшіе на войнз потеряли зрћвіев отъ военныхъ 
дъйствій, попечительство обратилось (послв войны) къ воен- 
ному министерству съ просьбой сообщить свЪдћнія о количествћ 
тақихъ раненыхъ и ихъ мёстВ жительства. СвћЪдћнія получились 
неполныя, но затВмъ другими путями удалось собрать данныя о 
1295 ослёпшихъ солдатахъ. Въ Петербург было открыто не- 
большое убёжище на 12 человъкъ, съ которымъ г. Скребицкій 
имзлъ случай ознакомиться въ качеств врача. Осмотръ глазъ и 
несколько удачныхъ операцій, произведенныхъ пмъ въ этомъ 
уүбвжищ%,—убВдили попечительство въ томъ, что не већ боль- 
ные окончательно потеряли зрћніе, и что для многихъ, считаю- 
щихся безнадежно слћпыми, возможна еще медицинская помощь. 
Въ виду этого попечительство, по предложеню автора разби- 
раемаго труда—поручило ему лћътомъ 1879 и 1880 годовъ от- 
правиться въ м%стности, въ которыхъ находилось наибольшее 
количество ослёпшихъ солдатъ. Въ результатћ этихъ двухъ по- 
Ъздокъ авторъ пришелъ къ ръшительному заключенію, что не 
боле 59% изъ нихъ лишилось зрънія отъ вражескаго оружя. 
Остальные оказались жертвами недуговъ, главнымъ обравомъ 
заразнаго свойства, вынесенныхъ ими съ родины. Густыя толпы 
страдавшихъ глазами и слћпыхъ не солдатъ, прибывавшія къ 
сборнымъ пунктамъ по первому слуху о прибытіи глазного 
врача, подтверждали этотъ выводъ. Такимъ образомъ, печаль- 
ный горизонтъ неожиданно и страшно расширялся передъ взгля- 
домъ чуткаго и внимательнаго наблюдателя: вместо ослвишихъ 
отъ турецкаго оружія передъ нимъ раскрывалась бёдствующая 
и слёпотствующая Русь, въ горћ которой, говоря словами г-на 
Скребицкаго, „оказывались виновными не турки, а наши внут- 
ренніе враги: невфжество, бъдность, врачебная безпомощность 
населення“. Сознане этой истины явилось точкой отправленія 
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всей послёдующей общественной дћятельности автора, посвятив- 
шаго свое время и силы изученію разм8ровъ б®дствія и средствъ 
борьбы съ нимъ. Своимъ печальнымъ открытіемъ онъ посп8шилъь 
подфлиться съ главнымъ попечительствомъ и довести о немъ до все- 
общаго свдћнія, не подозрђвая, что это дастъ впослфдствіи си- 
гналъ къ многолћтней борьбЪ, въ конц которой явилось, впро- 
чемъ, два результата: во-1-хъ, выясненіе полной справедливости 
первоначальныхъ заявленій автора, и во-2-хъ—прекрасная книга, 
дающая замћчательно полную картину современнаго состоянія 
вопроса и всего того, что можеть выдвинуть культурное чело- 
вћчество для борьбы съ страшнымъ бъдствіемъ слћпоты. 

Въ 1881 году главное попечительство перестало существо- 
вать, и капиталы его были переданы „Попечительству о сл№- 
пыхъ“. Учрежденіе это очень скоро оказалось обладателемъ зна- 
чительныхъ средствъ. Прежде всего, по иниціативъ г-жи Эллисъ, 
было испрошено разръшеніе св. синода на открытіе повсемђст- 
наго и ежегоднаго сбора въ недћлю о слћпомъ. Разр8шен!е по- 
слћдовало, и съ тћёхъ поръ притокъ пожертвованій былъ обезпе- 
ченъ навсегда. Заслуга дальнёйшей организащи сборовъ при- 
надлежитъ К. К. Гроту, обратившемуся (по прежнимъ своимъ 
служебнымъ отношеніямъ къ акцизному вћдомству) ко вевмъ 
управляющимъ съ просьбой принять на себя организацію цер: 
ковно-кружечнаго сбора. Впослдствіи лица того же въдомства 
приняли на себя и другія обязанности по устройству и завёды- 
ванію вновь возникающими учрежденями. Общее же завфдываніе 
было сосредоточено въ Петербург (совтъ и общее собрание). 
При этомъ свачала вс пожертвованія направлялись въ Петер- 
бургъ, въ центральную кассу, и даже въ Москвъ только съ 
1889 года сборы ея остаются цъликомъ на ея мъстныя нужды. 
Такимъ образомъ, петербургское попечительство оказалось въ 
положенін исключительно благопріятномъ: въ его распоряженіи 
сосредоточились значительння средства и дћятельная помощь 
почти цълаго вздомства. 

Въ первыхъ шагахъ попечительства принималъ участіе и 
авторъ разбираемаго труда. Вскор%, однако, ихъ пути разошлись. 
Г. Скребицкій относился къ своей задачћ съ неподкупной стро- 
гостью честнаго изслћдователя, а въ петербургскомъ попечи- 
төльствћ (средства котораго еще усилились ръдкимъ въ истори 
филантропическихъ учрежден! даромъ императора Александра Ш 
почти въ 1'/з милліона) вскорё водворились пріемы и порядки, 
по поводу которыхъ авторъ вспоминаетъ объ извћстномъ произ- 
веденіи Григоровича „Акробаты благотворительности“. Первое, 
если не ошибаемся, разногласіе возникло уже по основному во- 
просу—о размърахъ бъдствія. А. И. Скребицкій, еще въ 1879 г, 
послЪ первой позздки своей, предвидълъ, „что у насъ заро- 
ждается новый вопросъ общественнаго значенія“, и потому при- 
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нялъ всё м$фры для ознакомленя съ его положенемъ у насъ и 
за границей. На одномъ изъ конгрессовъ по этому предмету въ 
Амстердам онъ сдћлалъ сообщеніе о томъ, „въ какомъ соотно- 
шеніи находятся въ Росси учрежденія для призрћнія слЪпыхъ 
къ ихъ числу“. Выводы автора оказались очень неутВ8шитель- 
ными. Не выписывая подробно ни цифръ, на которыхъ основы- 
вается авторъ, ни его аргументаци,—приведемъ только заклю: 
чен1е: „Не смотря на неодинаковую степень достовърности источ- 
никовъ, ВСВ они сходятся въ ОДНОМЪ: числа, яредетавляемыя 
ими, доходятъ до крайнихъ предњловъ, которыхъ когда-лиодо 
достигала статистика слъпоты“ (курсивъ автора; стр. 645). 
Это заключен!е, высказанное на амстердамскомъ конгрессћ, 
тотчасъ же вызвало цзлый походъ противъ автора въ Россіи. 
Первымъ, по странной игрв судьбы, выступилъ противъ г-на Скре- 
бицкаго г-нъ Адеркасъ, дфлопроизводитель совћта попечитель- 
ства и редакторъ издаваемаго попечительствомъ журнала „Рус- 
скій Слъпецъ“. Командируемый на различные съёзды въ Россіи 
и заграницей, г. Адеркасъ, повидимому, считалъ своей главной 
задачей доказательство мысли, что въ нашемъ отечеств® въ отно- 
шеніи слзпоты все обстоитъ довольно благополучно, а тв раз- 
м®ры б%дствія, которые существуютъ, успёшно поб%ждаются на- 
личными размфрами помощи. Одинъ изъ его докладовъ носилъ 
даже краснорћъчивое заглавіе: „О взлетћ (Оерег деп Аше мил) 
образованія слћпыхъ въ Россіи“. Смыслъ докладовъ г-на Скре- 
бицкаго былъ какъ разъ обратный: по его миЪнію, количество 
слВпыхъ въ нашемъ отечествё, связанное съ общимъ низкимъ 
уровнемъ благосостоянія, огромно, а м®ры борьбы младенчески 
недостаточны. Сообщеніе г-на Адеркаса является апоөеозомъ 
дВятельности совћта попечительства, г-нъ Скребицкій находилъ, 
что пока намъ „кичиться еще нечзмъ“, тъмъ болће, что „80- 
лБтній застой въ этой области, не смотря на первый толчекъ, 
данный образованію слфпыхъ императоромъ Александромъ І въ 
1807 году—не былъ тайной за границей, а то, что было сдълано 
“въ то время попечительствомъ, являлось лишь каплей въ оқеанћ 
несчастія“. Г-нъ Скребицкій утверждалъ и утверждаетъ, что „у 
васъ нЪтъ соотвътствія между числомъ учрежденій для слћпыхъ 
и ихъ количествомъ“ (стр. 648) и что намъ, русскимъ, въ дёл% 
призрВнія слЗпыхъ „приходится пока завидовать инострачцамъ 
и поучаться у нихъ“, а не хвалиться на конгрессахъ достигну- 
тыми уже результатами. Это подало поводъ къ полемическимъ 
и обличительнымъ докладамъ г-на Адеркаса по начальству, такъ 
же, какъ и откровенное ваявленіе д-ра Скребицкаго „о крайнемъ 
недостаткВ у насъ спеціально подготовленныхъ педагогическихъ 
силъ“. Справедливость этого заявленія черезъ три года подтвер- 
дилъ, впрочемъ, К. К. Гротъ, а справедливость главныхъ поло- 
женій д-ра Скребицкаго теперь должна быть признана стоящей 
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внъ спора. Но до тъхъ поръ д-ру Скребицкому пришлось выдер- 
жать много нападеній не только въ спещальной, но и въ общей 
печати. Въ книгћ г-на Скребицкаго (стр. 646, 653 и мн. др.) 
приведены довольно характерные эпизоды этой борьбы, длившейся 
много лЁтъ, борьбы, въ которой на одной сторонз было псевдо- 
патріотическое самодовольство и формула „все благополучно“, 
а на другой — честный пессимизмъ въ настоящемъ и упорная ра- 
бота для будущаго. 

Мы не имћемъ ни малзйшей возможности прореферировать 
въ краткой рецензіи богатое содержаніе книги г-на Скребицкаго. 
Намъ было бы непр!ятно, если бы читатель на основаніи сказан- 
наго выше составилъ о ней представленіе, какъ о произведен 
по преимуществу обличительномъ и полемическомъ. Совсзмъ 
нЪтъ. Мы привели изложенную выше исторію возникновенія и 
продолжен!я работы г на Скребицкаго лишь потому, что это жи- 
вая личная драма не одного г-на Скребицкаго, но и многихъ 
честныхъ изелћдователей-работниковъ въ нашемъ отечеств%. Не 
всћмъ только удается выйти изъ этой борьбы съ такими резуль- 
татами. Книга г-на Скребицкаго, повторяемъ, —это настоящая 
гора труда, съ которой онъ можетъ теперь спокойно оглянуться 
на пройденный путь: всћ эти остатовки, борьба, нападенія про- 
ТИВНИКОВЪ—съ ЭТОЙ высоты должны казаться и кажутся сравни- 
тельно ничтожными этапами на пройденномъ пути. Обо всемъ 
этомъ авторъ говоритъ спокойно, среди другихъ эпизодовъ изъ 
исторіи вопроса, и весь предметъ спора теперь лежитъ передъ 
читателемъ въ его естественныхъ перспективахъ. Г-нъ Скребиц- 
кій изучилъ предметъ во всћхъ его деталяхъ, и его книга 
является, по нашему миънію, исчерпывающей энциклопедіей 
вопроса о слћпотБ, объ ея связи съ общими условіями жизни 
страны, о ередствахъ борьбы съ ужаснымъ б%дствіемъ. Можно, 
взроятно, оспаривать тћ или другія частныя положенія автора, 
но нельзя не признать, что его книга должна стать настоль- 
нымъ руководствомъ для всякаго, интересующагося не только дан: 
нымъ вопросомъ, но и вообще постановкой учрежден! этого. 
рода въ нашемъ отечествћ и за границей. Какъ общественная 
сторона вопроса, такъ и послёднія мелочи педагогической и фи- 
лантропической техники изложены у г-на Скребицкаго съ чрез- 
вычайной полнотой и обстоятельностью. Читатель найдетъ здВсь 
научное изложене вопросовъ по психологіи сл$пыхъ, приро: 
жденныхъ или связанныхъ съ слћпотой особенностей ихъ душев- 
наго склада, взгляды на задачи ихъ воспитанія, подробнъйшія 
свћдћнія о существующихъ системахъ преподаванія и призрћнія 
и т. д., ит. д.— вплоть до разныхъ системъ шрифта и приспо- 
собленій для чтенія и письма слёныхъ. Вся книга г-на Скре- 
бицкаго проникнута тъмъ истинно просвћщеннымъ уваҗженіемъ 
кь работћ, уже сдћланной въ этой области тружениками болће 
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культурныхъ странъ, — которое, съ одной стороны, избавляетъ 
отъ легковЪсной псевдо-патріотической кичливости, съ другой — 
даетъ силы для дёйствительно плодотворной работы. Отнынф 
никто, интересующійся совокупностью вопросовъ общественной 
филантропіи, не можетъ обойтись безъ знакомства съ капиталь- 
нымъ трудомъ г-на Скребицкаго, и намъ остается только поже- 
лать, чтобы книга привлекла въ себЪ все то вниманіе, какого 
она заслуживаетъ,—-и прежде всего, конечно, вниманіе нашей 
періодической печати. 


Д-ръ и-ны г. Поповъ. Русская народно-бытовая медицина. 
По матеріаламъ этнографическаго бюро князя В. Н. Тенишева Сиб. 1903 г. 

Это очень интересная книга. Она является сводомъ и обра- 
боткою медицинской части обширнаго матеріала, собраннаго съ 
цёлью всесторонняго изученія „жизни и быта крестьянъ велико- 
русскихъ губерній“. Матеріалъ этотъ былъ собранъ въ 23 губер- 
ніяхъ при содћйствіи до 350 корреспондентовъ. 

Книга эта можеть быть съ интересомъ и пользою прочи- 
тана, какъ вообще всВми образованными людьми, такъ, въ 
особенности, деревенскими врачами, которымъ для борьбы съ на- 
родными предразсудками, конечно, необходимо знать и эти пред- 
разсудки, и ТВ особыя условія, благодаря которымъ подобные 
предразсудки оказываются столь живучими. 

Книга д-ра Попова даетъ читателю богатый этнографический 
матеріалъ относительно возгрћній народа на причины болћзней, 
относительно методовъ лћченія, практикуемыхъ въ деревнф, какъ 
лВченій, являющихся пережитками старинныхъ средствъ научной 
медицины (такимъ средствомъ мы лично считаемъ прежде всего 
кровопусканіе), такъ и грубо-эмпирическихъ средствъ и средствъ 
суевћрныхъ, связанныхъ съ фантастическими представленіями о 
причинахъ болћзней. Она подробно знакомитъ съ акушерскими и 
гинекологическими пріемами народа и со взглядомъ народа на 
сумасшествіе и кликушество. 

Значительный интересъ представляетъ глава, посвященная 
знахарству. Авторъ совершенно вћрно подчеркиваетъ три основ- 
ныхъ причины господства знахарства: во-первыхъ, невъжество на- 
рода, во-вторыхъ, недостаточность медицинскаго персонала и, въ 
третьихъ, особыя условія деревенской практики: „многія условія, 
говорить онъ, —среди которыхъ приходится работать деревенскому 
врачу, дъйствительно, неодолимы: врачъ очень часто долженъ 
лЬчить желудочно-кишечныя заболћванія при полномъ отсутствіи 
какой бы то ни было возможности для крестьянина соблюдать 
хотя бы самую элементарную діэтү; онъ долженъ лћчить массу 
накожныхъ болъзней, разнаго рода нагноительные процессы, раны, 
язвы и пр., при грязи, которою покрыто т%ло, пропитана одежда 
и которой полна изба крестьянина и т. д.,и т. д.“ (стр. 47—48). 
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Принимая во вниман!е всз эти обстоятельства, легко понять, 
что лёчен!е крестьянъ не можетъ быть особенно уси шно; а между 
тЬмъ, народъ предъявляетъ гораздо большія требованія къ чуждому 
ему человћку, къ доктору, ч8мъ къ своему брату знахарю: авторъ 
приводитъ, наприм%ъръ, характерный разсказъ о томъ, какъ врачъ 
лвчилъ женщину, получившую тяжелые ожоги, и какъ, не смотря 
на то, что эта больная поправлялась, семья больной, недовольная 
медленностью л$чен!я, призвала знахарку, руководясь такими со- 
ображеніями: „оно, конечно, господамъ-то хорошо по пуховикамъ 
нжиться, а намъ работать надо: вотъ, и выходить, что наша 
лћкарқа намъ скорће потрафитъ, коли въ семь дёнъ бабу поды- 
мөтъ“ (стр. 52). Однако, оказалось, что результатомъ л%че- 
нія „л®карки“ была смерть ея паціентки; и всетаки родные не 
роптали на знахарку, видя во всемъ этомъ лишь „волю Господа“ 
Нашъ авторъ совершенно справедливо замфчаетъ, что подобное 
благодушное отношеніе къ знахаркћ есть результатъ „силы обо- 
юднаго пониманія“ (стр. 53). 

Повторяемъ, книга д-ра Попова даетъ богатый этнографиче- 
ческій матеріалъ. Къ этому собранію матеріаловъ авторъ присо- 
едпвилъ 5—6 страницъ „заключенія“, съ которымъ, однако, да- 
леко не во всемъ можно согласиться. Прежде всего, мы считаемъ 
невћрнымъ взглядъ на народную медицину, қакъ на какую то 
стройную систему, и на ея недостатки, какъ на недостатки „край- 
ней отвлеченности“ (стр. 397). Авторъ говоритъ: „Роднявшись сразу 
до высоты всегда столь пріятныхъ и всерњшающихъ общихъ по- 
ложенй и явившись стройной системой, гд, хотя и нев$рно, 
все такъ объяснено и понятно, русская народная медицина, подъ 
вліяніемъ неблагопріятныхъ историческихъ условій, остановилась 
въ своемъ дальнћйшемъ поступательномъ развитіи“ (стр. 897). 
Подобное изображеніе совершенно невърно: русская народная 
медицина есть не „всервшающая“, „стройная система“, вродф 
философскихъ системъ Гегеля и Өомы Аквината, а сборъ отры- 
вочныхъ, часто противор$чивыхъ, воззръній. Конечно, народныя 
воззрћвія не опираются на точныя наблюденія, но сверхъ точ- 
ныхъ наблюдевій существуютъ не одн только „крайнія отвле- 
ченности“, а еще и неточныя наблюден:я. Русская народная 
медицина и представляетъ изъ себя именно сборъ этихъ крайне 
неточныхъ наблюденій и ихъ наивныхъ объяснений. 

ЗатВмъ, намъ совершенно непонятна забота автора о томъ, чтобы 
предразсудки народа разрушались „лишь постепенно“ (стр. 898). 
Мы не раздляемъ опасеній автора, что „дъйствуя иначе, можно 
только разрушить это (народное) міровоззрВвіе, не замнивъ его 
инымъ, т. өе. не давъ взамфнъ ничего народу“ (стр. 398). Пред- 
разсудки народа столь живучи, столь цфики, что ихъ и разру- 
шить-то нельзя иначе, какъ съ большимъ трудомъ и очень мед- 
ленно, какъ бы объ этомъ разрушения ни старались просвћтители 
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народа. Но если эти самые просвфтители прежде всего будуть 
заботиться о томъ, чтобы не черезчуръ быстро просвётить на- 
родъ, то, чего добраго, они и совсёмЪъ никогда его не проевётятъ... 


Проектъ благотворительнаго общества предупреждевія появле- 
нія среди населеній Россіп бЁдности и нищеты и прогрессивнаго ихь роста 
Составилъ В. И. Видеманъ. Спб. 1903. 

Отнынћ Россія можеть быть спокойна. Средство исцћленія 
отъ воћхъ соціальныхъ золъ найдено. Изобрћътено оно въ Л%с- 
номъ, около Петербурга, К. И. Видеманомъ, 28 ноября прошлаго 
года. | 

Мы въ посл8днее время привыкли имфть дъЛо съ разнаго 
рода соціальными и политическими предсказателями и чародъями. 
Но вс8 они оказывались удивительно непрактичнымъ народомъ, 
не только не считающимися съ окружающими реальными усло- 
віями, но даже ставившими осуществлене предвозвЪщаемаго 
благоденствія въ зависимость отъ кое-какихъ перем%ънъ въ этихъ 
условіяхъ. Г. Видеманъ ръшаетъ задачу проще. 

Замътивъ, что среди общества усматривается, по его выраже- 
нію, „прогрессивный рость числа особей, нуждающихся въ по: 
мощи, онъ р8шилъ приступить къ составленію проекта учрежде- 
нія общества, длинное названіе котораго красуется на обложк8 
брошюры. Но названіе длинно, а сущность очень проста и ко- 
ротква. Все населен!е раздфляется на вспомоществуемыхъ и ока- 
зывающихъ помощь. ПослЪдніе вводятъ подоходный налогъ и на 
получаемыя отсюда средства занимаются благотворительностью; 
а первые, принимая благодзян!е, „смотрятъ на долгъ свой об- 
ществу, какъ на долгъ чести, и стараются во чтобы то ни стало 
возвратить его обществу, чтобы не лишить его возможности 
оказывать помощь и другимъ нуждающимся въ ней“. Для дости- 
жен1я своихъ цћлей общество предпринимаетъ слЗдующя благо- 
творительныя дћйЙствія: 


1) Оказываетъ земледБльческому населению помощь въ препринимаемыхъ 
имъ мБрахъ къ устраненію причинъ недородовъ, а въ общемъ къ поднятію 
его экономическаго благосостоянля. | 

2) Оказываетъ помощь сельскому населенію, занимающемуся кустарнымъ 
промысломъ, заботясь объ улучшеніи техники производства и полученіи 
лучшаго качества кустарныхъ издлій и о боле выгодномъ для кустарей 
сбытЪ ихъ. 

3) Оказываетъ помощь сельскому населенію, занимающемуся отхожими 
промыслами. | 

4) Оказываетъ помощь переселенческому сельскому населенію. 

5) Является на помощь населені, подвергшемуся стихійнымъ бЪдствіямъ 
(наводненіе, пожаръ и проч.). 

6) Предоставляеть небогатому населенію городовъ возможность пользо- 
ваться дешевыми квартирами и продуктами потресленя. 
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7) Оказываеть нуждающемуся городскому населению трудовую помощь 
открывая съ этою цфлью дома трудолюбія. 

8) Открываетъ родовспомогательныя заведенія и при нихъ воспитатель- 
ные дома для новорожденныхъ, которыхь матери пожелаютъ отдать на 
воспитаніе обществу. 

9) Открываетъ пріюты и учреждаеть разнаго рода учебныя заведенія 
для питомцевъ, принадлежащихъ обществу воспитательныхь домовъ, а Также 
для сиротъ и дЪтей недостаточныхь родителей. 

10) Призр$ваеть хрониковъ и неспособныхъ къ труду, преимущественно 
изъ лицъ, бывшихъ полезными обществу своими прежними трудами. 


Этими десятью пунктами, впрочемъ, далеко не исчерпываются 
функціи проектируемаго общества. Оно устраиваетъ, сверхъ того, 
фабрики и заводы, проводить дороги, выпускаетъ лотерейные 
билеты и проч. Словомъ, оно выполняетъ већ функціи государ- 
ства, и можно быть вполнз увзреннымъ, что если бы государ- 
ственный механизмъ не быль изобрётенъ до г. Видемана изъ 
Л%сного, то’ ему принадлежала бы честь такого изобрћтенія. 
„Присвоенное по штату“ и казенныя квартиры также входять 
въ его проектъ, предусматривающій даже включеніе въ число 
почетныхъ членовъ состоящихъ на служб министровъ. Все, 
какъ слёдуетъ быть! 


Е. Воронецъ. Итоги полемики по поводу пропов дничеетва 


свящ. 0. Г. Петрова и историческая справка. Изъ журнала «Мисссіон. 
Обозр%ніе», Сиб. 1903 г. 


Два года назадъ въ библіографическомъ отдълћ нашего жур: 
нала была отмъчена одна изъ печатныхъ работъ извъстнаго про- 
повздника, свящ. Г. Петрова, его книжка „Къ свъту“ *). Не согла- 
шаясь съ основными историко-философскими взглядами автора, — 
мы указывали на то, что центръ тяжести разбираемой книги не 
въ нихъ. „Авторъ—священникъ и вс впечатлћнія свои прелом- 
ляетъ сквозь призму христіанской морали, какъ челов къ, посвя- 
тившій свою жизнь проповћди ученія Христова“. Книга, назна- 
ченная для широкаго круга читателей, имла цфлью пробудить и 
укрзпить извћстный строй ощущеній, освЪтить явленія съ точки 
зрВнія чисто христанской. „Въ этомъ отношенія разбираемое 
произведеніе выгодно выдъляется кавъ отсутствіемъ сухого бук- 
воВдства и книжничества, такъ и тћмъ доброжелательнымъ тономъ, 
съ какимъ авторъ говорилъ о явленіяхъ жизни и литературы“. 

Мы нарочно привели теперь эти выдержки, такъ какъ он%, 
по нашему мнънію, характеризуютъ до извћстной степени основ- 
ныя черты и литературной, и проповъднической дћятельности 
свящ. Г. Петрова, ставшаго въ послъдніе годы популярнымъ про- 
повћдниқомъ и вызвавшимъ нВкоторую своеобразную полемиче- 


*) См. Р. Бог., сентябрь 1901 г. „Къ свету“. Сборникъ статей свящ. 
Г. Петрова. 
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скую литературу, итоги которой намъ теперь пытается препод- 
несть г-нъ Воронецъ. Какъ извъстно, съ тћхъ поръ, какъ суще- 
ствуютъ проповъди, —обозначились и два типа проповћдническаго 
краснорћчія. Одни ораторы стремятся украшать свои рћчи мно- 
гочисленными ссылками на признанные авторитеты церкви, дру- 
ге -- пользуются этимъ пріемомъ ум%френно, стараясь приблизить 
духовное краснорћчіе къ простотё и доступности обыденной 
рВчи. НЪтъ никакого сомнћнія, что тотъ и другой пріемы имЪютъ 
и свои достоинства, и свои недостатки. Большое знаніе духовной 
литературы даетъ, конечно, возможность черпать аргументацію 
изъ очень богатаго источника. Но, съ другой стороны, тутъ есть 
опасность впасть въ излишнее буквоздетво, въ то самое „книж- 
ничество“, которое такъ сильно обличалъ Христосъ. Не сл дуетъ 
забывать, что проповъдь самого Христа, не отрицавшаго пяти- 
книжія, имла характеръ чрезвычайной простоты и близости къ 
жизни. То же нужно сказать и о посланіяхъ апостоловъ. Г. Во- 
ронецъ въ своей „исторической справећ“ приводитъ прим8ры 
крайнихъ злоупотребленій вульгаризаціей проповћъдническаго крас- 
норвчія, противъ которыхъ возставалъ, наприм%ръ, Лютеръ. НЪтъ 
соми%нія, что всякій пріемъ можетъ быть доведенъ до нелВпости. 
Но мы позволимъ себћ указать на близкіе прим%ры еще большаго 
злоупотребленія пріемомъ, который г-нъ Воронецъ считаетъ чуть 
не догматомъ. Въ послћдніе годы пріобр®таетъ своеобразную 
‚ извћстность нёкто М. А. Сопоцко, духовный писатель, а въ самые 
послёдніе годы и миссіонеръ. Већ поученія сего витіи испещрены 
ссылками и цитатами, но это не предостерегло ни его, ни 
„Тульскіе епархіальныя вћдомости“, печатавшія его курьезныя 
произведенія, отъ весьма соблазнительнаго промаха. Већ газеты 
приводили еще недавно письмо г-на Сопоцко о фокусникћ Ро- 
бөрт Ленц, который, по авторитетной экспертиз г-на Сопоцко 
(произведенной по порученію нижегородскаго епископа), для сво- 
ихъ фокусовъ пользуется содъйствіемъ нъсколькихъ чертенять, 
которые, надо думать, вмћстћ съ бутафорскими принадлежностями, 
возитъ по жел. дорогамъ. Мы могли бы привести здћсь немало 
примъровъ такого же рода (напр., изувћрское письмо въ тћхъ же 
„Тульсқихъ епархіальныхъ вћдомостяхъ“ о „сатанинскомъ“ порт- 
ретз Л. Н. Толстого, все испещренное цитатами изъ свящ. пи- 
санія), но думаемъ, что и этого достаточно. ВВроятно, и г. Воронецъ 
согласится, что, если дёло доходить до того, что въ профаниру- 
ющемъ свящ. писаніе печатномъ произведеніи о чертяхъ, состоя- 
щихъ на побћгушкахъ у фокусника, являются прикосновенными 
одинъ архіерей, одинъ миссіонеръ (!) и цёлая редакція духовнаго 
органа, — то это говорить очень убфдительно въ пользу нвкото- 
раго освженія современнаго духовнаго просвъщенія элементами 
свЪтскаго знанія, а также въ пользу того мићнія, что даже боль- 


шая начитанность въ свято-отеческихъ писаніяхъ не спасаетъ 
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нкоторыхъ духовныхъ вит отъ самыхъ соблазнительныхъ на- 
ивностей. Крайности сходятся, но едва ли вульгарное и невћже- 
ственное (свтское) книжничество господъ, подобныхъ М. А. Со- 
поцко, не превосходитъ т$ примћры „слишкомъ свътскаго красно- 
рђВчія“, противъ которыхъ вооружался Лютеръ. 

Мы, разумћется, не стали бы распространяться о брошюркћ 
г-на Воронца, такъ какъ не считаемъ себя призванными ни за- 
° щищать проповъдническую дфятельность свящ. Г. Петрова, ни 
нападать на его противниковъ. Мы не слышали ни одной пропо- 
взди моднаго пропов8дника и не имћемъ никакого мннія по су- 
ществу сего предмета. Но насъ интересуютъ здЪсь нъкоторые 
пріемы полемики, которые практикуютъ люди, ссылающіеся на 
евангельскую кротость. Читатель могъ уже составить себъ пред- 
ставленіе о существ спора. Ръчь идетъ, очевидно, о пріемахъ 
краснорфчія, а отнюдь не о догматахъ. Казалось бы, можно го- 
ворить спокойно о преимуществахъ того или другого стиля, какъ 
говорять о стиль въ иконописаніи, гдз уже есть свои формы 
традиціоннаго письма и есть попытки оживить этотъ родъ искус- 
ства новыми пріемами (итальянское письмо). Г-нъ Е. Воронецъ 
приводитъ, между причемъ, мнЪніе одного изъ защитниковъ свящ. 
Петрова; этоть анонимный авторъ называетъ направленную про- 
тивъ о. Петрова брошюру г-на Рождественскаго сЪменемъ, „ко- 
торое надо вырывать съ корнемъ, пока оно не вошло въ силу. 
Зиђеныша душатъ, не дожидаясь, пока онъ выростетъ въ змъю“. 
Мы, конечно, не поручимся за полную добросовћстность этой 
цитаты г-на Воронца, но намъ кажется характернымъ, что и онъ 
сопровождаетъ ее слБдующими словами: „И тақія-то язвительныя, 
уничижительныя р3$чи о ближнемъ только за несогласіе съ ука- 
заніями его о характер проповёдничества одного лица и такое 
приглашен!е... идетъ изъ устъ христіанскаго протоіерея и огла- 
шается въ печати... Это страшное, зловћщее антихристіанское 
знамен!е времени!..“ (стр. 8). 

Есть вещи, которыя никто не смћетъ отрицать явно. Такова, 
между прочимъ, терпимость къ чужому мнЪнію, которой (хотя и 
платонически) отдаетъ свою дань уваженія и г. Воронецъ. По- 
смотрите, однако, какъ этотъ авторъ и другіе участники той же 
полемики прилагаютъ на практик это великое начало. Заведя 
Р8чь о „характер проповъдничества“ свящ. Петрова, которое, 
по ихъ мнънію, не можетъ быть признано „церковнымъ“, — они 
очень быстро подмЪняютъ слово „нецерковное (допустимъ свёт- 
ское) краснор8ч1е“ — словомъ „антицерковное“ (стр. 5). Трудно 
допустить, что авторы не понимаютъ великой разницы этихъ. 
словъ. Затёмъ идетъ рзчь (какъ бы отъ имени свящ. Петрова) о 
томъ, что уже вся его дћятельность „одна ложь, одно сплошное 
заблужденіе“, одно „хитрое зломудрствованіе“ (стр. 6). На стр. 7 

свящ. Петрову приписывается „упорное (ѕіс) молчане о церкви 
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Христовой“, а на стр. 15 авторъ считаеть умћстнымъ напом- 
нить предостереженіе ап. Павла противъ „лжеапостоловъ, лука- 
выхъ дћятелей, принимающихъ видъ апостоловъ Христовыхъ“. 
Г. Воронецъ во время обрываетъ цитату, но посланіе апостола 
Павла достаточно извћстно, чтобы вспомнить, что ръчь идетъ о 
„служителяхъ сатаны“. „И таке-то язвительныя, уничижительныя 
ръчи о ближнемъ,— скажемъ теперь и мы словами г-на Воронца,— 
только за несогласіе съ указаніями 'о характер пропов8дниче- 
ства“... Да, воистину это „антихристіанское знаменіе времени“. 

Въ заключеніе—небольшой курьезъ. Г. Воронецъ въ своихъ 
{печальныхъ, правду сказать) „итогахъ полемики“ приводить 
отвывъ одной женщины-писательницы, которая жалуется въ „Бир- 
жевыхъ Вёдомостяхъ“: „22 ноября (1902)... и я пришла испить 
изъ этого источника, и я пришла просить духовной пищи и ушла 
еще болфе жаждущая... съ туманомъ въ голов, со спутанными 
мыслями... Выходя изъ лекціи, я чувствовала себя именно такъ, 
қакъ глупый ребенокъ (віс), котораго окормили и завертћли“... 
„И я хотЬла спросить о. Петрова: что вы сдћлали съ нами и что 
вы дали намъ“?... Выноска подъ этой цитатой у г. Воронца 
гласить сице: „Биржев. Вћдомости“ (первое изд.), № 322. Хлћъбъ 
или камень? Н. Лухманова“. Итакъ, этотъ трогательный вопль 
„глупаго ребенка“, котораго „окормили и завертћли“, исходить 
отъ небезызвестной (давно!) дамы-писательницы Н. Лухмановой. 0, 
Господи! У жели отцу Петрову придется нести тяжкую отвётствен- 
ность еще и за сію младенческую душу? 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярћ и въ конторЪ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссш по пріобрфте- 
нію этихь книгь въ книжныхъ магазинахъ). 


Стихотворенія Лидёи Лебедевой. 
Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 

На скалћ. Очеркъ. В. І Дми- 
трќіевой. Изд. В. И. Рәппъ и В. И. 
Потапова. Харьковъ. 1903 г. Ц. 10 к. 

Блестнщій капитанъ. Очеркъ изъ 
морской жизни. №. М. Станюнко- 


вича. 2-ое изд. В. И. Раппъ и В. И. 


Потапова. Харьковъ. 1903 г. Ц. 5 к. 
В. Н. Разуваев. Скромныя кар- 


тинки. Сборникъ разсказовъ и стихо- 


твореній. Козловъ. 1903 г. Ц. 40 к. 
Б. Ауэрбахъ. Босоножка. Перев. 

съ нём. А. С. Фридеманъ. Изд. О. Н. 

Поповой. Спб. 1908 г. Ц. 40 к. 
Макарій Зинченко. Сиротка, 


или орелъ усмиряетъ дракона. Одесса. 
1903 г. Ц. 20 к. 

Декаденты въ Ялт. Разсказъ Н. 
Благов-- скаго. М. 1903 г. Ц. 1 р. 


Филиппъ- Лангманъ. Драмы и 
новеллы. Перев. М. Толмачевой. Изд. 
Е. Д. Кусковой. Сиб. 1903 г. Ц. 1р.35 к. 


Ф. Н. Фалькновскй. Пьесы: Въ 
огнф и Сонъ жизни. Изд. О. Н. Позо- 
вой. Сиб. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 

М. Левицькый. За коліивщыны. 
Оповиданне. Кіевъ. 1903 г. Ц. 5 к. 

Джонь Уайменъ. Французскій 
дворянинъ. Перев. подъ ред. проф. 
А. Трачевскаго. Изд. картографиче- 
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скаго заведенія А. Ильина. Спб. 1903 г. 
Ц. 1 р. 25 к. , 

Буря на мори. Оповиданне. Кіевъ. 
1903 г. Ц. 7 к. 

П. Мырный. Лыхый попутавъ. 
Оповиданне. Кіевъ. 1903 г. Ц. 5 к. 

Панась Мырный. Кныжка пер- 
ша творивъ. Клевъ. 1903 г. Ц. 1 р. 
25 к. . 

«Не сказки для дфтей». Н. А. „Пуж- 
мановой. Изд. А. С. Суворина. Сиб. 
1908 г. 

Еврейская библіотека. Историко-ли- 
тературный сборникъ. Томъ Х. Изд. 
Г. А. Ландау. Сиб. 1903 г.Ц.2р. 50&. 
‚ Собравіе сочиненій Георга Бран- 
деса. Томъ ХП. Переводъ съ датск. 
подъ ред. М. В. Лучицкоё. Изд. В. К. 
Фукса. Кіевъ. 1903 г. Ц. за 12 томовъ 
6 руб. 

Собраніе сочиненій Артура ШОо- 
пенгауэра. Вып. ҮШ. Въ переводЪ 
подъ ред. Ю. И. Айхенвальда. Изд. 
Д. П. Ефимова. М. 1903 г. Ц. за 16 
выпусковъ 10 р. 

Дж. Ст. Милль, его жизнь и произ- 
веденія. С. Зенгера. Перев. съ нм. 
Л. Ивановой. Изд. редакціи журнала 
«Образованіе». Опб. 1903 г. Ц. 50 к. 

Л. Ө. Музыченно. Творчество 
учениковъ земскихь школъ. Одесса. 
1903 г. Ц. 40 к. 

Е. Звягинцевь. Даровитые питом- 
цы народной школы. М. 1903 г. 

Николай Энгельгардх. Исторія 
русской литературы ХІХ столЪтія. 
Томъ П. 1850—1900 г. Изд. А. С. Су- 
ворина. Спб. 1903 г. Ц. 2 р. 

Евгений Цабель. Графъ Л. Н. 
Толстой. Литературно - біографическій 
очеркъ. Перев. съ нм. Вл. Григоро- 
вича. Клевъ. 1903 г. Ц. 80 к. 

Графъ Л. Н. Толстой въ литерагурБ 
и искусств. Библіографическій указа- 
тель русской и иностранной литерату- 
ры о гр. Л. Н. Толстомъ. Составилъ 
са Битовть. М. 1903. Ц. 2 р. 

О к. 

В. Ө. Боияновскзи. Леонидъ Ан- 
. дреевъ. Критико-біографическій этюдъ. 
Изд. т-ва «Литература и наука». Спб. 
1903 г. Ц. 40 к. 

М. Горькій за границей (къ десяти- 
_ дБтней литературной дЪятельности). 

Издане С. Гринберга. Спб. 1903 г. 
1) І. Е. Порицній. М. Горькій, кри- 
тическій этюдъ. Перев. съ нм. Ц. 
25 к.; 2) Графъ Е. М. де-Вогюэ. М. 
Горькій, его личность и произведенія. 
Перев. съ франц. Ө. Малисъ. Ц. 30 к. 

Г. Пекаторосъ. Совремевныя на- 
етроенія (діалоги). ПІ. Изд. газ. «Юж- 
ное ОбозрЪніе». Одесса. 1903 г. Ц. 30 к. 
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В. Вересаевъ. По поводу «Запи- 
сокъ врача». Отвфть моимъ крити- 
камъ. Значительно дополненное изда- 
не. Спб. 1903 г. Ц. 35 к. 

Е. Ломизе. Профанаторы печат- 
наго слова (въ защиту спиритизма). 
Тифлисъ. 1903 г. Ц. 20 к. 

Гнойная язва на общественномъ тБлћ. 
Картина изъ современной жизни. Д-ра. 
М. Чернижова. Одесса. 1908 г. 
Ц. 30 к. 


Правда о Тифлисъ. Якова Гогеба- 
зивили. 2-0е изд. Тифлисъ. 1902 г.. 
Ц. 20 к. 


Шарль Сенъобосъ. Политическая 
исторія Европы. Әволюція партій и 
политическихъ формъ. 8-ье изд. т-ва. 
«Знаніе». Два тома. Сиб. 1908г. Ц. З р. 

Законодательство Наполеона Ш о 
печати. Проф. 4. А. Раевснаго. 
Томскъ. 1905 г. Ц. 2 р. 50 к. 


Исторія человЁ чества. Всемірная 
истор1я. Составлена подъ общей ред. 
Г. Гельмольта. Ши ТҮ тт. Изд. 
т-ва «Просв%:ценіе». Спб. 1903 г. Ц. 
за 90 выпусковъ 45 р. 

Проф. С. Ө. Платоновъ. Статьи 
по русской исторш (1883—1902). Изд. 
=. С. Суворина. Спб. 1903 г. Ц, 1р. 
75 к. 

Петръ Великій. Историческій раз-. 
сказъ. В. Л. Никольскаго. Изданіе 
«Ежемсячныхъ сочиненій». Спб. 1908 г. 
Ц. 40 к. 

Императоръ Александръ П, его жизнь. 
и царствованіе. С. С. Татищева. 
Два тома. Изд. А. С. Суворина, Сиб. 
1903 г. Ц. 8 р. 50 к. 

Русско-еврейскій архивъ. Документы 
и матеріалы для исторш евреевъ въ 
Россіи. Т. Ш. Спб. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Веберь. Рость городовъ въ. 
19-мъ столЪтіи. Перев. съ англ. А. Н. 
Котельникова. Изд. Е. Д. Кусковой.. 
Спб. 1903 г. Ц. 2 р. 50 к. 


І. Задерацкй. Наши недуги 
(какъ живуть и работають желЁзно- 
дорожные служащіе). М. 1903 г. Ц. 60 к. 

Г. Б. Демченко. Судебный пре- 
цедентъ. Варшава. 1903 г. Ц. 2 р. 

В. М. Устиновъ. Идея напо- 
нальнаго государства. Харьковъ. 1903 г. 

Опытъ теорш цфнности и денежнаго. 
обращеня. Ө. Гингера. Сиб. 1903 г.. 
Ц. 75 к. 

Географическая чтенія. Америка.— 
Океанія, Перев. съ англ. М. 1903 г.. 
Ц. 80 к. 

Земля и люди. Элизе Реклю. Вып.. 
УТ. Франщя. Перев. съ франц. Д. А. 
Коропчевскаго. Изд. О. Н. Поповой. 
Спб. 1903 г. Ц. З р. 
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Вл. „Тьвовь. Новая земля. М. 1903 г. 4. Барновь и С. Чефрановь. М. 
Ц. 25 к. 1903 г. Ц. 75 к. : 
Гастонь де-Сегюрь. На краю І. Сонолов5-Костромскои. За- 


<вЪта (Годъ въ Новой Зеландіи). Перев. писки колонизатора Сибири. Спб. 1903 г. 
Н. Волконской. Изд. 0. Н. Поповой. 1:75 Е. 

‘Спб. 1908 г. Ц. 60 к. Грамматика русскаго языка для 

среднихъ учебныхъ заведеній. Соста- 

Поволжье, художественно-литератур- вилъ Ю. Эсслингеръ. Кіевъ. 1903 г. 


ное изданіе. Подъ ред. Б. Розова- . 60 к. 
Цвъткова. Вып. [. Н.-Новгородъ. Приватъ-доцентъ Б. П. Вейн- 
1903 г. Ц. 2р. бергъ. Физика частичныхъ силъ. Пуб- 


Начальный курсъ географш. Соста- личныя лекціи. Одесса. 1903 г. Ц.1 р. 
вили А. Круберъ, С. Григоръевь, 10 к. 


Наша текущая жизнь. 


(«Образован1е», «Міръ Божій», «ВЕстникъ Европы»). 
) р 


Читатель долженъ помириться съ тъмъ обстоятельствомъ, что 
© нашей текущей жизни нельзя боле слфдить по литератур. 
Вопросы, дъйствительно интересующе общество, стали монополь- 
нымъ предметомъ обсужден1я лишь очень ограниченнаго числа 
органовъ опредфленнаго направленія въ родв „Московскихъ Вћ- 
домостей“, „Русскаго Вћстника“, „Гражданина“, отчасти „Новаго 
Времени“. Остальнымъ жө журналамъ и газетамъ приходится 
пробавляться суррогатами живыхъ вопросовъ и писать о вещахъ, 
способныхъ удовлетворять лишь ргоѓеѕѕіола] ђеаџііеѕ нашей лите: 
ратуры, т. е. такихъ любителей писательскаго искусства для искус- 
ства, которымъ дорога не жизнь и ея великія задачи, а самый 
процессъ сочинительства... 

Попробуемъ, однако, не предаваясь унынію и твердо вЗря, 
что всему бываетъ конецъ, посмотрћть хоть на то отраженіе отъ 
отраженія, на тотъ „сонъ тћни“, охи буар, которымъ является 
теперь наша литература, живущая лишь отзвуками отъ уже 
ослабленнаго эхо вопросовъ дъйствительности. Чъмъ, кстати ска- 
зать, не сонъ тћни то метафизическое теченіе, которымъ увле- 
кается, повидимому, довольно значительная часть современной 
интеллигенции, ломающая себЪ голову надъ „проблемами идеа- 
лизма“? Таково, между прочимъ, назван!е уже небезызвъстнаго 
нашимъ читателямъ сборника, вышедшаго подъ редакціей одного 
изъ нашихъ молодыхъ катедеръ-идеалистовъ и вызвавшаго пћ- 
лую литературу отзывовъ. 

Грёшный человЪкъ, говоря нЪсколько м®сяцевъ тому назадъ 
по поводу „Исповдниковъ“ г. Боборыкина о мистическихъ те- 
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ченіяхъ, зам чаемыхъ въ нашей интеллигенціи, я полагалъ, что 
ихъ прочность сравнительно очень незначительна, и что въ. 
скоромъ времени мы, вћроятно, увидимъ ихъ окончательную за- 
мну боле реальными и жизненными стремленіями. Теперь при- 
ходится сказать, что съ различными метафизическими предста- 
вленіями, объединяющимися, не смотря на свою неоднородность, 
подъ знаменемъ „идеализма“, намъ придется еще считаться, и 
что это м!ровоззр8н!е становится до извъстной степени моднымъ. 
Не то, чтобы оно отличалось дзйствительною силою, —ибо что 
можетъ быть на самомъ дл сильно въ царств „сновъ твней“? 
Но въдь къ міру призраковъ приходится примћнять и свое- 
образный, на половину же призрачный динамометръ. 

Во всякомъ случа слишкомъ еще малъ у насъ контингентъ 
людей жизни и энергіи, чтобы можно было безразлично отно-. 
ситься къ распространен1ю метафизическихъ мөчтаній среди на- 
шего дряблаго культурнаго общества. Разумћется, метафизиче- 
скій сонъ есть шагъ впередъ по сравненію съ чисто біологи- 
ческой спячкой безъ всякихъ грезъ. Но это тотъ относительный 
прогрессъ, который заставляетъ тъхъ, кто желаетъ нормальнаго 
развитія своей родин%, враждебно относиться къ проповЪдникамъ 
длинн®йшихъ окольныхъ „новыхъ путей“, ведущихъ за блуждаю- 
щими огоньками „идеализма“ въ болото призрачной д%ятель- 
ности и отрывающихъь людей отъ участя въ общественной 
ЖИЗНИ. | 

Любопытно уже одно отношеніе нашей журналистики къ 
новоявленной идеалистической модћ. За исключеніемъ „Русскаго 
Богатства“, опредћленно высказавшагося противъ подогрђванія 
многовёкового метафизическаго бульона, наша журнальная пе- 
чать, поистин%в: 

Увы! не знала, что начать, 


Казаться или утопать, 
Смутившись въ мысляхъ вся. 


Читатель, напримћръ, уже видвлъ, что „Міръ Божій“, послћ 
нВсколькихъ робкихъ изъявленій своего несогласія съ н8кото- 
рыми мыслями н%которыхъ изъ фабрикантовъ „проблемъ идеа- 
лизма“, благословилъ выступленіе этихъ соврехенныхъ рыцарей 
„духа“ на арену общественно-литературной дъятельности. Съ 
своей стороны г. В. Г., хотя и „позитивистъ“, счелъь нужнымъ. 
“выразить свое отношеніе къ послёднему продукту русской мета- 
физики въ форм® своеобразной двойной бухгалтери: дебет — 
„мы не раздёляемъ метафизическихъ взглядовъ писателей, кото: 
рые выступили въ „Проблемахъ идеализма“; кредитњ — „но охотно. 
признаемъ, что этотъ сборникъ—выдающееся явленіе въ нашей 
литератур. Отъ него взетъ бодростью, върою въ человћка, въ 
грядущее торжество его естественныхъ правъ“ (см. „Журналь- 
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ныя замфтки“ въ февральской книжкё „Русской Мысли“, 
стр. 165). 

„Въстникъ Европы“ переносить двойную бухгалтерію н%с- 
колько болфе изъ субъективной сферы критикующаго сознанія 
въ объективную сферу свойствъ самого критикуемаго предмета. 
Но тоже не можетъ „не сознаться съ одной стороны“ и „не 
признать съ другой“. 


Въ полномъ объемЪ «Сборникъ» производить двойственное впечатл не: 
съ философской стороны онъ, несомнфнно, представляетъ большой интересъ, 
какъ показатель новёйшихъь теченій умственной и духовной жизни нашего 
общества; своимъ призывомъ въ область вЪры и религіознаго воодушевленія 
къ идеаламъ добра и правды, онъ способенъ вызвать въ читателЪ бодрящее 
настроеніс и поднять падающую вфру въ жизнь и людей. Но общественная 
оцБнка «Сборника», вЪроятно, разойдется съ чисто-философской, и призывъ 
по ту сторону положительнаго знанія, не давая (въ общественномъ смысл) 
ничего взамфнъ отвергаемаго, кромЪ соблазнптельныхъ обБщаній высшей 
гармоніи, можетъ быть истолкованъ иными, какъ своего рода почетный вы- 
ходъ для уклоненія отъ участя въ рБшеніи ничтожныхъ—съ точки зрЪнія 
абсолюта, но на дълЪ весьма существенныхъ вопросовъ, которые выдвигаются 
повседневной жизнью и держать мысль и совЪсть въ непрестанной тревогЪ 
‚ и борьбЪ. И нЪтъ ли здБеь причинной зависимости, подъ безусловность ко- 
торой, впрочемъ, такъ усердно подкапываются гг. метафизики, между воз- 
вратомъ къ метафизической фплософіи и тЪмъ состояніемъ общества, при 
которомъ дЪйствительность кажется столь неприглядной, что возникаетъ 
невольное стремлене бЪжать отъ бездны отчаянья и скорби и, забывъ «скүч- 
выя пБсни земли», утонуть въ созерцаніи абсолютныхъ идей и всемірной 
гармоніп? (Май, стр. 877---378). 


„Аминь“! Такъ и хочется здфсь воскликнуть по адресу ре- 
цензента, который успфлъ сквозь метафизическіе туманы идез- 
лизма разглядфть одно изъ его психологическихъ основаній въ 
вид „почетнаго выхода для уклонен1я отъ участія въ ръшеніи“ 
и т. д.; и который ставитъ даже общій вопросъ о причинной 
зависимости нашей метафизики отъ современнаго состоянія на- 
шего же общества. Но почему же онъ считаетъ тћмъ не мензе 
возможнымъ говорить о „бодрящемъ настроени“ и „поднятіи 
падающей вфры въ жизнь и людей“, якобы вызываемыхъ чте- 
ніемъ „Сборника“? 

Г. Луначарскій, защищающий противъ нападеній идеализма 
положительную науку во имя эмпиріо-критической философіи Аве- 
наріуса, не составляетъ тоже исключенія изъ общаго правила и, 
покаявшись въ началћ своей статьи (см.. „Проблемы идеализма“ 
съ точки зр%н1я критическаго реализма“, въ февральской книжкЪ 
„Образованія“, стр. 113) въ „пъсколько враждебномъ чувств8“, 
съ которымъ онъ „взялся за толстую книгу гг. идеалистовъ“, 
сиВняетъ гнвъ на милость: „прочитавъ книгу отъ доски до до- 
ски, мы вынесли скорЪе радостное впечатл%ніе. 51е моЦеп досһ 
204“ (стр. 118)... „тъмъ не менће, въ этихъ идеалистахъ есть нћ- 
что симпатичное“ (стр. 114). 
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И лишь г. Богдановъ сплошь отрицательно относится къ „Но- 
вому средневёковью“ (такъ онъ озаглавиль свою критику „Сбор- 
Ника“ въ мартовскомъ номөр% „Образованія“) и его „благочести- 
ВЫМЪ гг. нео-католикамъ и благороднымъ гг. феодаламъ воздуш- 
НЫХЪ замковъ“ (стр. 28). 

Итакъ, вотъ какъ обстоит Д%ло. Въ большинства случаевъ 
наша публицистика, высказывая по тому или другому пункту свое 
несогласіе съ идеалистами, выражая даже неодобреніе ихъ фило- 
софскому міровоззрћнію, тёмъ не мене встрћЪчаетъ новое на- 
правленіе въ общемъ сочувственно. Одни толкують о „въръ въ 
идеалы“, обнаруживаемой современными метафизиками. Другіе 
поощряютъ ихъ за намћъреніе бороться во имя „естественныхъ 
правъ“. Третьимъ въ новомъ течөніи, кажется, болће прочаго при- 
тлянулось просто на-просто то, что оно становится моднымъ, 
и т. д. Но вев или почти већ критики россійскаго идеализма по- 
слъдняго фасона считаютьъ · своимъ долгомъ сказать ему н%что 
пріятное, произнести по его адресу какой-нибудь комплиментъ, 
Какъ это дфлается по отношенію къ молоденькимъ барышнямъ, 
ВСВ качества которыхъ зачастую сводятся къ тому ЛИШЬ, что 
он впервые выћзжаютъ въ свтъ. Наша идеалистическая мета- 
физика представляетъ собою, дЪйствительно, послёдн!й фруктъ 
„бфдной русской мысли“, которая столько уже порождала но- 
выхъ эфемерныхъ теченій и столько губила, не давши имъ со- 
зрВть. | 

Важно поэтому не само по себф это новое метафизическое 
течен!е` Важенъ общій фактъ крайней прихотливости нашей идей- 
НОЙ эволюціи, чрезм$рно быстрой смёны направленій, отсутствія 
традицій въ развитіи обшественно-философской мысли. Идеализмъ 
можеть такъ же быстро исчезнуть, какъ быстро онъ выскочил». 
Но кто поручится, что на завтра же не появится какой-нибудь 
новый столь же поверхностный „Измъ“, съ которымъ будетъ не 
мало предстоять хлопотъ людямъ, желающимъ внести большую 
непрерывность и ббльшую правильность въ прогрессъ учреждений. 
и идей. Ибо если Каждая изъ такихъ поверхностныхъ, идущихъ 
гораздо болће въ ширину, чфмъ въ глубину идейныхъ модъ сви- 
ръпствуетъ сравнительно короткій промежутокъ времени, то въ 
совокупности већ эти „новые пути“ составляютъ громадный зиг- 
загъ въ сторону отъ надлежащей дороги и могутъ поглотить уси- 
лія и запасъ живой энергіи цфлаго поколфнія, —разум%я, конечно, 
здесь заправское біологическое покол%фніе, и не говоря уже о ва- 
шихъ скороспълыхъ идейныхъ поколфніяхъ, которыя смћняются 
одно другимъ чуть не каждые три года. 

Я употребилъ выше выражен!е „отсутствіе традицій въ раз- 
ВИТИ общественно-философской мысли“ и къ нему я возвра- 
щаюсь. Смущаться словомъ „традиція“ нечего потому только, 
что оно мило сердцу нашихъ охранителей, въ особенности же 


• 
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подъ отечественнымъ названіемъ „завћтовъ“ и „преданій“. П у 
а Ѓасоёѕ её іасоіз, есть традищи и традиціи. Есть традищи, со- 
держан1е которыхъ безъ остатка вывћтрилось въ течен!е истории, 
которыя превратились въ пустую форму, оболочку, оковы жизни, 
держащіеся лишь на насиліи, съ одной стороны, на инертности 
и апатіи—съ другой. Но есть традиціи, которыя представляютъ 
собою резюмэ предшествующаго прогрессивнаго процесса, слу- 
жатъ вћхами нормальнаго пути въ прошломъ и потому указы- 
ваютъ на его дальнёйшее направленіе и въ будущемъ. Отказы- 
ваться отъ такихъ традиңій значитъ обрекать общество и лич- 
ность на безполезную трату силъ и, вмЪсто того, чтобы пользо- 
ваться могучей инерціей пріобрътеннаго движенія, расходовать 
энергію на торможенье и метанье изъ стороны въ сторону. А 
вдь соціальный организмъ не простая точка или система точекъ, 
къ которой приложена механическая сила: то, что было прервано 
на полдорогћ эволюціи, приходится зачастую не просто продол- 
жать, а начинать почти сызнова. 

Возьмите хотя бы тотъ же самый „идеализмъ“. Казалось бы, 
если было что пріобрћтено положительнаго русскимъ обществомъ 
въ активную эпоху 60-хъ и 70-хъ годовъ, такъ это отвращеніе 
къ метафизик, къ мистицизму, ко всему призрачному и не д%й- 
ствительному: земля и земные интересы людей-братьевъ были 
основнымъ лозунгомъ дћятельности лучшихъ представителей этой 
эпохи, Но воть наступили 80-ые годы, и среди ночи обществен- 
ной реакцій, когда 


Подъ вой волковъ лђеной пустыни 
Стонала снЪжная мятель, 


явились люди, которые съ необыкновеннымъ апломбомъ поверну- 
лись спиной къ предшествующей эволющи, прервали нить тради- 
ци глубоко общественнаго періода и занялись реставращей, ка- 
залось было, навсегда разсыпавшихся остововъ... 

И теперь снова мы присутствуемъ при возрождени метафи- 
зическихъ течений. 

Я не намъренъ, впрочемъ, останавливаться здЪсь на разборћ 
произведеній новЪйшихъ идеалистовъ-метафизиковъ. Объ этомъ 
ми уже доводилось говорить, а теперь мнъ хотћлось бы только 
представить нъсколько соображеній насчетъ смысла и причинъ 
возникновенія у насъ „идеалистическихъ“ теченій. Сложный это, 
конечно, вопросъ, какъ и већ вопросы конкретной общественной 
психологи, гдз приходится разлагать на составные элементы 
иногда очень причудливыя комбинащи практическихъ и теоре- 
тическихъ стремлений; ия нимало не претендую на его окончатель- 
ное р8ёшене. Но было бы полезно перебрать хоть нёкоторыя 
условія, повидимому, способствовавшія нарожденію и развитію 
русской метафизики. 
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Можетъ быть, для лучшаго пониманія послёдующихъ, по необ- 
ходимости краткихъ и потому лишь намфчающихъ задачу, сооб- 
раженій будетъ цФлесообразно сейчасъ же сказать, какъ мн 
представляется дъло, т. е. теперь же дать общій отвтъ на во- 
просъ о почвъ нашего идеализма. Эту почву я вижу въ слабости 
развит!я русской общественно-философской мысли, черезчуръ по 
ученически относящейся къ умственнымъ теченіямъ на Западћ и 
рабски отразившей, между прочимъ, западноевропейское напра- 
вленше „банкротства науки“; а въ частности въ ученической 
реакціи противъ ученическаго же русскаго марксизма. 

Установимъ прежде всего фактъ и особенности нашей подра- 
жательности. Всякій безпристрастный изслЗдователь согласится 
съ тБмъ, что общественная, и въ томъ числ идейная, жизнь Рос- 
сіи отражаетъ на себћ сильное вліяніе Запада. И при этомъ не- 
безынтересно то обстоятельство, что наибольшею подражатель- 
ностью отличаются какъ разъ тъ учрежденія и идеи, въ кото- 
рыхъ апологеты нашего „самобытнаго“ развитія видятъ наиболве 
подлинння русскія явленія. Оставляя въ сторонћ византійскія и 
татарскія вліянія (кстати сказать, составляющія кругъ незапәд- 
ныхъ воздьйствій) и переходя къ заимствованіямъ политическихъ 
формъ, начиная съ Петра, мы на каждомъ шагу натолкнемся то 
на шведскія, то на французскія, то на прусскія учрежденія. Воть 
почему у васъ не сходить съ лица улыбка, когда вы читаете 
хотя бы разсужденія г. Грингмута или кн. Мещерскаго о томъ 
или иномЪъ „предани“ или „завЪть“, прототипъ котораго на са- 
момъ-то дълВ существовалъ сто, а то и двћсти лвтъ тому назадъ 
на басурманскомъ Запад и который лишь былъ перенесенъ на 
русскую почву и остался лежать здћоь чВмъ-то въ род эррати- 
ческаго камня, свидћтелемъ чужой архаической формаціи, уже 
прикрытой на самомъ Запад новыми и боле плодородными от- 
ложеніями. 

Съ другой стороны, и болЗе текущія вещи, каковы идеп, тъмъ 
сильне выдаютъ свое западное происхожденіе, чёмъ громче ихъ 
русскіе носители кричатъ объ ихъ самобытности. Не удалось-ли 
нашей исторической критик показать, что представители нашего 
славянофильства, начиная съ Хомяковыхъ и К. Аксаковыхъ въ 
героическомъ період ученая и кончая ихъ выродившимися эпи- 
гонами въ род Данилевскихъ и Леонтьевыхъ, чтобы не говорить о 
современныхъ ничтожествахъ, черпали вс философскія основа- 
нія своего символа вђры и даже многія частныя мысли у западно: 
европейскихъ, преимущественно н%мецкихъ, писателей? 

Парадоксальнымъ на первый взглядъ, но въ сущности понят- 
нымъ явленіемъ представляется, наоборотъ, большая самостоя- 
тельность т%хъ учрежденій и идей, которыя были восприняты 
Россіею сознательно и безъ всякаго ложнаго стыда, какъ про- 
дукты западноевропейской цивилизаци, но были приспособлены 
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къ особенностямъ среды. Возьмите, напр., одну изъ самыхъ ти- 
ПИЧНЫХЪ „великихъ реформъ“, судебную, и послушайте, что го- 
воритъ о ней такой серьезный, умЗренный и знающій дфло евро- 
пеецъ, какъ Анатоль Леруа-Больё: . 

Россія, въ совокупности и деталяхъ своей судебной системы, подражала 
Францли и Англіи, заимствуя у той и другой здћсь черту, тамъ линію. Но 
она не удовольствовалась тЬмъ, что возможно лучше слила въ одно взятое 
у иностранцевъ; она не ограничилась простымъ копированіемъ тфхъ, кого 
могла считать своими учителями: она поднялась до отвлеченныхь идей, вдох- 
новлявшихъ ея модели... Если судебная реформа была наиболЪе широко за- 
думана и наиболБе рЬшительно проведена изъ всфхъ великихъ реформъ 
императора Александра 11, то это потому, что вмфсто того, чтобы опираться 
на чисто эмпирическія данныя и на удобства минуты, она покоится на ра- 
ціональномъ основаніи; она опирается одновременно на общія идеи, приня- 
тыя всфми современными націями, и на практику наиболће цивилизованныхъ 
государствъ. | 

А какъ примъръ самостоятельной переработки западно-евро- 
пейскихъ воздЪйствій въ чисто умственной сфер, возьмите хотя 
бы такого типичнаго представителя 60-хъ годовъ, какимъ быль 
Чернышевскій. Несомн%нно, что въ его соціально-экономическихъ . 
воззрВвіяхъ (чтобы не говорить для простоты о другихъ) вы 
можете прослћдить сильное вліяніе двухъ основныхъ рядовъ идей: 
классической политической экономи Англін и сощальныхъ си- 
стемъ геніальныхъ французскихъ новаторовъ. Но какъ органи- 
чески и оригинально соединились эти два элемента, чтобы обра- 
зовать ясное и цзльное м!ровоззр$ не „великаго русскаго уче- 
наго и критика“ (слова Маркса), самостоятельность котораго 
является ръдкимъ исключенемъ изъ общаго подражательнаго 
характера нашей общественно-политической мысли и ужъ, во вся- 
комъ случа, далеко оставляетъ за собою мнимую „самобытность“ 
нашихъ славянофиловъ и націоналистовъ, бившихъ „гнилому За- 
паду“ челомъ да его же добромъ. 

Съ другой стороны, въ области художественной литературы, 
гдв русской мысли была возможность болфе безирепятственнаго 
развитія, воздЪЙств!е Запада не только не пом$шало проявиться 
значительной св$жести и оригинальности творчества, но, наобо- 
ротъ, усиливало работу русскаго генія. Уже двадцать лЪтъ тому 
назадъ г. АлексЪй Веселовский могъ сказать, изслздуя „западное 
вліяніе въ новой русской литературћ“: 

... Случайныя вліянія являлись иногда затемнить общій ходъ лптератур- 
наго развитія, но среди этого лабиринта путеводною нитью было всегда влія- 
ніе стар йшей европейской цивилизаціи, которая являлась залЪчивать наши 
раны, выводила на настоящую дорогу и формировала людей... Въ завершение 
каждаго, сколько-нибудь толково воспринятаго у насъ, европейскаго умствен- 
наго двпженія, стоялъ очевидный прогрессъ русскаго самостоятельнаго твор- 
чества. 

Восхищеніе, возбуждаемое на Западъ нашими великими ху- 
дожниками слова, показываетъ, что въ этой сферз работа рус- 
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скаго генія, вдохновляемаго литературнымъ движеніемъ боле 
старыхъ культурныхъ странъ, усп8ла вылиться въ самостоятель- 
ныя формы, иривлекающія своею свзжестью и оригинальностью 
самихъ учителей нашихъ. Къ несчатью, далеко нельзя сказать 
того же о ходћ нашей общественно-философской мысли. Здфсь, 
въ силу общихъ условій, мы не столько вдохновляемся Западомъ, 
сколько перепћваемъ его, и послћ быстраго и поверхностнаго 
увлеченія однимъ заграничнымъ теченіемъ начинаемъ увлекаться 
другимъ. Въ художественной сфер наша мысль успъваетъ пере- 
работать импульсъ, данный Западомъ, въ источникъ живого и 
своеобразнаго творчества. Но въ сфер общественно-философской 
заимствованная идея, словно растеніе, пересаженное на новую 
почву безъ корня, блеститъ на короткій мигъ искусственною 
свзжестью и увядаетъ, не имя времени принести плод». 

Говоря такъ, я отнюдь не думаю увлекаться дешевымъ запад- 
ничествомъ и свысока относиться къ работ русскаго ума пото- 
му только, что это свое. Я лишь съ горечью и сожалћніемъ кон- 
статирую недостатки этой работы въ изв$стной области, указывая 
въ то же время на ея крупныя достоинства тамъ, гдћ мысль мо- 
жетъ функціонировать при менфе затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ. Все дћло именно и заключается въ этихъ условіяхъ: 
почему, дъйствительно, тотъ самый умъ, который обнаруживаетъ 
первоклассныя качества въ художественной сфер%, въ области 
общественно-философской достигаетъ въ большинствћ случаевъ 
лишь уровня, свойственнаго смышленному ученику? Да потому, 
что тутъ на него давить совокупность обстоятельствъ, мћшаю- 
щихъ идейной эволющи правильно завершать свой циклъ. 

Если чисто художественная работа мысли можетъ совершаться 
удачно, —по крайней мърВ, порою, —и въ неблагопріятной обще- 
ственной сред, то общественно-философская дфятельность ума 
атрофируется подъ давленіемъ тяжелыхъ условий. 

Этимъ и объясняется наше школьническое увлеченіе обще- 
ственно-философскими идеями Запада; этимъ же объясняется и 
то отсутствіе традицій, которое такъ необходимо для правиль- 
ности и энерми ндейнаго прогресса. Въ этой сферћ русскій тео- 
ретикъ и русскій дъятель похожъ на комара: не усићлъ развер- 
нуть онъ свои крылья, подняться на сажень отъ земли на встрћ- 
чу весеннему солнцу и прожужжать ему свою пъснь, какъ под: 
нимается сћверный ливень, и кончена комариная жизнь. И изъ 
такихъ эфемерныхъ существованій слагается жизнь нашихъ идей- 
ныхъ поколфній, средняя продолжительность которыхъ охваты- 
ваетъ въ послЪднее время, право, едва-ли и три весны сподрядъ. 
Соотв$тственно съ быстрою см8ною поколЪній мъняются и господ- 
ствующія течен1я. Далће, откуда, повторяю, браться имъ въ смысл 
первоначальнаго толчка, какъ не съ Запада, который, что бы ни 
говорили, продолжаетъ возбуждать и вдохновлять нашу мысль? 
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А такъ какъ эфемерность упомянутыхъ идейныхъ поколЪній не 
даетъ возможности полученному съ Запада импульсу перерабо- 
таться въ органическую и самостоятельную дћятельность мысли 
уже на самой русской почв, то „наши направленія“ должны по 
необходимости носить школьный характеръ, т, е. умирать и ва- 
м%ъняться другими, не усп8въ выйти изъ дЁтекаго фазиса подра- 
жательности. Это, конечно, нисколько не мћшаетъ тому, что наши 
царевококшайскіе и чухломскіе „портные Ивановы изъ Лондона 
и Парижа“ опаздываютъ каждый разъ въ идейныхъ фасонахъ на 
нёсколько лћтъ отъ Западной Европы. | 

Такъ, напр., декадентство (говорю въ смысл общаго напра- 
вленія, а не одной только фабрикащи стиховъ) стало свирћпство- 
вать у насъ тогда, когда во Франщи и Бельгіи, этихъ главныхъ 
лабораторіяхъ самоновъйшей поэзіи, въ самыхъ декадентскихъ 
кругахъ уже послышались рћъзкія ноты протеста противъ смёш- 
ныхъ преувеличеній Стефановъ Маллармэ, Мореасовъ, Ренэ Ги- 
лей, и стали уже дфлаться попытки выдёлить „здоровое зерно 
символизма“ изъ цфлыхъ вороховъ литературной шелухи. Такъ и 
нашъ марксизмъ распространился, какъ повћЪтріе, и вызвалъ наи- 
боле карикатурныя произведения въ тотъ моментъ, когда на 
Запад, въ ортодоксальномъ органћ „ріе Меце Леіё“, уже стали 
появляться сомнфнія и высказываться критическія соображенія 
насчетъ универсальности „историческаго матеріализма“. И „Воз- 
вратъ къ Канту“ и вплоть до Платона у нашихъ бывшихъ „уче- 
никовъ“ принялъ форму чуть не поголовнаго шествія въ спири- 
туалистическую Каноссу лишь тогда, когда крупный ренегатъ 
западно-европейскаго ортодоксальнаго марксизма, Бернштейнъ, 
далъ разрзшене предпочитать гегелевской діалектикћ, „пере- 
ставленной Марксомъ съ головы на ноги“, „критическій идеа- 
лизмъ“ Канта»). 

Такимъ образомъ нечего удивляться подражательности и эфе- 
мерности нашихъ умственныхь теченій. Можно лишь задаться 
вопросомъ: почему самое послёднее теченіе, см8нившее учени- 
ческій марксизмъ, вылилось у насъ въ „идеалистическую“ форму, 
и при томъ такую, которая въ своихъ крайнихъ выраженіяхъ 
несомнЪнно оттолкнетъ гораздо болће трезвенныхъ „критиковъ“ 
Запада. Собственно говоря, идеалистическая метафизика, въ видћ 
слабаго и незначительнаго ручья, не переставала течь и журчать, 
издавая свои „звуки небесъ“, даже въ наиболђе общественный 
періодъ новёйшей русской истори: 60-ые и 70-ые годы. Но тогда, 
благодаря н8которымъ благопріятнымъ условіямъ развитія стра- 
ны, усп®ли было установиться традиціи реальнаго міровоззрћнія, 


*) Я, разумФется, оставляю подъ сомнніемъ утвержденін большинства 
современныхъ «идеалистовъ», будто и во время «ученичества» они уже были 
таковыми. но во избБжаніе соблазна лишь хранили благородное молчане. 


46 | | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и на метафизику лучше представители интеллигенци мало обра- 
щали ввиманія. Лишь въ теченіе 80-хъ годовъ могла создаться 
почва для метафизическаго направленія. И когда, во второй по- 
ловинв 80-хъ годовъ, фантастическіе элементы мысли стали все 
ръвче и рёзче проявляться на Западђ, для того, чтобы въ поло: 
вин слёдующаго десятилћтія вылиться въ формул% „банкротства 
науки“, для нашей подражательности открывалось широкое поле 
дћятельности. 

Әта метафизическая подготовительная работа мысли не про- 
явилась, однако, сначала въ чистомъ вид, потому что была ослож- 
нена и, такъ сказать, интерферирована перекрещивающимся, иду- 
щимъ тоже изъ-за границы, течешемъ марксизма. ДЪйствительно, 
на Запад первая половина 90-хъ годовъ характеризовалась, какъ 
мы видЪли, усилешемъ метафизическаго теченія. Но этотъ про- 
цессъ охватилъ лишь часть прежде свободомыслящихъ имущихъ 
и правящихъ классовъ; въ другой части обнаруживалось стре- 
млен!е не къ метафизическому, а, если можно такъ выразиться, 
соціально-практическому идеализму, который связывался тамъ въ 
это время все болће и болће съ ученіемъ Маркса, уже успзв- 
шимъ сильно распространиться въ трудящихся массахъ городовъ. 
Рядомъ съ метафизическимъ теченемъ къ намъ перешло и марк- 
систское. Но такъ какъ нашъ заимствованный марксизмъ не опи- 
рался на устойчивое основаніе уже вовлеченныхъ въ новое те- 
чөніе массъ; такъ какъ культурная работа среди нихъ только 
что начиналась, то это направлене вылилось у насъ въ форму 
лишь чисто отвлеченнаго символа ввры, который считался обя- 
зательнымъ и исповЪдовался кстати и некстати по поводу лю- 
бого вопроса мысли и жизни. И въ результатВ получилась та 
узкая и нетерпимая соціальная метафизика, которая, подъ наи- 
боле распространеннымъ названіемъ „экономическаго матеріа- 
лизма“, гипнотизировала въ теченіе трехъ—четырехъ лЪтъ умы 
молодежи и дћлала ее рёшительно неспособной оцћнивать кри- 
тически какъ другія теоріи, такъ и задачи общественной дй- 
отвительности. 

Ея метафизическій характеръ довольно любопытно обнаружи- 
вался въ томъ обстоятельств, что она мирно уживалась, часто 
на страницахъ однихъ и т№хъ же журналовъ, съ эстетической 
и философской метафизикой въ видъ декадентства, ничшеанства, 
нео-кантіанства, заключая съ этими сестрами оборонительный и 
наступательный союзъ какъ разъ противъ т%хъ элементовъ, въ 
которыхъ лучше сохранился реальный характеръ предшествовав- 
шаго историческаго періода. Лишь культурная работа, см$нив- 
шая у наиболве живыхъ марксистовъ фанатическое исповздан!е 
вёры безъ д®лъ, которая, какъ извЪстно, мертва есть, — лишь эта 
практическая дћятельность вывела часть нашихъ „учениковъ“ 
изъ дебрей сощальной метафизики и поставила ихъ передъ вопро- 
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сами дЪйствительности. Но въ тотъ же самый моментъ началось 
распаденіе догмы на противорћчивыя толкования. И если, съ одной 
стороны, л$вое крыло отвергло „экономизмъ“ ради общественной 
работы, то правое крыло, удовлетворяя своей плохо скрытой 
любви къ метафизикћ, быстро промЪняло упомянутый „эконо- 
мизмъ“ на идеалистическую метафизику. Эта категорія „учени- 
ковъ“ лишь вывернула на изнанку свое тяготћніе къ абсолюту: 
еще недавно такимъ всеобъясняющимъ принципомъ былъ для нея 
„матеріальный“ факторъ; отнын® имъ сдћлался трансценденталь- 
ный идеализмъ. Къ „ученикамъ“, кающимся въ своихъ недав- 
НИХЪ „матеріальныхъ“ прегрЪшеніяхъ, присоединились идеалисты, 
не перестававшіе быть таковыми. И волна марксизма, которая 
еще недавно интерферировала идеализмъ, слилась съ нимъ ВЪ 
одно течен!е, затопившее значительное большинство носителей 
„НОвВЫхХЪ словъ“. 

Мн уже пришлось какъ-то указать на то обстоятельство, 
что чЁ8мъ менће „экономическій“ періодъ нашей умственной эво- 
люціи удовлетворялъ жаждћ человћка въ нормальномъ обществен- 
номъ идеалђ, тћмъ съ большимъ усердіемъ новёйшее теченіе ста- 
рается, по закону реакціи, опьянить его наркотическимъ напит- 
комъ метафизическаго идеала. Родственное по своему абсолют- 
ному характеру экономической доктринъ, но берущее этотъ ло- 
гическій абсолютизмъ съ обратнымъ знакомъ, идеалистическое 
течен1!е явилось естественнымъ наслёдникомъ „матеріализма“; 
раньше д%ло шло объ исключительномъ господствћ „отношеній 
производства“; нынћ дъло идетъ о столь же исключительномъ 
господствъ „духа“. И здоровая соціологическая мысль выраба- 
тывается среди этой „діалектической“ смёны направленій лишь 
медленно и съ трудом». 


Мнз было, напр., любопытно познакомиться съ сощологиче- 
скими воззрћніями одного изъ русскихъ марксистовъ, оставшихся 
взрными своему міровоззрћнію и пытающихся отстоять его въ 
приложеніи къ различнымъ общественнымъ явленіямъ: я говорю 
объ этюдахъ г. А. Богданова „Изъ психологіи общества“, но- 
вая еще нө конченная серія которыхъ печатается въ „Образо- 
вани“ (апрђъль и май). Г. Богдановъ—врагъ идеалистической ме- 
тафизики. Онъ не перестаетъ бороться съ современными „рыца- 
рями духа“. Его точка врђнія — ортодоксально - марксистская: 
хотя термину „экономическій матеріализмъ“ или „историческій 
о А онъ предпочитаетъ выраженіе „историческій мо- 
низмъ“. Г. Богдановъ, дъйствительно, такъ формулируетъ свою 
общественную философію: 
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Жизнь идеологическая имфеть свою основу въ непосредственной тру- 
довой жизни людей; содержаніе и форма идеологи опредЪляются содержа- 
ніемъ и формой трудовыхъ отношеній; идеологя есть необходимое приспо- 
собленіе къ этимъ отношеніямъ, біологически имъ обусловлена (апр%ль, стр. 42). 


Какъ видите, за исключеніемъ слегка отклоняющейся терми- 
нологіи, мы имЗемъ здъсь предъ собою марксистское міровоззрћ- 
ніе. Но интересно коснуться въ двухъ-трехъ пунктахъ аргумен- 
тація автора, такъ какъ г. Богдановъ хочетъ съ своей точки 
зрБнія изучать психологію общества, т. е. именно ту область, ко- 
торая, по мнънію наиболће серьезныхъ марксистовъ, является 
посредствующимъ и объясняющимъ звеномъ между развитемъ 
производительныхъ силъ и дъятельностью людей, живүщихъЪ въ 
обществ. Г. Богдановъ останавливается лока въ своихъ этюдахъ 
на условіяхъ выработки „авторитетнаго мышленія“, какъ такой 
общественной психологіи, которая на извЪстныхъ ступеняхъ с0- 
щальной жизни создаеть формы господства на одной сторон%, 
формы подчиненія —на другой. 

Говорить вообще о формахъ людскихъ отношеній, замъчае- 
мыхъ въ отдЪльныхъ фазисахъ общественной эволюціи, намъ 
много не приходится по поводу этюдовъ г. Богданова. Въ его 
’классификащи авторитарныхъ, анархическихъ и синтетическихъ 
отношеній труда мы встрћчаемся съ еле-еле видоизмёненной схе- 

ой Спенсера и спенсеристовъ. Не говорить ли авторъ „Сошю- 
логій“ о „воинственномъ“, „промышленномъ“ и нарождающемся 
_„сощальномъ“ (306181 тап) типахъ человћчества, установляя, по 
крайней мр, между двумя послёдними эволюціонную связь? И 
не строить ли нашъ ученый географъ, покойный Л. Мечников, 
въ своей работъ о „Цивилизаціи и великихъ историческихъ рћ- 
кахъ“, очень близкую къ спенсеровской троякую лћстницу обще- 
ственныхъ формъ: „группировки, навязанныя силою“ (отопрешепіз 
іпроѕбѕ), „группировки, основанныя на субординащи“ (этопре- 
шепіѕ зибог4опп6з) и „группировки, основанныя на координащи“ 
(стопрешепз соог4опп6з). | 

Г. Богдановъ прим няетъ лишь къ такой классификаціи мар- 
ксистское объясненіе, ставя причиною этихъ различныхъ видовъ 
людскихъ отношеній исключительно „отношенія труда“, отноше- 
нія производства. Такъ, въ частности, онъ истолковываеть проис- 
хожденіе „авторитарнаго мышленія“ сльдующимъ образомъ. Какъ 
только первобытное общество начинаетъ усложняться, какъ только 
возникаетъ необходимость въ ббльшей. спеціализаціи труда и, 
стало быть, лучшей организащи различныхъ отраслей его въ одно 
цълое, въ интересахъ общежитія, такъ сейчасъ же вырабатывается 
потребность въ двухъ родахъ людей: исполнителей и организато- 
ровъ. Исполнители заняты своими различными спеціальностями; 
организаторы руководятъ распредъленіемъ этихъ спеціальностей 
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и ихъ объединенемъ въ нћчто пёлое. Отсюда „дћятельность ис- 
полнительская съ одной стороны, организаторская—съ другой“. 

Такъ какъ, далће, вопросы;усложняющейся организащи труда 
превосходятъ пониманіе средняго члена общежитія, то является 
двлесообравнымъ не отдавать ихъ отнынћ на демократическое 
обсужденіе всЁхъ участниковъ союза, а предоставить ихъ рёшен!е 
„одному члену группы, если не наиболће способному, то наиболђе 
опытному, старзйшему въ род“. Отсюда необходимость повел$- 
нія, съ одной стороны, подчинен!я—съ другой, и въ результатћ 
„патр!архально-родовая организація“, а затёмъ и прочія формы 
подчиненія: феодальная, восточно-деспотическая и вплоть до ка- 
питалистической, въ которую начинаетъ уже привходить элементъ 
ослабленнаго, „условнаго подчиненія“. 

Сд®лаемъ, наконецъ, еще одинъ шагъ: такъ какъ обществен- 
ная идеологія, согласно учен!ю марксизма, есть лишь выраженіе 
приспособленія общественной психологіи къ условіямъ производ- 
ства, то „авторитарное мышленіе“ есть ни болће, ни менће, какъ 
отраженіе въ человъческомъ сознаніи авторитарныхъ формъ об- 
щественнаго труда. Въ частности, напр., почему такъ консерва- 
тивны члены общежитія, занятые спеціально организаціей работъ? 
Потому, что измЪнять установившіеся пріемы труда дъло очень 
нелегкое: „организаторская работа при всякихъ вообще условіяхъ 
чрезвычайно трудна и сложна по сравненію съ исполнительской“. 
Вотъ почему организаторъ, избъгающий большихъ усилій на обдумы- 
ваніе новшествъ въ экономической сфер%, и въ отраженной обла- 
сти психологіи боится всякихъ измЪненій и по необходимости кон- 
сервативенъ. Такимъ образомъ, этюдъ „авторитарнаго мышленія“ 
законченъ: мы начали съ производства и мы вернулись къ нему, 
благодаря предупредительнымъ указаніямъ г. Богданова. 

Здесь, собственно говоря, можно было бы предложить обычный 
рядъ вопросовъ сторонникамъ марксизма, рядъ вопросовъ, который 
до сихъ поръ не былъ удовлетворительно разрЪшенъ ими. Напр., изъ 
того, что сознаніе является отраженіемъ бытія (врне сказать, 
части бытія, которое, конечно, гораздо обширнћъе вошедшаго въ 
наше сознаніе),—слдуетъ ли изъ этого, что само это обществен- 
ное человћческое бытіе цёликомъ исчерпывается трудомъ и про- 
изводствомъ жизни? Производство жизни? Но это производство 
подлразум%ъваетъ и потребленіе жизни, т. е., попросту сказать, 
самую жизнь. И этнографическія изслћдованія показали, какую 
роль играютъ въ жизни даже первобытнаго человћка, наряду съ 
трудомъ, разнообразныя формы органической, мускульной и нерв- 
ной дВятельности, отнюдь не укладывающіяся въ рамки экономи- 
ческаго производства. 

Или, вотъ, хотя бы вопросъ объ общественномъ раздъленіи 
труда. Не заключается-ли въ этомъ терминћ значительное недо- 
разуме, происходящее отъ того, что далеко не вс писатели 

№ 6. Отдёлъ ПІ. 4 


50 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


понимаютъ подъ нимъ одинаковую вещь, и что въ то время, какъ 
одни авторы суживаютъ его до предћловъ чисто экономическаго 
распредъленія работъ, другіе, наоборотъ, отожествляютъ его съ 
общей сощально-политической структурой даннаго сощальнаго 
организма? Пусть сравнять, напр., употребленіе термина, о ко- 
торомъ идетъ ръчь, въ экономическихъ трактатахъ и въ соціоло- 
гической работ Дюркгейма какъ разъ объ „Общественномъ раз- 
двлен!и труда“. А между тћмъ, отъ большей или меньшей широты 
понятія зависитъ въ данномъ случа и, можно сказать, предрћ- 
шается вопросъ о происхожденіи классовъ, ибо, съ одной сто- 
роны, причину ихъ возникновенія можно искать лишь въ эко- 
номикђ, а съ другой — въ гораздо болће сложной совокупности 
соціальныхъ явленій. | 

Взять хотя бы въ частности теорію г. Богданова объ органи- 
заторахъ и исполнителяхъ. Точно-ли организаторъ выдфляется изъ 
сВрой массы членовъ даннаго общежитія потому лишь, что онъ 
наибол$е цёлесообразно можетъ устроить внутри группы раздћ- 
леніе производительныхъ функцій? Не присоединяется-ли, наобо- 
ротъ, тутъ дћйствіе другихъ важныхъ факторовъ въ видћ кровно- 
родовыхъ идей о близости старзЗйшихъ къ предку, религіознаго 
почтенія и порою чисто суевёрнаго страха, прямого политиче- 
скаго принужденія и т. д.? 

Можно было бы и еще продолжить этотъ рядъ болће или 
мепће общихъ вопросовъ, обращенныхъ къ г. Богданову. Но здћеь 
я пишу не критическій трактатъ о марксизм%, а б8глую оцфнку 
нфкоторыхъ положеній автора. Ма хөтћлось бы остановиться, 
наоборотъ, н$зсколько болће на одномъ частномъ, но любопыт- 
номъ пунктв, который показываетъ достаточно рельефно искус- 
ственность соціологическихъ построеній г. Богданова. Это — во: 
просъ о происхожденіи одной изъ раннихъ формъ религіознаго 
сознан1я, а именно анимизма, населяющаго міръ душами, призра- 
ками, вообще духовными сущностями, которыя выглядываютъ для 
человћка отдаленнаго періода изъ-за различныхъ предметовъ 
виЪшняго міра и затЬмъ отрываются отъ нихъ въ видъ самостоя- 
тельныхъ существъ, подобныхъ самой душћ человћка, т. е. его 
внутреннему двойнику. Читатель, конечно, уже знакомъ съ обще- 
принятыми теоріями возникновенія анимизма на почв сновидфній, 
обморока, культа предковъ и т. п. теоріями, которыя стали из- 
вћстны большой публик въ особенности послЬ знаменитаго 
спора между Тайлоромъ и Спенсеромъ. 

Г. Богдановъ хочетъ дать свое объясненіе дуализму, лежа- 
щему въ основаніи анимистической философія — релийи Намъ 
приходится возвратиться снова съ авторомъ къ его схем$ умнаго 
организатора и ограниченнаго исполнителя въ сферћ производ: 
ства. Дћъло, видите-ли, вотъ въ чемъ, по мн®н!ю г. Богданова. 
Авторитарныя формы труда и порождаемыя ими формы автори- 
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тарнаго мышленія основаны на существован!и уже упомянутыхъ 
организатора и исполнителя, представляющихъ основной обще- 
ственный дуализмъ. Организаторъ организуетъ трудъ, даетъ ему 
направлен!е, ставить ему извЪстную цвль и понимаетъ, зач мъ 
это дВлаетъ; исполнитель исполняеть работу, повинуется велћ- 
ніямъ извн8 и плохо понимаетъ что-либо, кром% непосредствен- 
ныхъ пріемовъ порученнаго дёйствя. Вотъ эту-то полярную про- 
тивоположность и отражаетъь анимизмъ, связанный, по мнён!ю 
г. Богданова, съ авторитарными формами общежитя. Привыкнувъ 
къ основному дуализму организаци и исполненія въ трудовой 
сфер, человћкъ переносить эту двойственность и на вс свои 
дЪйствія, и на виёшній міръ, при чемъ первенство власти и по- 
няманія, активности и руководительства воплощается въ душ, а 
все подчиняющееся, пассивное, мертвое, инертное пріурочивается 
къ ТЗЛУ: 


Происходить мысленное разложен!с человЪфка на организатора и испол- 
нителя, на активное и пассивное начало; исполнитель доступенъ внфшнимъ 
чувствамъ—это физіологическій организмъ, тфло; организаторъ имъ недосту- 
пенъ; онъ предполагается внутри тфла; это —духовная личность. Въ существо 
видимое «интроецируется» (вкладывается) существо невидимое. 

Такъ получается опредленное, свособразное міровоззрЪніе — анимизмъ. 
Въ немъ природа является взгляду человЪка однородно-двойственной; всякій 
предметъ выступаеть какъ нераздЪльное сочетаніе двухъ элементовъ, и от- 
ношеніе этихъ элементовъ таково же, какъ отношеніе элементовъ автори- 
тарной группы. ЗдЪсь лежитъ исходная точка всЪфхъ дуалистическихъ пред- 
ставленій о мір% (май, стр. 90). 


Авторъ придаетъ, повидимому, большую важность этой (Вов 
теорій и старается оттВнить ея новизну: 


Изложенные нами взгляды на происхожденіе анимизма не сходятся съ 
наиболфе распространенными теоріями по этому вопросу, и необходимо вы- 
яенить, почему мы не считаемъ возможнымъ удовлетвориться старыми воз- 


зрћніями. 
‚ Большинство псториковъ культуры склонны объяснять возникновеніе 
анимизма причинами не соцјальнаго, а болБе общаго психологическаго харак- 


тера (1514., стр. 91)... 


Авторъ же, какъ мы уже вид%Ъли, кладетъ въ основаніе объ- 
ясненія соціальныя причины, а именно: авторитарный дуализмъ. 
Посмотримъ, однако, на новизну и основательность взглядовъ 
г. Богданова. Относительно новизны соціологическаго объясненія 
религін въ противоположность обще-психологическому авторъ 
заблуждается. Эту точку зрён1я можно найти у многихъ мысли- 
телей. Вотъ, между прочимъ, что рисалъ, двадцать лзтЪъ тому 
назадъ, такъ рано умерший для науки Маркъ Гюйо въ своемъ 
сочиненіи о религіи: 


Религіозная связь была создана человЪкомъ ех апаї0уѓіа ѕосіеіанѕ ћипапае 
{по аналоги съ человЪческимъ обществомъ): сначала отношен1я людей между 
4* 
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собой, то дружеская, то вражескія, были распространены на объясненіе фи- 
зическихъ фактовъ и силъ природы, затЬмъ на метафизическое объяснен!е 
міра, его производства, его поддерживанія, его управленія; наконецъ, соціо- 
хогичаскимъ законамъ былъ приданъ универсальный характеръ, и военное 
или мирное состояніе, царящее между людьми, семьями, племенами, націями 
было признано существующимъ также между волями, которыя человЪкъ по- 
мЪщалъ подъ оболочкою силъ природы или за предфлами этихъ силъ. Миөи- 
ческая или мистическая соціологія, которая представляется заключающею въ 
себБ тайну всЪхъ вещей, —таково, по нашему мнЪнію, основаніе всфхъ религій. 
Эти послЬднія являются не только антропоморфизмомъ, тБмъ болће, что жи- 
вотныя и фантастическія существа играли значительную роль въ религіяхъ; 
но он представляютъ собою универсальное распространеніе, путемъ вообра- 
женія (ехќепвіоп опіуегве[е её ітаріпабіте), вс$хь хорошихъ или дурныхъ от- 
вошеній, которыя могутъ существовать между волями, всБхъ соціальныхъ 
отношеній войны и мира, ненависти или дружбы, подчиненія или возмущенія, 
покровительства и авторитета, покорности, боязни, почтенія, самоотверженія 
и любви: религія есть всеобщій соціоморфизмъ... есть физическое, метафизи- 
ческое и моральное объясненіе всЪхъ вещей по аналогіи съ человфческимъ об- 
ществомъ, подъ формой воображенія и символа. Оно есть, въ двухъ словахъ, 
всеобщее соизолозическое объясненіе въ мивической формъ (курсивъ самого автора). 

Надъюсь, читатель согласится, что здВсь сощологическая 
точка зрБнія выражена ярче, рельефиће и вми%фстћ съ тђмъ го- 
раздо шире, чёмъ у г. Богданова. Задолго до „историческаго 
монизма“ сощальное объясненіе религи нашло краснорћчивыхъ 
представителей. Но имъ, конечно, и въ голову. не приходило 
искать анимистуческій дуализмъ вћрованій въ экономическомъ 
дуализм организатора и исполнителя. Это теоретическое осно- 
ваніе настолько узко, что если серьезно прилагать гипотезу г. 
Богданова къ объясненію анимизма, то сейчасъ же вы наталки- 
ваетесь на факты, не только противорћчащіе ей, но указываю- 
щіе на ея несомнённый характеръ искусственности и произволь- 
НОСТИ. 

Укажу на два-три соображенія, поневол8 приходящія въ го- 
лову, когда желаешь оріентироваться въ мірћ соціологическихъ 
явленій съ компасомъ экономическаго дуализма. Если бы гипо- 
теза г. Богданова была серьезнымъ объясненіемъ фактовъ, то 
тогда самый простйшій анимизмъ, не говоря уже о боле слож- 
ныхъ спиритуалистическихъ религіяхъ, не могъ бы явиться въ 
обществ прежде, чћмъ не выработаютея авторитарныя формы 
организащи труда и политическаго устройства, напр., по крайней 
м®рв, „патріархально-родовая“ группа и т. д. Но это далеко 
не взрно. Еще въ 1851 г. Льюпсъ Морганъ, ставший извзст- 
нымъ марксистской школ лишь со времени книжки Энгельса о 
„происхожден1и семьи, собственности и государства“, —еще пол- 
вЬка тому назадъ американскій этнографъ описывалъ лично изу- 
ченную имъ „Лигу Го-де-но-со-ни или Ирокезовъ“. Съ энтузіаз- 
момъ онъ описывалъ демократическая учрежденія пяти союзныхъ 
племенъ, которыя обсуждали общественныя дла на большихъ 
сов$тахъ, гдъ всћ члены общежитія, „и даже женщины“ (етер 
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һе уошеп) могли свободно высказывать свои мн®ня, и рёшен!е 
принималось всёмъ племенемъ единодушно. Объ авторитарной 
организащи труда, мышленія и т. п. тутъ нътъ и помину, и 
даже „патріархально-родовой“ строй еще не существовалъ, такъ 
какъ родословная велась по матери, и женщины играли исклю- 
чительную роль при переговорахъ о бракћ дЪтей и т. д. И что 
же? У этихъ столь мало авторитарныхъ племенъ, при отсутствіи 
авторитарнаго раздленія труда между организаторомъ, который 
приказываетъ, и исполнителемъ, который повинуется, —уже при 
этихъ, говорю я, демократическихъ учрежденіяхъ ирокезы успћли 
не только выработать себъ понятіе о безсмертной душ, но и 
составить себБ представленіе о двухъ верховныхъ началахъ: 
Великомъ Дух (Га-уэнъ-иэ-йю) и Зломъ ДухЬ (Га-нэ-го- 
атъ: гэ). 

Съ другой стороны, можно и перевернуть это отношеніе и 
указать на тотъ фактъ, что у многихъ индо-европейскихъ пле- 
менъ, уже знавшихъ авторитарную организацію общества, аними- 
стическія понятія, и въ частности двойственность т$ла и духа, 
были очень неясны, или, какъ говоритъ Фюстэль-де-Куланжъ, 


прежде, чЪмъ вЪрить въ метамисихозъ, что предполагаетъ абсолютное 
различеніе души и тБла, они (арійцы Востока и Запада) вЪрили въ смутное 
и неопредЪленное существованіе человЁческаго, невидимаго, но не немате- 
ріальнаго существа, требовавшаго отъ смертныхъ пищи и жертвоприношений. 


У римлянъ, Чапр., которые рано выработали авторитарную, 
строго-патріархальную организацію, однако, долго еще сохраня- 
лось это неясное представлен!е о нераздвоенномъ на т%ло и 
душу, о единомъ существ8 человћка, который и послћ смерти 
продолжалъ вести въ гробу, подъ землей, такую же, какъ и 
раньше, жизнь и нуждался для ея поддержанія въ матеріальной 
пищЬ. Недаромъ, по свидфтельству Феста, составною частью 
римской могилы, этого жилища мертвеца, была си/гпта, кухня, въ 
которой спеціально приготовлялась пища для подземнаго обп- 
тателя. 

По этому поводу можно вообще сказать, уже обращаясь не 
къ одному г. Богданову, что историки религіи переносятъ слиш- 
комъ рано въ челов$ческую эволющю развите анимистическаго 
дуализма и преувеличиваютъ въ религіи древность анимизма 
вообще. Современные изелздователи все болфе и болће скло- 
няются — и по праву — къ той мысли, что челов$чество 
‚въ теченіе долгаго времени обходнлось безъ спиритуалистиче- 
ской религіи, стараясь побфждать природу и исполнять свои же: 
ланія магіей, заклинаніями, волшебными формулами, и не только 
не антропоморфизируя окружающие предметы, но и не одъляя 
ихъ даже какой-нибудь волей. Лишь впослъдствіи между чело- 
вћческими желаніями и природой вр$зался клиномъ міръ ду- 
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ховныхъ существъ, и изъ грубаго первобытнаго чародћъйства вы- 
росла сложная система спиритуализма. Но это, между прочимъ... 
Возвращаясь же къ г. Богданову, мы можемъ поставить еще 
одинъ вопросъ. Анимистическій дуализмъ объясняется раздвое- 
ніемъ производительной дћятельности на трудъ организатора и 
трудъ исполнителя, — не такъ-ли? Ну, а чЪмъ объясняется вВра 
не въ одну душу, а въ н%®сколько, т. е. расщепленіе челов$ ка 
не на дв, а на три, на четыре части и т. д.3 Извъстна знаме- 
нитая формула римлянъ, приписывающая челов8ку посл смерти. 
четверичное двленіе на тћло, которое прикроется землей, тзнь, 
которая будетъ летать возлё могилы, душу (тапез), которая 
сойдетъ въ адъ, и духъ, который воспаритъ къ небесамъ. Но 
племя краснокожихъ дакотовъ перещеголяло и римлянъ: Тай- 
лоръ сообщаетъ, что по мнънію этихъ индёйцевъ, у каждаго 
человзка цћлыхъ четыре души, изъ которыхъ одна остается въ 
тёл%, другая въ селеніи, третья улетаетъ въ воздухъ, четвертая 
въ страну духовъ. Столько же душъ полагается у китайца, кавъ 
я читаю въ интересномъ сообщеніи Паля Сэрра, недавно отпе- 
чатанномъ въ одномъ спеціальномъ французскомъ журнал: 


Чтить своихь предковъ вещь далеко не легкая въ Кита, такъ какъ 
умерпий родитель обладастъ по меньшей мр четырьмя душами, пли части» 
цами душъ, нуждающимися въ почитаніи: одна остается у домашняго очага; 
другая блуждаетъ и находитъ, словно Мальчикъ съ-Пальчикъ (Роисеф), свою 
дорогу благодаря бумажнымъ таэлямъ, бросаемымъ по флути, гд несутъ 
гроб+; третья остается въ костяхъ трупа, и потому сжиганіе считается въ 
КитаЪ святотатствомъ; наконсцъ, четвертая отправляется на небо, къ Будд 
(Рам Сетге, Га ртортіёіё ўопсіёте еп Оћіпе; ГопгпаТ йе ГАртісшіиге, № 1905, 
отъ 28-го мая 1903 г., стр. 882). 


Любопытно было бы знать, какъ по теоріи. экономическаго. 
дВленія на организаторовъ и исполнителей объясняются эти трой- 
ныя и четверныя души. Не сочтутъ ли наши „ученики“ нуж- 
нымъ для истолкованія этихъ странностей замънить дуалистиче- 
скую теорію г. Богданова указаніемъ на существованіе четырехъ 
ведикихъ общественныхъ қлассовъ? Мы даримъ эту идею сторон- 
никамъ „историческаго монизма“ и ждемъ объясненій коммен- 
таторовъ, которые, вћроятно, разъяснять намъ, какой душ% со- 
отвЪтствуетъ духовенство и какой дворянство, какой буржуазія 
и какой пролетаріатъ. 


Продолжающіеся печататься въ „Мір Божіемъ“ историческіе 
очерки г. Н. Рожкова даютъ меньше, чёмъ позволяетъ думать 
ихъ нВсколько претенціозное названіе „Обзоръ русской истори 
съ соціологической точки зрђнія“. Во введеніи авторъ, какъ уже 
знаетъ читатель, обћщалъ разсматривать историческій процессъ 
въ зависимости отъ „основного понятія, изъ көтораго объясня- 
лись бы вс явленія общественной жизни“. Этимъ основнымъ. 
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понятіемъ для г. Рожкова, оставшагося, подобно г. Богданову, 
взрнымъ марксизму, являются отношенія производства, и „со- 
ціологическая точка зрђБнія“ для нашего историка оказывается 
тожественной съ „экономической“, 

Какъ бы ни смотр%ъть, однако, на эту точку зрънія, отъ сто- 
ронника ея требуется, чтобы онъ дъйствительно освћщалъ при 
посредствв ея изучаемыя историческія явлен1я,— оставляя въ 
сторонз вопросъ, насколько естественно улегаются факты въ 
рамки теори. У г. Рожкова упомянутая точка зрћнія соединена 
съ „Обзоромъ русской истори“ довольно внфшнимъ образом». 
Онъ отъ времени до времени бросаетъ читателю какъ бы обыч- 
ный припъвъ насчетъ основной роли отношеній производства. Но 
въ самомъ изложеніи, которое отличается вообще довольно су- 
химъ и конспективнымъ характеромъ, а порою переходить въ 
сообщевіе мелкихъ фактическихъ подробностей, авторъ мало чЁмъ 
разнится отъ писателей, не стоящихъ на „сощологической точкЂ 
зрънія“. Именно тамъ, гдћ ему нужно было бы рельефине под- 
черкнуть свое міросозерцаніе, придать ему хотя ; бы парадо- 
ксальную новизну и свъжесть, г. Рожковъ ограничивается тъмъ, 
что излагаетъ по большей части знакомые факты, и словно за- 
бываеть для освёщен1я пхъ зажечь свой „соціологическій“ 
фонарь. | 

_ Такъ, испытываешь немалое разочарованіе, когда познако- 
мишься въ изложеніи г. Рожкова съ такою интересною по загла- 
вію главою „Обзора“, какова глава шестая первой части, о „ду- 
ховной жизни древнћйшаго русскаго общества“. Самъ авторъ 
считаетъ этотъ вопросъ, вопросъ о „психологи“ тотдашняго об- 
щества, „самымъ труднымъ, очень сложнымъ и наимен$е разра- 
ботаннымъ отдћломъ науки русской истори“ (іюнь, стр. 59). 
Казалось бы, что именно такой характеръ задачи долженъ вдохно- 
вить защитника „историческаго матеріализма“, долженъ внушить 
ему мысль именно въ этой мало изслфдованной области открыть 
новыя перспективы на предметъ. Но г. Рожковъ довольствуется 
сухимъ и поверхностнымъ апализомъ нравственныхъ чувствъ 
тогдашняго населенія (по „Русской Правдъ)“, древней языческой 
религіи, а переходя къ оцзнкВ „эстетической жизни“, даетъ двћ 
странички насчетъ зодчества и живописи, —вотъ и все. Врядъ-ли 
можно удовлетвориться такой обработкой (правда, еще не совсъмъ 
законченной) вопроса объ общественной психологи, который 
долженъ былъ бы разбираться тзмъ съ большей тщательностью 
„экономистами“, что именно на этой сравнительно высокой и, 
по ихъ терминологии, „производной“ сферз было бы интересно 
прослћдить плодотворность теори „историческаго матеріализма“. 

Я позволю себъ сдБлать здћсь замЪчаніе по поводу взглядовъ 
г. Рожкова на формы землевладфнія въ древней Руси. Въ одной 
изъ предшествовавшихъ главъ своего обзора (глава вторая, „На- 
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родное хозяйство въ Кіевской Руси“, въ мартовской книжкВ 
„Міра Божія“) авторъ касается вопроса, нмћющаго, какъ онъ 
совершенно вврно говоритъ, „первостепенный интересъ“, а именно 
вопроса о томъ, что такое была наша древнерусская вервь. Въ 
противоположность писателямъ, которые видятъ въ ней „терри- 
торіальное дленіе, созданное княжескою властью изъ соображе- 
ній судебно-полицейскаго характера“, г. Рожковъ разсматриваетъ 
ее какъ „кровный союзъ“, заключавиий впослфдети и „чуже- 
родные элементы“ и во всякомъ случа имъвшій „землевладфль- 
ческое значеніе“, Сближая ее съ нћкоторыми аналогичными фор- 
мами у славянъ, наприм%ръ, сербской задругой, авторъ прихо- 
дить къ заключенію, что въ нашей верви „земля считается об- 
щею собственностью всћхъ членовъ“ (стр. 188—139). 

Этотъ выводъ г. Рожкова интересенъ въ томъ отношении, что 
до извзстной степени р%8шаетъ вопросъ о происхождении нашей 
земельной общины, правда, уже позднзйшаго типа. Извзетно, что 
въ послзднее время многе наши марксисты, пылая платониче- 
скою ненавистью къ общин, стали на точку зрћънія г. Чичерина 
и вслћдъ за нимъ (и отчасти Кесслеромъ) приписываютъ ей фи- 
скально-крћ постное происхожден!е, какъ иные изолћдователи на- 
шей древней верви выводятъ өя возникновеніе изъ акта княже- 
ской власти. Мы видимъ, что г. Рожковъ въ этомъ вопросв 
стоить за теорію естественнаго происхожденія первоначальнаго 
общиннаго союза; и, такимъ образомъ, взглядъ этого во всякомъ 
случаћ знающаго свой предметъ изслЪдователя можеть быть 
противоставленъ чисто-полемическимъ выходкамъ противъ об- 
щины нашихъ „учеников“. 

Это, однако, лишь мимоходомъ. Но намъ хотЪлось бы под- 
кр8пить точку зрћнія г. Рожкова на нашу вервь нижеслћдую- 
щимъ образомъ. Авторъ „Обзора“ пользуется для защиты своихъ 
взглядовъ ссылкою на „Русскую Правду“ и южно-славянскими 
аналогіями. Но не слздуетъ-ли принять въ разсчетъ и тексты 
такъ называемыхъ „Законныхъ книгъ“, которыя представляютъ 
собою древне-руссый переводъ (върне сказать, приспособлен!е 
къ русскимъ порядкамъ) византійскихъ земледъльческихъ и пр. 
законовъ и относятся къ концу ХП-го или началу ХШ-го вћка, 
т. е. какъ разъ къ эпохћ завершен1я кіевскаго періода нашей исто- 
рі? О чемъ, какъ не объ общинномъ владћніи и передфлахъ, го- 
воритъ ст. 10 „Законныхъ книгъ“: 


Если случится раздфлъ земли (<раздЪленіе» въ славянскомъ текст п 
4514505 въ греческомъ) и будетъ кто обиженъ въ своемъ жребін и участк%, 
то вольно будетъ такому нарушить происшедшій раздЁлъ. 


Или что, какъ не морское владћніе, изображается при описа- 
ни слћдующаго казуса въ ст. 77: 
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Если кто изъ живущихъ въ селћ усмотрӣтъ на общей земл (славянское 
«мфсто обчее», греческое т0опоу хокуоу), мъсто годное для мельницы, и по- 
<троитъ ее, а потомъ вс селяне станутъ вошять противъ хозяина за то, что 
онъ общей землей владБетъ какъ своей, то да отдадутъ ему всћ расходы по 
постройкЪ мельницы и да будутъ участвовать вс во владЪніи *). 

Если принять во вниман!е, что византійскіе законы перево- 
дились у насъ для руководства слагавшейся администраціи И 
тогдашней культурной жизни, и что при этомъ-то былъ не про- 
стой переводъ, а приспособленіе къ русскимъ порядкамъ, то нельзя 
нө видёть въ „Законныхъ книгахъ“ лишняго подтвержденія су- 
ществованія у насъ общины, аналогичной съ той, которую знала 
Византія. 


Воспоминанія г. А. В. Романовича-Славатинскаго, печатав- 
шіяся съ начала этого года въ „ВБстникћ Европы“ подъ загла- 
віемъ „Моя жизнь и академическая дЪятельность“, закончились 
въ іюньской книжкћ. И впечатлћніе, производимое на читателя 
разматываніемъ этого клубка воспоминаній, остается тћмъ же въ 
заключеніи, какъ и въ началћ: Г. Романовичъ-Славатинскій ввелъ 
<лишкомъ много мелкихъ чисто личныхъ подробностей, мало ин- 
тересныхъ для посторонней публики, и, наоборотъ, чрезвычайно 
сильно скомкалъ общую сторону, проскользнувъ мимо вопросовъ, 
которые до сихъ поръ въ состояніи волновать читателя. Мн 
кажется, это объясняется не только старческимъ характеромъ 
воспоминан!й, — 


Минувшихъ дней очарованье, 
ЗачЪмъ опять воскресло ты? 
Кто разбудилъ воспоминанье 
И замолчавшія мечты? — 


но и общей точкой зр8 я автора, общимъ его м!ровоззрёшемъ, 
насколько его можно вывести изъ разсказа г. Романовича-Сла- 
ватинскаго, даже оставляя въ сторон% извъстную читающей публи- 
кз литературную и академическую дфятельность кіевскаго про- 
фессора. 

Эта точка зр8н1я— своеобразный русскій либерализм, либера- 
лизмъ консервативный, такъ мало отличающийся отъ либераль- 
наго консерватизма. Сложившееся изъ такой странной комбинаціи 
„порядка“ и „свободы“, какой позавидовало бы даже блаженной 
памяти западное доктринерство, это міросозерцаніе страдаетъ 
отсутствіемъ центральной общей идеи и потому замняетъ прин: 
цишальную оцёнку людей и явленій мелкой критикой подроб- 
ностей. Ни теплые, ни холодные люди этой середины критикуютъь 
консерватизмъ съ точки зрђнія либерализма, либерализмъ съ точки 


*) См. стр. 44 и 60 —61 «Книгъ законныхь» въ изд. проф. А. Павлова, 
Опб., 1885; и введеніе самого издателя, стр. 29. 
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зрзн1я консерватизма и въ результат производятъ впечатлћніе— 
выражаясь рёзкими, но в8рными словами публициста — „вареной“ 
души“... \ 

Зам тьте, мы говоримъ здВсь ог. Романович -Славатинскомъ, 
не какъ о частномъ человћкђ — авторъ воспоминаній, қакъ видно, 
отличается добрымъ сердцемъ и благородствомъ чувствъ,—но 
какъ о типћ, о представителћ столь распространеннаго у насъ. 
либеро-консерватизма или консерво-либерализма. А это напра- 
влен!е своею внутреннею двойственностью напоминаетъ миеиче-- 
скаго гиппогрифа: 

По переду онъ схожъ съ отцомъ, 
Когтистымъ и крылатымъ; 

По заду — это мать, съ хребтомъ 
Крутымъ, съ хвостомъ косматымъ... 

Не надо только забывать, что отечественному звзрю надо въ. 
значительной степени сбавить размъровъ. Вотъ на хребтћ такого- 
то микроскопическаго гиппогрифа г. Романовичъ-Славатинскій и 
совершаетъ коммемораціонныя экскурсіи въ область „Моей жизни 
и академической дъятельности“. 

Этимъ и объясняется, почему, говоря о типахъ знакомыхъ 
ему въ доброе старое время малороссійскихъ крёпостниковъ, 
авторъ вдругъ ни съ того ни съ сего даетъ историческую (от- 
куда?) справку о рабовладльческихъ вкусахъ Пестеля, заставляя 
невольно читателя подозрћвать, что это утвержденіе г. Рома- 
новичъ- Славатинскій почерпнулъ изъ архива многочисленныхъ 
сплетенъ, ходившихъ среди либерально-консервативныхъ. гиппо- 
грифовъ изъ „Союза благоденствія“ насчетъ энергичнаго и убћж- 
деннаго „честолюбца-диктатора“. Этимъ же настроеніемъ автора 
воспоминаній объясняется неожиданный его пинокъ въ Салтыко- 
ва, Некрасова и Павлова, которыхъ онъ иронически обвиняетъ. 
‚въ томъ, что они обучали нъкоего попечителя Ребиндера „либе- 
рализму“, хотя самъ же замћчаетъ, что либерализмъ Ребиндера. 
былъ „съ казенной пломбой“, въ чемъ, какъ извћстно, инкрими- 
нируемые вдохновители виновны не были. Изъ этого же тепло: 
холоднаго гипаогрифетва вытекаетъ отрицательный взглядъ ав- 
тора на пылкую русскую молодежь, съ которой онъ ветр®тился 
въ 1861 г. въ Гейдельберг и въ которой онъ ничего не раз- 
глядЪлъ крои „крайностей“ („напр., покойный Ножинъ, готовый: 
считать самого Бакунина консерваторомъ“), „нетерпимости и 
этого печальнаго внћ-историческаго направленія, которое при- 
несло столько вреда и ей самой, и русскому обществу“. 

Нанлучшимъ оселкомъ міровозгрћнія автора является его 
отношенів къ 70-мъ годамъ, въ которыхъ его вниманіе остана- 
вливаетъ лишь „духъ пессимизма и недовольства“, а вся положи- 
тельная сторона остается книгой съ семью печатями. Повиди- 
мому, трезвый взглядъ прогрессивной части интеллигенціи на 
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общественныя условія, взглядъ, оборвавшій крылья у радужныхъ 
иллюзій 60-хъ годовъ, и особенно не по душ г. Романовичу- 
Славатинскому, когда ему приходится говорить о 70-хъ. Но вся 
эта наиболће интересная въ извЪстномъ смыслђ эпоха въ разви- 
т1и русскаго прогресса крайне скомкана въ воспоминаніяхъ „ака- 
демическаго“ писателя. ДвЪ-три страницы — воть и все, что 
можно найти по этому поводу у автора, который останавливается 
съ очевиднымъ удовольствіемъ лишь на пер!од$ выработки своихъ 
воззр ний: 

Что касается моего политическаго «сге4о», которое было проведено черезъ 
мой курсъ, то оно складывалось въ царствованіе Александра 11-го, когда. 
верховная власть творила великія дфла для преуспБянія Россіи, отсюда по- 
нятенъ былъ у меня восторженный піэтетъ къ той форм государственной 
власти, которая исторически у насъ сложилась. Но вмБетЪ съ тЬмъ я, тЬмъ 
не менфе, считалъ земское начало присущимъ нашему историческому госу- 
дарственному строю (іюнь, стр. 505). 

Читатель, впрочемъ, не долженъ упускать изъ виду, что 
г. Романовичъ-Славатинскій, въ силу самой двойственности своего 
міровоззрћнія, не отказывается совершенно отъ критики оффи- 
ціальныхъ людей и учреждений, и его воспоминанія заключаютъ 
въ себ порою не небезынтересные эпизоды и характеристики. 
Не говоря уже о дореформенной Россіи, онъ набрасываетъ и$- 
сколько сценъ и портретовъ изъ болће современной дъйствитель- 
ности, которые, не смотря на свой бЪглый характеръ, порою всего 
несколько штриховъ, способны остановить на себЪ вниман!е чи- 
тателя. Таково приключен!е съ авторомъ на отечественной та- 
можн, гдћ у него арестовываютъ „словарь Рейфа и путеводи- 
тель по желфзнымъ дорогамъ“. Таковы перипет!и выхода въ свћтъ 
его „Истори дворянства“, въ которой министръ внутреннихъ 
двлъ, Тимашевъ, усмотрёль „книгу вредную, оскорбительную 
для высшаго сословія, а между тЪмъ, разрЬшенную къ печати 
факультетскою цензурой“, а министръ народнаго просвћащенія, 
графъ Толстой, открылъ „нъкоторыя страницы“, за каковыя дћ- 
ләлъ автору, путемъ „конфидещальной бумаги“ попечителю, 
„строгія замћчанія“. Таково краткое изображен!е вольтъ-фаса, 
который продћлалъ уже упомянутый гр. Толстой въ дЕлъ уни- 
верситетскаго управленія, сначала относясь „какъ конституцон- 
ный король“ къ уставу 1863 г., а затћмъ рћЬшивъ разгромить 
его подъ вліяніемъ забаллотировки любимаго имъ Леонтьева. 
Такова фигура начальника главнаго управленія по д$ламъ пе- 
чати, Лонгинова, къ которому г. Романовичъ-Славатинсый обра- 
тился было за разрћшеніемъ на изданіе газеты: 


Я побывалъ у него,—-говорить авторъ воспоминаній, — но мнћ показа- 
лось, что нашъ извЪстный библіографъ готовъ скорфе закрыть н$сколько 
старыхъ газетъ, чЁмъ разр шиать одну новую: пріемъ его быль боле, чЬмъ 
непривтливъ (іюнь, стр. 506 — 507). 


В. Г. Подарскій. 
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Изъ Англи. 


І. 


Бываютъ вопросы, которые, какъ дикіе гуси, появляются періо- 
дически. Наполнивъ воздухъ гомономъ и пронзительнымъ кри- 
комъ, они исчезаютъ затћЬмъ, какъ будто ихъ и не бывало. Къ 
такой категоріи относится, между прочимъ, вопросъ о національ- 
ностяхъ, который много разъ считался окончательно рёшеннымъ. 
Харақтернће всего слЗдующее. Прогрессъ науки и безконечныя 
зөвоеванія, сдћланныя разумомъ въ ХІХ в.,— все больше и больше 
растягиваютъ поняте „національность“, казавшееся прежде столь 
простымъ и яснымъ, между тёмъ, каждый разъ „дикіе гуси“ при- 
летаютъ съ старымъ клекотомъ, который раздавался чуть ли еще 
не въ каменномъ період. Въ самомъ дёл$. Теперь не подлежитъ 
сомнънію, что національность не есть что-нибудь кристализо- 
ванное, постоянное, неизм$нное, существовавшее отъ вћка и 
нераздћльно спаянное съ какимъ-нибудь опредзленнымъ наро- 
домъ. Послёднее представленіе—продуктъ старой истори, опери- 
ровавшей надъ небольшимъ количествомъ данныхъ, не под- 
вергнутыхъ, кром того, тщательной критик. Вспомнимъ, на ка- 
комъ фундамент строился старый взглядъ на нацональность. 
На единствъ „крови“, языка, вЪры, обычаевъ. Антропологія до- 
казала, что чистыхъ племенъ не существуетъ. Во всякомъ слу- 
чав, обломки ихъ нужно искать гдћ-нибудь въ глухихъ горныхъ 
ущельяхъ, оторванныхъ отъ всего міра. Въ первобытное насе- 
леніе Европы, отличавшееся длиннымъ черепомъ, въ незапамят- 
ныя времена клиномъ врћъзалась другая раса, отличавшаяся круг- 
лымъ черепомъ. Въ иныхъ частяхъ Европы долихоцефалы и 
брахицефалы входятъ въ составъ одной и той же нащонально- 
сти. Боле или мензе чистыми долихоцефалами являются такіе 
отличающиеся другъ отъ друга народы, какъ испанцы н лапландцы. 
Десятки племенъ, смЪшавшись виЪстъ, образовали населевіе Рос- 
сін, при чемъ на сћъверћ и на югЪ племенная смъсь не одина: 
кова. На единствћ крови не могутъ настаивать даже евреи, въ 
особенности же жители южной Россіи. По всей вфроятности, 
многіе изъ нихъ потомки славянскихъ племенъ, обращенныхъ въ 
іудаизмъ въ тотъ въкъ, когда единственный разъ въ исторіи ев: 
реевъ ихъ охватилъ жаръ прозелитизма. Впрочемъ, по всей въро- 
ятности, евреи не были чистымъ племенемъ въ антропологиче- 
скомъ смысл даже во времена пребыванія въ Египт. Наука нө 
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признаетъ „чистой крови“ еврейскаго народа, доводъ, на кото- 
рый одинаково ссылаются и антисемиты, и сіонисты. Не можетъ 
служить основой нащональности и языкъ. При нормальныхъ усло- 
віяхъ, когда нЪтъ преслфдованія, высшая культура поглощаетъ 
незамътно низшую и шлифуетъ различныя племена, живущя при 
общихъ условіяхъ, въ олно соціологическое цзлое. Тогда племя, 
обладающее мензе гибкимъ и совершеннымъ языкомъ, прини: 
маетъ боле развитой языкъ сосћдей, вноситъ въ него свою долю 
новыхъ словъ и формъ. Иногда два (и даже три) языка, одина- 
ково совершенные, уживаются рядомъ, какъ, напримћръ, въ Швей- 
цари. Стремленіе болће сильнаго племени навязать боле сла- 
бому свой языкъ вызываетъ реакцію. Послфдствіемъ ея является 
стремленіе возродить свой мъстный, иногда умирающій народный 
языкъ. Въ подобныхъ случаяхъ, какъ и въ дЪлћ вёры, языкъ 
играетъ сощальную роль. Это обстоятельство блестяще выясняетъ 
П. Н. Милюковъ. „Въ національномъ самосознаніи, —говоритъ 
онъ,--религія является часто столь же существенной и пред- 
ставляется столь же коренной и исконной чертой національно- 
сти, какъ и языкъ. Въ данномъ случаћ, однако, опять голосъ 
самосознан1я можетъ ввести изслЗдователя въ заблужден!е. Лица, 
жившія нћкоторое время на Балканскомъ полуостров, могутъ 
засвидътельствовать, наприм8ръ, какое огромное значен!е имћетъ 
религія въ христанскихъ областяхъ, остающихся подъ турецкой 
властью, и какъ равнодушно относится къ той же религіи насе- 
леніе областей, только что добившихся національной независи- 
мости. Явленіе это, повторявшееся не разъ и въ прошломъ, мо- 
җетъ свидфтельствовать объ одномъ: религія въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, очевидно, цЪнилась не по внутреннему своему значен!ю, 
а какъ символъ соціальной обособленности исповЪдующаго ее 
населенія. Соціальная роль религін въ этихъ случаяхъ можетъ 
быть огромна, и въ то же время вђъронсповъдное ея значеніе 
сводится къ нулю“ *). 

Еще меньше можно говорить, какъ о чемъ то фиксированномъ 
и вћчномъ, —06%ъ обычањ, какъ основз нащональности. . 

Итакъ, анализъ понятія „національность“ заставляетъ насъ 
отнести его къ категори явленій соціологическихъ. Національ- 
ности, какъ чего-то предопредъленнаго, существовавшаго отъ в ка— 
нљтљъ. Между тъмъ, такую именно національность понимаютъ на- 
‚ летающие порой „диюме гуси“ и во имя того, что не существуетъ, 
проповёдуютъ самое грубое насил1е и попраніе элементарныхъ 
челов ческихъ правъ. „Нацональность“—понят!е до крайности 
растяжимое. Между тЬмъ, мы имћемъ въ литератур бөзчислен- 
ныя попытки охарактеризовать свою собственную или чужя націо- 
нальности. Въ данномъ случа насъ интересуютъ только попытки 


*) Очерки по истори русской культуры, ч. ПТ, вып. 1, стр. 8. 
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второго рода. Говоря вообще, эту литературу можно было бы 
раздфлить на три группы. Во-первыхъ, характеристика чужой націо- 
нальности дВлалась для того, чтобы дать уроки своему собствен- 
ному народу. Въ подобныхъ случаяхъ авторъ заботится, конечно, 
меньше всегс объ абсолютной правдћ. Онъ:рисуетъ чужую націо- 
нальность не таковой, какъ она есть, а въ такомъ видё, чтобы 
дидактическй урокъ былъ нагляднће. Для этой цзли авторъ не 
затруднится надзлить изображаемую національность добродћте- 
лями, которыхъ она въ сущности не имЗетъ. Пріемъ этотъ очень 
старый. Объ этомъ свидћтельствуетъ описаніе германцевъ у Та- 
цита. Такъ какъ я пишу объ Англіи, то укажу на Монтескье и 
энциклопедистовъ. Въ „[ейгеѕ Регѕапеѕ“ Узбекъ описываетъ сво- 
ему пріятелю рабское повиновеніе европейскихъ народовъ и, какъ 
антитезу, изображаетъ свободу англичанъ. „Не вс өвропейскіе 
народы одинаково подчиняются своимъ властелинамъ, —пишетъ 
Узбекъ.—Нетерпћливый духъ англичанъ дфлаетъ невогможнымъ 
для короля проявить вполнф свой авторитетъ. Меньше всего они 
считаютъ добродфтелями смиреніе и подчиненіе. По этому поводу 
они говорятъ необыкновенныя вещи. Такъ, напримћъръ, по сло- 
вамъ англичанъ, есть только одно чувство, которое можетъ при- 
вязать — благодарность. Супругъ, жена, отецъ, сынъ привязаны 
другъ къ другу только любовью или благодарностью за оказанное 
вниман!е. Әтотъ же мотивъ,—утверждаютъ англичане,-—-является 
первой причиной возникновенія всфхъ государствъ и обществъ. 
Но если государь, вмъсто того, чтобы сдълать своихъ подданныхъ 
счастливыми и свободными, угнетаетъ ихъ и преслёдуетъ, —основа, 
повиновен1я исчезаетъ. Ничто больше не привязываетъ гражданъ 
къ ихь властелину *). Въ „1, Еѕргіё деѕ 1.015“ Монтескье, анали- 
зируя англійскую конституцію, находить, что англичане „самый 
свободный народъ, который когда-либо существовалъ на землђ; 
‚ихъ правительственная система должна служить образцомъ для 
народовъ, желающихъ быть свободными“ **). 

Великій авторъ „Духа законовъ“ быль слишкомъ тонкій на- 
блюдатель и слишкомъ хорошо зналъ Англію, чтобы не зам тить 
отчаянной борьбы между умирающимъ феодализмомъ и нарож- 
дающимися (какъ политическая сила) средними классами, кото- 
рая происходила въ царствованіе Генриха П. Монтескъе отпра- 
вился въ Англію въ 1729 г. Въ 1726 г. появилось геніальное 
произведеніе, извъстное каждому грамотному человћку, въ кото- 
ромъ нарисована картина, не имфющая ничего общаго съ тою, 
которую даетъ Монтескье. Я говорю, конечно, о картин% англій- 
скаго государственнаго строя, набросанной огненной кистью 


*) Оепугез сотріёќеѕ де Морёеѕапіси, у. ІУ, р. 502—503. (изданіе 
1827 г.). 
**) Ъ., у. І, р. 328. 
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“Свифта. Припомните портреты первыхъ министровъ, судей, при- 
помните академію „для раскрыванія заговоровъ“. Все это, ко: 
нечно, преувеличенія; но не слишкомъ большія (Читатели должны 
вспомнить такую извъстную книжку, какъ „Четыре Георга“, Тек- 
‚керея.) Монтескье былъ геніальный писатель; о тонкой наблю- 
_Дательности его свиядфтельствуютъ хоть тв же „Персидскія Письма“. 
Неужели онъ не замфтилъ ничего того, что бичевалъ Овифтъ? 
Конечно, этого нельзя сказать. Все дъло объясняется тћмъ, что 
Монтескье было ръшительно все равно, что изображаетъ собою 
Англія: ему нужно было писать для Франціи. Нужно было ко- 
‘снуться французскихъ явленій. И, вотъ, для этого рисовалась 
„особая Англія, въ дЪйствительности не существовавшая. Этотъ 
пріемъ практиковался часто. У Гольбаха, напримъръ, въ „Соці- 
‚альной Оистемъ“ есть цълый рядъ ссылокъ на наблюденія фан- 
тастическихъ путешественниковъ надъ фантастическими странами. 
‚Лично Монтескье отлично звалъ и Свифта, и дЪйствительную 
Англію. Въ пятомъ том полнаго собранія сочиненій Мон- 
тескъе, напримЪръ, помъщенъ дневликъ, который авторъ велъ въ 
Англіи. Әтотъ дневникъ не предназначался для печати и уви- 
далъ свфтъ много лћътъ посл смерти великаго писателя. Картина 
‘Англи туть дается совсфмъ иная, ч%мъ въ „ДухВ законовъ“ *). 
То же самое можно сказать о великомъ современник Мон- 
тескъе, который тоже долго жилъ въ Англи. Въ „Геіітеѕ зиг 1ез 
Ап51а15“ Вольтеръ пишетъ: „Англія страна сектъ. Миќае зип тап- 
ѕіопеѕ іп ото раќгіѕ теі. Англичанинъ, какъ свободный чело- 
въкъ, предпочитаетъ идти на небо той дорогой, которую самъ 
считаетъ наиболфе удобной для себя“. **) Въ извЬстномъ разсказћ 
„Ніѕќојге дө Јеппі“ широко толерантпый англичанинъ Френдъ вы- 
водится, какъ противоположность ограниченному и фанатичному 
саламанкскому баккалавру дону Инихо и Медрозо и Комодіосъ 
‘и Пацалам1ендо. Вольтеръ, конечно, зналъ, что въ это самое 
время происходила охота на католическнхъ священниковъ ВЪ 
Ирландія; что тамъ правительство выдавало денежную награду 
предателямъ, которые укажуть на контрабандныхъ священников, 
не внесенныхъ въ реестръ. Въ своей частной перепискъ Вольтеръ, 
какъ Монтескье въ дневник, говоритъ нћчто другое объ Англіи ***), 


*) «П те зетЫ Ме ди’! зе ѓаіб ісп ез асйопз ехігаогііпаігеѕ еп Ап сеёсгге; 
ша18 еПе зе №006 400603 ропг ауоіг ӣе Гагоепф. П п’у еп а раз взеешек 
Ч’Воплепг её де уегул ісі» (Осиугез де Моезчшеи», у. У, р. 233). Монтескье 
встрћчался съ Дженомъ Ло ивъ своихъ замфткахъ онъ объясняетъ, почему 
колоссальное мошенничество могло случиться. Монтескье, при этомъ, не 
сильно расходится съ Свифтомъ. 

**) «Оецугев сотр! вез 4е УоЦайге», компактное изданіе 1827 г., ү. И, р. 
232. И 

**) «Ј'аіпе апбапб 1ез Пугоз е 1а пайоп апо1аїіѕе дие ј’аіте реи ]сигз рег, 

воппез. Сез сепѕ-Іа п’опё, роиг 1а ріарагё, Ча шегИе дое роог еих-тётоз» 
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Энциклопедисты, преслздуя опредћленныя ц%ли, дали своеобраз- 
ное представленіе объ англійской конституціи ХУШ в., которое 
заставляетъ иногда изумляться англійсқкихъ изслћдователей. Пріемъ, 
который можно формулировать пословицей: „кошку бьютъ, не- 
веткВв намеки даютъ“—въ конц концовъ, единственный, когда 
„невзстку“ тронуть нельзя. Такъ поступали много разъ долго: 
послв того, какъ и кости энциклопедистовъ истлћли. Итакъ, мы 
видимъ первый типъ попытокъ дать характеристику цёлой на- 
діональности. 


НВ 


Второй типъ характеристики чужихъ національностей навфянъ. 
дикой злобой и ненавистничествомъ. Онъ представляетъ логиче- 
ское послёдетв1е того взгляда на свою національность, подъ влія- 
нівмъ котораго сложились вопли: „Россія для русскихъ“! „Румы- 
нія для румыновъ“! и т. д. При чемъ въ виду имћется не соціо: 
логическое и опредвленное понятіе, а расовое, т. е. нъчто при- 
зрачное. Результатомъ узко-національнаго взгляда является не- 
нависть ко всъмъ „не своимъ“. Подобную литературу, навћянную: 
злобой и непониманемъ, можно найти всюду, какъ въ высоко- 
культурныхъ, такъ и въ мало-культурныхъ странахъ. Всюду она 
носить яркія родовыя черты. Но есть всетаки и громадная раз- 
ница между эффектами, производимыми „дикой“ литературой въ. 
высоко-культурныхъ и мало-культурныхъ странахъ. Въ первыхъ 
вліяніе этой литературы нейтрализуется широкой гласностью и 
дфйствительнымъ равенствамъ всћхъ гражданъ предъ законом». 
Во вторыхъ странахъ проповъдники ненависти очень часто бө- 
рутся, какъ „настоящіе“ патріоты, подъ особове покровительство, 
въ ущербъ ихъ опонентамъ, находящимся въ опалћ. Въ глазахъ 
мало-культурныхъ людей это обстоятельство придаетъ взглядамъ 
проповъдниқовъ ненависти особый вЪсъ и нарочитое значене. Я 
уклонился бы далеко въ сторону и совершенно вышелъ бы изъ 
предћвловъ „письма изъ Англіи“, если бы сталъ развивать эту 
мысль.. Во Франція результатомъ „первобытнаго“ взгляда на. 
національность явилась цзлая дикая литература ненависти. Объек- 
томъ ея являются теперь не столько нъмцы, какъ англичане. 
Тяжелое и бол®зненное впечатлъніе производятъ эти произведе- 
нія!*) Я ограничусь для иллюстраціи только однимъ примъромъ,— 
книгой Луи Мартэна „[”Апо]аіѕ еѕё-] ип јші“. „Англичане, евреи, 


(Письмо къ маркиз Дюдефанъ въ 1760 г. «Оепугев їе Уо{а1ге», компактное 
изд., у. Ш, р. 1897). 

*) Таковы: «Мофез вог Гоп@гез» и «Раззё 1е Реёгоіё» Брада, зат$мъ, «Іа. 
Ройідое А]Ьіор», «Гез Мийз де Гоп@гез», «Гез уа-пи-ріейв 4е Гопагев», Гек- 
тора Франса и др. Многія изъ этихь книгъ, конечно, результать грубой 
спекуляціи; но, несомнфнно, имфются и исключен я. 
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тугеноты и франкмасоны подвигаются впередъ гигантскими ша- 
гами, —говоритъ авторъ въ предисловии, —когда имъ позволяютъ 
или когда они дъйствуютъ въ благопріятной сред, которую мо- 
гутъ обольстить или развратить. Такая среда —подобна бульону, 
въ которомъ культивируютъ бациллъ. Но за то они отступаютъ 
такими же быстрыми шагами назадъ, когда имъ прямо глядятъ въ 
лицо... Эти духи тьмы страшатся свъта и отступаютъ предъ нимъ, 
какъ на сцен Мефистофель при вид креста“. Авторъ дълаетъ 
открытіе, что англичане, шотландцы и ирландцы, въ сущности, 
евреи. „Лордъ Абердинъ, канадскій губернаторъ, несомнЪнно 
еврей. Это можно видћЪть по его смуглому лицу, по вьющимся 
волосамъ и по жидкой мускулатурђ. Әто—тотъ же типъ у0ит$, 
что можно видћть у насъ на бульварахъ. Типъ этотъ очень рас- 
пространенъ въ Шотландіи... Лэди Абердинъ тоже, судя по лицу, 
несомнЪнно еврейскаго происхожденія; въ особенности, характерна 
ея спина... Звучныя имена этихъ лицъ не должны обманывать ни- 
кого. „Уопріпѕ“ умфютъ маскироваться. Кошутъ, напр., былъ 
еврей, —фантазируетьъ дальше Мартэнъ.—Его настоящее имя— 
Левинъ Когутъ; изъ него онъ сдћлалъ Лун Кошутъ. Съ 1830 г. 
онъ началъ свою революцюнную работу по сигналу АЙюатсе Іѕғае- 
іе, который попытался въ то время зажечь факелъ револющи 
всюду въ Европ®. Въ Англи для этого АШатнсе [зтайе выбралъ 
Дизраэли, во Франци— Кремье, въ Итали—Маццини, который тоже 
былъ еврей, въ Венгр!и—Кошута, въ Германи— Маркса. Вс дћя- 
тели революціи —семитическаго происхожденія. Робеспьеръ—аль 
заскій еврей, его настоящее имя—Рюбэнъ (КоБеп). Онъ основалъ 
АШатсе Іѕғаёійе. Дантонъ польскій еврей, звали его Даніэль. Ма: 
ратъ —тоже еврей. Его настоящее имя Мозесонъ. Основатели 
англійской народности, саксонцы, несомнънно евреи. Это видно 
даже по названію: ѕахопѕ—1ѕаас’з 8008, т. е. дЪти Исаака“ *). 

Можно было бы допустить, что эти „историческія“ открытія—ре- 
зультать научной дћятельности душевно-больного, но нътъ. Мар- 
тэнъ —авторъ нћеколькихъ книгъ, которыя вс находятъ издате- 
лей, читателей и даже переводчиковъ. Авторъ сдЪлалъ такъ много 
открытій, что не удивительно, что онъ открылъ также способъ, 
какь покончить совсћмъ съ англичанами. „Нужно, чтобы конти- 
нентальные народы прочно утвердились бы въ Англіи и вытћснили 
оттуда мало - по - малу англичанъ. Такъ поступили когда-то 
англичане въ Акади (Канад) съ французами, которые не имЗли 
для защиты ничего, кром% плуговъ. Нужно, чтобы континентальные 
народы, поселившись въ Англіи, не вступали въ бракъ съ ту- 
земными женщинами. Смъшанная раса имЪла бы већ недостатки 
англичанъ, какъ это мы видимъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ 
тавомъ случаћ, завоеватели имъли бы впослъдствіи много хлопотъ. 


*) Гопіѕв Магіір р. р. 185—188. 
№ 6. ОтдЪлъ П. 
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Континентальные народы, захвативъ Англію и утвердившись здфсь, 
вытвенять мало-по-малу англичанъ въ Австралію. Сюда нужно 
будетъ выслать еще всхъ евреевъ. Здёсь они вмфств могутъ на- 
строить себ столько храмовъ Соломона, сколько имъ угодно. 
Завоеватели, съ своей стороны, будутъ держать на этомъ конти- 
нентВ каторжниковъ сильные гарнизоны, избђгая см шанныхъ 
браковъ. Эти гарнизоны мало-по-малу будутъ подвигаться впередъ, 
отодвигая при этомъ все дальше и дальше англичанъ. И если ихъ, 
въ концћ-концовъ, утопятъ въ мор, —плакать никто не будеть“ *). 

Послћ чтен1я книги подобнаго рода у Искандера вырвался вопль 
(„АІрепігискеп“): „Меня на дняхъ душилъ домовой, не во сн%, 
а на яву, не въ постели, а въ книгћ. И когда я вырвался изъ нея 
на свЪтъ, я чуть не вскрикнулъ: „Да здравствуетъ разумъ“! нашъ 
простой, земной разумъ!.. Дальше идти нельзя! Дальше каталеп- 
тическое состояніе, опьянћніе Пиеи, шамана, дурь вертящагося 
дервиша“! Въ культурныхъ странахъ дальше идти, дёйствительно, 
некуда. Но, увы! въ странахъ съ невысокой культурой возможно 
идти и дальше: возможна попытка перейти отъ словъ къ дћйствію. 
Во Франци репутація такихъ авторовъ, какъ Мартэнъ, и такихъ 
қнигъ, какъ „Раз а Апејеѓегге“, совершенно опредЗленная. Его 
не берутъ подъ спеціальное покровительство... Конечно, Луи Мар- 
тэнъ не помышляетъ о монополія, т. е., чтобы ему только 
одному дозволили говорить, а Иву Гюйо, напр., приказали бы 
молчать... Я не говорю, что такія книги, какъ произведенія Мар- 
тэна, не могутъ причинять вредъ; но при широкой свободћ пе- 
чати, какъ во Франщи, этоть вредъ нейтрализованъ. 

Перехожу теперь къ третьей групп8 попытокъ дать характе- 
ристику цфлой нащи. Эти попытки дћлаются наблюдателями, же- 
лающими только изучить объектъ ихъ изслћдованія. Они не же- 
лаютъ ни „громить“, ни описывать, поучен1я ради, не суще- 
ствующее. Изслћдователи этого рода поступаютъ,—„какъ есте- 
ствоиспытатели“. Въ толоћ они „замћчаютъ всякую фигуру и 38- 
поминаютъ каждое выразительное лицо. ЗатЪмъ слъдятъ за всЪми 
оттВнками замъченнаго характера и подиъчаютъ всВ разновид- 
ности его. Мало-по малу наблюдатель подмфчаетъ во многихъ ин- 
дивидуумахъ характерныя черты, сравниваетъ ихъ, провфряетъ и 
группируетъ. Точно такимъ образомъ инстинктивно поступаютъ 
художники и романисты, когда при помощи нъсколькихъ типовъ 
пытаются возсоздать предъ нами свое время и среду, въ которой 
жили. Такимъ же образомъ сознательно поступаютъ ботаники и 
зоологи, когда выбираютъ нъсколько растеній или особей живот- 
ныхъ и демонстрируютъ ими цёлый классъ“ **). Естественно-исто- 
рическій методъ, конечно, очень хорошъ; но такъ какъ прихо: 


*) Гоиїѕ Матил, р. 388. 
**) Н. Тате, «Мофез ѕиг ГАпо1еѓегге», р. 51 (изданіе 1899 г.). 
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дитея описывать цалую національность, т. е. понят!е крайне рас- 
тяжимое, то онъ допускаетъ много условностей. Цитируемый ав- 
торъ, напр., желаетъ дать объясненіе характера наблюдаемаго имъ 
народа. Какъ поклонникъ естественно: историческаго метода, Тэнъ 
прежде всего старается охарактеризовать среду. „Густой, желто- 
ватый туманъ наполняетъ воздухъ и ползетъ по землћ. Въ трид- 
цати шагахъ домъ или пароходъ кажутся неопредћленнымъ пят- 
номъ. Побродивъ часъ въ этомъ туманћ, человћкъ начинаетъ чув- 
отвовать сплинъ и помышляетъ о самоубійствћ... Громадная ширь, 
простирающаяся на югћ между землею и небомъ,—здЪсь отсут- 
ствуетъ. Воздуха н%тъ; ничего, кром волнующагося тумана. Въ 
этой мглз предметы кажутся призраками безъ опредъленныхъ 
очертан1й. Все напоминаетъ` рисунокъ углемъ, по которому кто- 
то махнулъ рукавомъ... Подъ вліяніемъ такой среды создается 
особая жизнь. Идеалъ ея иЗняется сообразно съ климатомъ. Душа 
челов ка замыкается; она пытается создать внутри особый міръ. 
При такомъ климатВ нужно имћть хорошо обставленный ком- 
фортабельный Лоте, клубъ, ассоціаціи, много дълъ; необходимо 
также, чтобы умъ былъ занятъ вопросами религіознаго и нрав- 
ственнаго порядка. Въ особенности нужно огородиться отъ враж- 
дебной и печальной природы. Нужно заполнить чё мъ-нибудь ту 
громацную пустоту, въ которой живутъ меланхолія и тоска. При 
такой обстановкВ требуется, чтобы человћкъ усиленно работалъ 
всю недфлю“ *). Картина набросана сильной рукой; но объясне- 
ніе требуетъ много условностей, напр., должно допустить, что 
„среда“ одинакова круговой годъ. Я припоминаю впечатлитель- 
наго нервнаго земляка, которому показывалъ Лондонъ. Землякъ 
пріћхалъ лћътомъ, на три дня. Выдались погожіе дни. Чистое, хотя 
и блЪдное небо, яркая земель, масса цвћътовъ въ паркахъ, празд- 
ничныя лица гуляющихъ (дЪло было въ Вапк-һоіау),—все это 
произвело сильное впечатлъніе на пр!зжаго. „И какой только 
вздоръ не пишутъ про климатъ Англи“! — восклицалъ онъ. 
Какъ всЪхъ русскихъ, моего земляка тянуло непремънно въ Уайт- 
чепель. Я его повезъ туда. Въ погожій день улицы этого квартала 
казались почти нарядными. „Боже мой!—какую нелЪпость только 
не говорятъ!“—не переставалъ повторять землякъ. Онъ ућхалъ 
очарованный Лондономъ, улицами его, воздухомъ, населен!емъ, 
прессой, которую, я думаю, онъ цзнилъ по величин, такъ какъ 
англійскаго языка не зналъ. Въ конц марта этого года мн 
пришлось показывать Лондонъ другимъ землякамъ, тоже очень 
нервнымъ и впечатлительнымъ, тоже не знавшимъ языка и тоже 
заглянувшимъ въ Англію на н%сколько дней. Гнилая лондонская 
зима сдавалась туго. Весь день моросилъ мелкій дождикъ, хотя ту- 
маны уже прошли. Подъ дождемъ черные дома и голыя деревья, 


*) №обев виг ГАпо1еѓегте., р. р. 11—12. 
уж 
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имли непривлекательный видъ.—Какъ вы живете зджсь!-—вос- 
клицала одна изъ туристокъ.—Какъ они (т. е. англичане) еще не 
повћсились въ такомъ климатЪ!—И такъ какъ „они“ вЪшаться не 
собирались, то земляки преисполнились безконечной ненависти къ 
англичанамъ. Туристовъ выводили изъ себя лица прохожихъ, ихъ 
платье, манера держать зонтики. Земляки, конечно, попросили по- 
вести ихъ въ Уайтчепель; но въ дождь мрачные дома поразили 
своимъ печальнымъ видомъ даже меня, видЪвшаго все это много 
разъ. Туристы б%жали изъ Лондона раньше срока, который себв 
‚ назначили. Они ућхали, проклиная, въ буквальномъ смысл, рћ- 
шительно все. Интересно будетъ, если лзтн!й посзтитель Лондона 
встрётится съ туристами, побывавшими здФсь зимою. Какой 06- 
миъ впечатлћній у нихъ будетъ! Все это разсказано для того, 
чтобы читатель видлъ, что одну и ту же „среду“ можно наблю: 
дать съ различныхъ точекъ зрВнія. | 

Книга Тэна появилась много лћтъ тому назадъ; но она до 
сихъ поръ остается одною изъ лучшихъ попытокъ подобнаго 
рода. Французы — остроумные и тонкіе наблюдатели, поэтому 
въ ихъ литературћ нужно искать лучшія характеристики Англии *). 
Къ числу послёднихъ относится книга Эмиля Бутми. „Езѕаї 
опе Рзусво!021е роїбідие ди РепрІе аро]аіѕ“, вышедшая въ 1901 г. 
Какъ и Тэнъ, Бутми слъдуетъ извзстному методу. Вотъ почему 
книга его является серьезной попыткой стройного изолЗдованая, 
а не сборникомъ отдъЪльныхъ наблюденій, не связанныхъ логи- 
чиски. Любопытны выводы, къ которымъ приходитъ Бутми. По 
его заключенію, Англія начала ХХ вка різко отличается отъ 
того, чёмъ она была сто лЪтъ тому .назадъ. За взкъ матер:аль- 
ный прогрессъ былъ колоссальный: „Англія все больше и больше 
превращается въ одинъ колоссальный городъ, по типу Лондона, 
наприм%ръ. Ньюкастель и Манчестръ являются, какъ будто бы, 
предмћстьями столицы. Для того, чтобы переговорить между со- 
бою и условиться, дћловые люди, изъ которыхъ одинъ живетъ 
въ Лондон, а другой въ Манчестрћ, теперь должны затратить 


*) Изъ, сравнительно, старыхъ книгъ назову: «Ге тез виг ГАпоефегге», 
Луи Блана. По-русски, и не совсмъ удачно, переведены І и П томъ; за тБмъ 
«Га уе рорідое еп Апдеегге», Филиппа Дориля; «І’Апо1еёегте её 1а тіе 
Апо1аїѕ», А. Эскироса, извЪетнаго у насъ своею другою книгою: «Эмиль 
ХІХ вка». Въ послЪднее время вышла хорошая книга «Геѕ ргоѓеѕвіопз её 
Ја восієёё еп АррЈеѓетте», Макса Леклерка, другой трудъ котораго «І’'єйаса- 
біо 4ез с]аззез шоуеппез её йігісеапёев еп Апо [ебегге» имћется и въ русскомъ 
переводф. О книг Вопіту—я упоминаю въ текстЪ. Безусловно можно реко- 
мендовать переводчикамъ превосходные «Англійскіе очерки» шведскаго пи- 
сателя Стефенса, известные мн въ нБмецкомъ изданш Очень солиднымъ 
и добросовстнымъ трудомъ, который, къ сожалЪнію, вЪфроятно, не скоро 
еще дождется перевода на русскій языкъ, является книга Оливейра Мартин- 
са, вышедшая въ 1893 г., и «А шо]а4егга йе Ноје», «Современная Англія». Это— 
картина, набросанная сильной и врной рукой. 
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меньше времени, чёмъ требовалось сто лётъ тому вазадъ между 
людьми, жившими въ противоположныхъ концахъ столицы. Въ 
особенности сильно замфтна теперь развица въ людяхъ, сравни- 
тельно съ твмъ, что было сто лЪтъ тому назадъ. Подъ вліяніемъ 
прессы образовался и фиксировался одинъ общій типъ. Къ этому 
общему образцу все болће и болфе приближаются отдзльные 
индивидуумы. И возникновен!е этого общаго для пространства 
въ 150,000 кв. километровъ городского типа — одно изъ самыхъ 
поразительныхъ явленій ХІХ вћка. Основы англійскаго общество 
такъ же сильно измВнилпсь, какъ и внЪшнія условія, при котои 
рыхъ оно живетъ. Какъ велика въ этомъ отношеніи разница зе 
сто лЪтъ! Въ началь ХІХ ввка мы видёли аристократію. Въ 
ХХ-ый ввкъ вступаеть демократія. Въ 1880 г. мировой судья, 
јиѕісе оѓ е реасе — былъ еще всесиленъ въ деревнћ и контро: 
лировалъ всю жизнь ея. Въ 1900 г. мировой судья не имћетъ 
уже въ деревн никакой власти. Въ приходахъ (рагізћеѕ) и въ 
„округахъ“ (іѕігісЬ) всюду его замънили выборные комитеты 
(боагаѕ). Въ 1800 г. участвовать въ выборахъ, вслъдствіе распре- 
дЪленія выборныхъ округовъ, могли только очень немногіе. Въ 
1900 г. въ выборахъ принимало участіе почти все взрослое муж- 
ское населеніе, за. немногими исключеніями. Статуты 1800 г. не 
заключали почти ни одного закона для работниковъ. Они, во мно- 
глхъ отношеніяхъ, являлись подчиненными среднихъ классовъ. 
Въ 1900 г. законъ признаеть работниковъ во всъхъ отношеніяхъ 
равными остальному населенію. Государство признало за работ- 
никами право участвовать въ выборахъ, вступая между собою въ 
организаціи и союзы, и т. д. Власть, ускользнувшая изъ рукъ 
алигархіи, на время очутилась въ распоряженіи среднихъ клас: 
совъ. Въ недалекомъ будущемъ контролировать всецло ее будетъ 
лишь та партія, за которой абсолютное большинство избирателей 
въ стран%... Гладстонъ глубоко ошибался, когда онъ призвалъ 
въ 1867 и въ 1884 г. работниковъ къ участью въ выборахъ, — 
думая, что внпоситъ только реформу. Въ дъйствительности, то 
была не политическая реформа, а соціальная революція“ *). Не 
смотря на высказанное положен!е, что пресса формируетъ по 
одному образцу все городское населеніе, — Бутми приходитъ къ 
заключенію, что коллективный характеръ англійской наци долго 
еще будетъ носить рћзкія отличительныя черты. „Англійскій на- 
родъ остался и долго останется еще крайне индивидуалистиче- 
скимъ. очень мало способнымъ на симпатію къ другимъ, мал- 
интересующихся чужими дфлами, очень гордымъ и пренебрежи- 
тельнымъ къ другимъ народностямъ. Онъ не склоненъ смЪши- 
ваться съ другими расами и не способенъ понять солидарность 
всего культурнаго міра. Англичане склонны разд®лять сощаль- 


*) Ете Вопёту, р. р. 447—454. 
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ные вопросы, даже расчленять каждый изъ нихъ на составныя 
части; имъ чуждо стремленіе обнять вс эти вопросы общимъ 
синтезомъ. Логикой они пользуются скорће для того, чтобы вы- 
искивать оправданіе посл свершившагося факта, чьмъ для того, 
чтобы при помощи ея открывать новые горизонты. Они охотнће 
пойдуть по пути реформы за блестящимъ государственнымъ 
дһятелемъ, ч®мъ станутъ руководится извћстными принципами. 
Индивидуальность долго еще будетъ играть видную роль въ истори 
Англи“ *). 

Къ категоріи наблюдателей только что указаннаго порядка 
относится также скончавшійся надняхъ остроумный и поверх- 
ностный Максъ О’Релль, о которомъ мн пришлось уже сказать. 
нЪсколько бъглыхъ словъ въ другомъ м8ств **). 


Ш. 


ЛЪтъ пять тому назадъ миъ привелось быть на одной лекц!и. 
Читали слушателямъ „Рабочаго Университета“, что на Ормонд- 
стрит, о Раблэ. По англійскому обычаю, лектора представилъ 
публик предсЗдатель. Я вошелъ, когда говорилъ онъ, а пуб- 
лика, состоящая изъ молодыхъ работниковъ и клэрковъ, хохо- 
тала и апплодировала. | 

— Лжентльмэны!—говорилъ председатель, съ сильнымъ фран- 
пузскимъ акцентомъ, храбро беря приступомъ всё неправильные 
глаголы, — вы услышите, между прочимъ, про лекцію мэтра Жо- 
натуса де Брагмардо и про приключенія Гарантюа въ различ- 
ныхъ странахъ. Я позволю себћ немного распространиться о 
нихъ, потому что у меня самого есть маленькій опытъ, и я знаю по- 
этому, Что значить выступать предъ публикой, въ особенности 
предъ нетерп8ливой. Я прочиталъ двћ тысячи лекцій въ залахъ 
всякаго рода, начиная отъ театровъ и кончая домами умалишен- 
ныхъ. Мэтръ де Брагмардо имфлъ большія непріятности; выпадали 
они и на мою долю. Въ Шотландіи, напр., лакей-патріотъ отка- 
зался служить мнв за обћдомъ. „Уважающій себя шотландецъ,— 
сказалъ онъ съ негодованемъ хозяину, — не можетъ поступить 
иначе: этотъ джентельмэнъ, которому я не подалъ обЪда, увћрялъ 
людей въ своей книг, что мы, шотландцы, придумали „қилтъ“ 
(юпку, составляющую часть національнаго костюма), потому что 
наши толстыя ноги не влъзаютъ ни въ какія панталоны“. Какъ 
видите, тутъ тоже идетъ ръчь о „ипе боппе раіге 4е сһаиѕѕеѕ“, 
о доброй пар штановъ, за которые распинается мэтръ де Браг- 
мардо. 





*) Вопёту, р. 455." 
**) См. «Русскія ВЪдомости», 137. 
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Въ зал раздался хохотъ. А предеВдатель продолжалъ сыпать 
анекдотами, повидимому, забывъ совершенно про лектора. Еруг- 
лоө, подвижное, добродушное лицо его, съ крутымъ тонкимъ 
носомъ и смачными, толстыми губами (при взгляд на эти пух- 
лыя губы приходила на мысль аттестація, выданная отцу Гар- 
гантюа—добродушному Грангурье: „ип боп гаіШатӣ..., эта & 
роіге пеф еі шапоео уо]опегз“) было мн совершенно незна- 
комо. Онъ говорилъ, то поглаживая себя рукой по кругленькому 
животику, то ковыряя въ воздух культяпкой другой, искал%- 
ченной руки, 

— Кто это? —спросилъ я сосћда. 

— Максъ О’Релль,—шепнулъ онъ. 

Это, дӣйствительно, былъ остроумный, блестящій и поверх- 
ностный авторъ книгъ „[еѕ сһегз у01313“, „Јоһр ВШ её зоп 16“, 
„і.еѕ ЕШез йе Јоһпр Ви“, переведенныхъ почти на всъ языки и 
вызвавшихъ при своемъ появленіи ц%лый циклонъ негодованія 
въ Англіи. У него было и другое имя. Когда онъ былъ еще не 
журналистомъ, а молодымъ артиллерійскимъ офицеромъ, его звали 
Полемъ Блюэ. Максъ О’Релль—литературный псевдонимъ, взятый 
въ первый разъ, если не ошибаюсь, въ 1883 г. Тогда Поль Блюэ 
попыталъ уже не одну профессію. Онъ былъ офицеромъ, участво- 
валъ въ великой войн%, попался, тяжело раненый, въ плЁёнъ при 
Седан (тамъ онъ потерялъ руку) и насколько мћсяцевъ пробылъ 
въ Пруссіи. Затъмъ въ 1872 г. ему предложили на выборъ: или 
быть полковникомъ въ арміи египетскаго хедива, или поћхать 
корреспондентомъ отъ французской газеты въ Лондонъ. Блюэ 
выбралъ второе. Газетная работа была ему не по нраву, —точ- 
не, онъ пришелся ей не ко двору. Редакторъ требовалъ 
„политики“, но послёдняя совершенно не интересовала коррес- 
пондента. И Поль Блюэ оставилъ тернистый путь газетнаго кор- 
респондента и сталъ преподавателемъ французскаго языка въ 
извћстной лондонской школћ св. Павла. Учителемъ онъ пробылъ 
около двЪнадцати лћътъ, накопляя въ это время матералы для 
будущихъ работъ. И вотъ, въ 1883 г. появилась первая книга, 
подписанная псевдонимомъ, извъстнымъ теперь всюду (Максъ 
О’Релль пять разъ читалъ лекціи въ АмерикВ и дважды съ им- 
прессаріо объћхалъ весь міръ, лектируя въ КанадЪ, Соединен- 
ныхъ Штатахъ, въ Инди, Капской колоніи, Австрали и Новой 
Зеландіи). То былъ „Јоһо Ви её зоп Йе“. Книга имфла пора- 
зительный усоићхъ. Въ нъсколько недћль авторъ сталъ знамени- 
тостью и богатымъ человћкомъ. Ниже я коснусь непонятнаго 
взрыва негодованія, вызваннаго въ Англіи появленіемъ книги. 
Блюз. „Джонъ Буль и его островъ“ не имћетъ ничего общаго съ 
т8ми дикими и глупыми англофобскими произведеніями, образчи- 
комъ которыхъ является упомянутая уже квига Мартэна. „Јоһп 
ВШ её зоп #16“ написанъ авторомъ поверхностнымъ и гоняю- 
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щимся за краснымъ словомъ, но относящимся къ уваженіемъ 
къ англо-сакскому народу. Этимъ чувствомъ обязательно преис- 
полняются вс добросовЪетные изслъдователи. Книгу Макса О’Релля 
обличали въ газетахъ, журналахъ и... съ церковной каөедры. На 
нее писали ругательную критику. Другіе отв$чали еще боле ори- 
гинальнымъ путемъ: они принимались ругать французовъ, ихъ 
нравы, ихъ женщинъ. До сихъ поръ „Јоһћп Виш] её ѕоп Пе“ счи- 
тается почти неприличной книгой въ Англіи. Если не ошибаюсь, 
не смотря на безчисленныя критическія статьи, до сихъ поръ 
нЪтъ ни одного полнаго перевода ея на англійскій языкъ. За 
первой книгой черезъ годъ послёдовала другая — „[лез сһегѕ үоі- 
313“. Въ ней Максъ О’Релль пытается набросать характеристику 
двухъ передовыхъ народовъ, раздћлевныхъ проливомъ. Какъ на- 
стоящій французъ, Максъ О’Релль посвятилъ цЬлую книгу авглій- 
скимъ дћвицамъ („[ез Нез е Јоһп Виш)“. Въ послъднихъ про- 
изведеніяхъ авторъ повторяется. Онъ наскоро пишетъ книги о 
странахъ, которыя видЪлъ съ „птичьяго дуазо“, выражаясь сло- 
вами фельдшера Кузнецова у ГлЪба Успенскаго. Такъ, посл 
кратковременнаго пребыванія въ АмерикЪ онъ написалъ книгу: 
„Джонатанъ и его континентъ“. Результатомъ наскока на колоніи 
явилась наскоро слћпленная книга „Торговый домъ Джонъ Булль 
и К°“. Ве эти произведенія быстро расхватывались, хотя, нөсо- 
минно, разочаровывали читателей. Съ теченіемъ времени анг- 
лійская публика не только примирилась съ остроумнымъ авто- 
ромъ, но даже сильно полюбила его. Познакомимся теперь съ 
наблюденіями Макса О’Релля. 

Авторъ предполагаетъ, что знаетъ Англію и выставляетъ это 
на видъ Джону Буллю въ предислови къ своей первой книгё: 
„Моп сһег Љоп Виш! Ты часто упрекалъ иностранцевъ, а фран- 
пузовъ въ особенности, въ томъ, что они пишутъ про тебя 
книги, не зная тебя. Ты часто жаловался на это и совершенно 
правъ. Поживъ мћсяцъ въ Англіи, люди возвращаются домой и 
пишутъ про нее книгу“. Поль Блюэ, —по его словамъ,—имзетъ 
право говорить объ Англіи. Это право пріобрътено имъ „нъсколь- 
кими случаями простудъ и насморковъ, схваченныхъ во время 
тумановъ и восточнаго вћтра“, да „десятью годами, въ продол: 
женіе которыхъ авторъ, какъ добрый гражданинъ, платилъ акку- 
ратно налогъ для бвдныхъ, приходскія повинности, королевскій 
налогъ, подоходный налогъ и всВ прочія прелести, дћлающія 
родину столь милой для сердца каждаго гражданина“. Авторъ, 
дЪйствительно, лучше знаетъ Англію, чъиъ десятки его сооте- 
чественниковъ, наблюдавшихъ её „съ птичьяго дуазо“. Максъ 
О’Релль—остроумный и наблюдательный авторъ; но кругъ его 
наблюденій не широкъ, а способность его связывать причины 
съ слЪдстіями крайне элементарна. Онъ похожъ на челов%ка, 
который пришелъ въ гости. Наблюдатель подм%тилъ, какая ме- 
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бель въ комнат%, какъ она расположена, какого цвъта и рисунка 
обои. Онъ сосчиталъ, сколько людей въ комнатв, какъ они одћты; 
удивительно подмътилъ ихъ интонацію, манеру держать себя, 
пожалуй, добродушныя черточки въ лицъ. Наблюдатель съ ув%- 
ренностью говоритъ, что люди, къ которымъ онъ йришелъ, ни- 
чђиъ не хуже сосфдей, а въ н$которыхъ отношеніяхъ даже 
лучше и выше. Онъ протестуетъ противъ многихъ утвержденій, 
высказанныхъ другими наблюдателями, въ комнату не входив- 
Шими, но заглядывавшими туда только мелькомъ, сквозь окно, 
съ улицы. Нашъ наблюдатель знаетъ, напр., что въ комнат® 
иногда шутять и сифются, а не только поютъ въ носъ гимны. 
Но нашъ наблюдатель не им%етъ никакого представленія о 
томъ, что дБлается въ остальныхъ комнатахъ дома, напр., въ 
нижнемъ этажъ и въ подвал. Когда онъ принимается, тъмъ не 
мене, описывать обитателей нижняго этажа, то онъ фантази- 
руетъ едва ли меньше тћхъ, которые заглядывали въ домъ 
только съ улицы, мелькомъ, черезъ щелку. Заключенія нашего 
наблюдателя, конечно, поверхностны. Но такъ какъ онъ можетъ 
сказать большой публик, настроенной враждебно, что въ дом 
живутъ люди не злые, хорошіе, настойчивые, умные, у кото: 
рыхъ можно поучиться кое-чему,—то книгу, которую онъ на- 
пишетъ, нужно отнести къ категоріи полезныхъ, а не вредныхъ 
произведеній. Каждая книга, содфйствующая большой публик 
узнавать въ другихъ нащяхъ себя, т. ө. такихъ же людей, какъ 
и она, — способствуетъ разеъянію того націоналистическаго ту- 
мана, котораго въ посл$днее время, къ сожалћнію, напущено 
слишкомъ много всюду. Въ этомъ туманћ люди другой нащи 
рисуются въ видз какихъ-то уродливыхъ чудовищъ, не имЗю. 
щихъ въ себ ничего человЪческаго. Нагляднымъ прим$ромъ 
является упомянутая выше книга Мартэна— „[’Атсо]а13 еѕі-1] пп 
и“. Мои читатели, безъ сомнфн!я, найдутъ сами еще цВлый 
рядъ другихъ примћъровъ. За ними придется пойти гораздо ближе, 
чБмуъ во Францію. 

Кругъ наблюденій Макса О’Релля, повторяю, не широкъ. Въ 
Англии онъ знаетъ „только одну комнату“ —средн!е классы. Массы 
ему совершенно неизвзстны. Максъ О’Релль не знаетъ, чћмъ они 
живутъ, что ихъ волнуетъ. каковы ихъ радости и горести, хотя самъ 
онъ смфло дВлаетъ широкія обобщенія. Такова, напр., его характе- 
ристика англичанъ. „Хотите ли вы знать, что такое англича- 
нинъ, все равно, будетъ ли то сынъ герцога и пэра, офицеръ, 
студентъ, гимназисть, приказчикъ, хелочной лавочникъ, джентель- 
мэнъ или бродяга? Я могу отвътить вамъ, —смало говорить 
Максъ О’Рэлль. Әто-— смлый, крёпюЙ здоровякъ, хорошо сло- 
женный, съ стальными мышцами; упрямый, какъ мулъ. Онъ ско- 
рће допуститъ сломать себв руку или челюсть, ч$мъ выпустить 
мячъ, который крфпко держитъ. Чтобы загнать этотъ мячъ въ 
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нөпріятельскій городокъ, онъ рискнетъ жизнью и умретъ въ го- 
спиталћ отъ ранъ, безъ сомнёнія, съ улыбкой на губахъ, узнавъ, 
что его сторона побБдила. Увеличьте этого англичанина численно 
и вы получите върное представленіе о воинственной, если не о 
военной силћ Великобританія. Англичанинъ ничего не дЪлаетъ 
на половину. Его любимое слово ${#0т0идй, т. е. основательно. 
ЧЪмъ больше англичанину приходится преодолћъвать препятствій, 
тъмъ больше онъ чувстуетъ себя въ родной сред. Это—любо- 
пытная помћсь льва, мула и спрута. Онъ удачливће Милона 
Кротонскаго, такъ какъ всегда во время успћетъ вытащить ку- 
лакъ изъ расщелины дуба... „Когда я работаю, — сказалъ когда то 
Гладстонъ,—я дБлаю это, что есть силы; когда я бћгу, я ста- 
раюсь обогнать већхъ. Когда я прыгаю, я хочу сдёлать это 
выше, чЬмъ кто-либо“. Такъ поступаетъь каждый англичанинъ. 
Поведите англичанина, чтобы показать ему развалины қакого- 
нибудь стараго замка. Англичанинъ не успокоится, покуда не 
осмотритъ већ закоулки. Онъ излазаетъ всюду, сотню разъ рис- 
куя сломать себз шею. До тћхъ поръ, покуда онъ не заглянетъ 
всюду, онъ считаетъ, что ничего не видёлъ. А когда вы отвер- 
нетесь, онъ водрузить „юніонъ-джэкъ“ (британскій флагъ) на 
вершин самой высокой башни. Это—одна изъ его слабостей, 
которая иногда, нужно сознаться, нћсколько стћсняетъ васъ. Но 
чтобъ обезпечить за собой рынки, нужно всегда поступать такимъ 
образомъ“ *). 

Характеристика эта остроумна и, въ примЪненіи къ извЪстной 
части народа, върна въ значительной степени. Но Максъ О’Релль 
стоить за универсальность своей формулы. Это, конечно, слиш- 
комъ большое требоване. Англійскій пролетаріатъ, ютящійся въ 
„великой пустынв каменныхъ домовъ“ южнаго Лондона, и сред- 
ніе классы во многихъ отношеніяхъ кажутся принадлежащими 
къ различнымъ племенамъ. Они отличаются другъ отъ друга 
физически, умственно и морально. Въ одну общую скобку нельзя 
заключить даже высшіе и низш!е слои среднихъ классовъ. Огра- 
ниченный, тупой клэркъ или обитатель пригородныхъ „виллъ“ 
имћютъ очень мало общаго съ типичнымъ представителемъ вер- 
ховъ средняго класса, умнымъ, настойчивымъ, съ широкой иниціати- 
вой. Опредфленіе Макса О’Релля, главнымъ образомъ, касается этой 
части средняго класса. Посмотримъ теперь, какими представляются 
англичане и англичанки нащему наблюдателю. Я упомянулъ выше, 
что его способность связывать явленія съ причинами совершенно 
примитивка. Вотъ маленькій образчикъ. „Французы дерутся ради 
славы, н8мцы— ради источниковъ къ существованію, другія стра- 
ны—чтобы отвлечь вниман!е народа отъ внутреннихъ дълъ. Джонъ 
Булль, по преимуществу, челов къ благоразумный, здравомысля- 





*) «Гев Сһегв Уо151т5», р. р. 36—38. 
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щій и нравственный. Онъ сражается, чтобы поддержать торговлю, 
порядокъ на земл и вообще ради человћческаго блага. Если онъ 
завоевываетъ какую-нибудь страну, то для того, чтобы дать өй 
возможность заработать деньги и познать библю. Однимъ словом, 
чтобы обезпечить ея благосостояніе въ этомъ мірћ и спасеніе въ бу- 
дущемъ. „Отдай инъ твою территорію, а я тебђ дамъ библію“,—гово- 
рятъ англичане. Ех свапое по горрегу, —по англійской поговоркё. 
(Обмънъ не составляетъ грабежа). Джонъ Булль до такой степени 
убъжденъ въ чистотв своихъ намћреній и въ святости своей 
миссіи, что, когда онъ воюетъ, онъ недоволенъ, когда у него 
убиваютъ солдатъ. Въ газетныхъ отчетахъ о сраженіяхъ реляціи 
составляются такъ: „Битва тамъ то... Столько то непріятелей 
убито... Англичанъ вырћзано столько то“. Джонъ Булль считаетъ 
простыми убійцами непріятелей, стрћляющихъ въ англійскихъ 
солдатъ.“ *) Мы знаемъ, конечно, что за колоніи и ва внћшніе 
рынки вели и ведутъ войны не только англичане. Начиная отъ 
борьбы Рима съ Кареагеномъ изъ-за Испании, міръ видёлъ ве 
одинъ десятокъ войнъ изъ-за колоній и промышленнаго господ- 
ства, хотя очень часто эти войны прикрывались другими моти- 
вами (напр., во время борьбы Сверныхъ Штатовъ съ испан- 
цами). И, конечно также, не одна Англія разно смотритъ на 
убійство въ зависимости отъ того, сдълали ли это свои, или не 
пріятельскіе солдаты. Но нашъ авторъ констатируетъ факты, 
которые упускаются часто философами его категоріи. „Англія, 
въ конц - концовъ, великодушна, —говоритъь онъ.—Она легко 
прощаетъ народамъ, которыхъ побфдитъ. Прежде всего, она 
практична. Когда завоеван!е какой-нибудь страны завершено, 
Англія принимается устраивать ее и даеть ей широкое само- 
управлен!е. Англія завязываетъ съ ней торговыя сношенія, обо- 
гощаетъ ее и дълаетъ все, чтобы колонія любила метрополію... 
Когда Англія дала своимъ колоніямъ широкое самоуправленіе, 
робые люди были увћрены, что этимъ наносится смертельный 
ударъ имперіи. Послдующія событія доказали, напротивъ, со- 
всЪмъ другое. Эта политика содћйствовала только скрћпленію 
союза между колоніями и метрополіей. Если бы Англія захотђла 
удержать колон!и только при помощи штыковъ, имперія давнымъ 
давно распалась бы, какъ карточный домикъ... Для Англ!и коло- 
ни являются чЪмъ то инымъ, чмъ для Франціи. Послёдняя 
учится въ нихъ искусству войны, тогда какъ англійскія колоніи 
являются филіальнымъ отдћленіемъ торговаго дома „Джонъ Булль и 
К°. На нашихъ глазахъ Англія получила прекрасное доказательство, 
что ея колоніальная политика върна. Канада и Австралія —неза- 
висимыя демоқратическія республики. Въ тяжелый моментъ для 
Англія онъ явились къ ней на помощь по своей личной иниціа- 


*) Јоћп Ви её зоп Пе. г., р. 3—4. 
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тивЪ. Если бы Англія относилась къ колоніямъ и завоеваннымъ 
культурнымъ странамъ, какъ другія государства, т. е. если бы 
она пыталась силой вытравить изъ нихъ все самобытное, то Ка- 
нада и Австралія во время войны причинили бы метрополіи 
большія хлопоты. Онё несомнънно воспользовались бы первымъ 
осложненіемъ, чтобы отложиться. Такъ поступили колоніи Кар- 
өагена, Рима, Испаніи. Англія имћетъ наглядный урокъ въ исто- 
рін отпаденія ея сћверо-американскихъ колоній въ ХҮШ вЪкћ. 
Не подлежитъ ни малёйшему сомнён!ю, что, по всей взроят- 
ности, не столь ужъ отдаленное будущее докажетъ, что грубое 
насиліе по отношевію къ подчиненнымъ культурнымъ народно- 
стямъ можетъ вызвать послёдетв1я, роковыя, или же гибельныя 
для угнетателей. „НЪтъ ничего слабће грубой силы“. Афоризмъ 
этотъ не новъ, но нисколько не теряетъ отъ этого своего глу- 
бокаго значенія. 

„Джонъ Булль обладаетъ исключительнымъ талантомъ устраи- 
ваться всюду по-домашнему. Ничто его не удивляетъ, ничто не 
въ состоянии его остановить. Онъ—космополитъ по преимуществу 
и поэтому нигдъ не теряется. Дозвольте ему взять одинъ футъ 
земли и онъ возьметъ четыре“... По своему обыкновенію, Максъ 
О’Релль иллюстрируетъ свое положеніе анекдотомъ, который 
дъйствительно забавенъ. „Джонъ Булль гордъ, мужественъ, спо- 
коенъ, настойчивъ и слыветъ великимъ знатокомъ въ дипломатии. 
Гордость не дозволяетъ ему сомнзваться въ успћхъ какого-нибудь 
предпріятія. Своимъ мужествомъ онъ обезпечиваетъ побзду. Бла- 
годаря темпераменту, онъ хладнокровно можеть обсудить већ 
матеріальныя выгоды побфды. Настойчивостью онъ ‚удерживаетъ 
завоеванія. Дипломатія заботится обо всемъ остальномъ“. Максъ 
О’Релль констатируетъ извћстный, но не перестающій удивлять 
жителей континента фактъ: изумительную энергію и работоспо- 
собность англичанъ, которую они сохраняютъ до глубокой старо: 
сти. „Въ провинщи,—говоритъь Максъ О’Релль,—наши старики, 
въ большинств8 случаевъ, разбиты ревматизмомъ, страдаютъ по- 
дагрой и половину дня проводятъ за столомъ. ПослЪ обЪда они 
ковыляютъ на прогулку въ общественный садъ, поддерживаемые 
престарзлой прислугой. Во Франщи человъкъ совершенно дрях- 
лфетъ въ шестьдесятъ лётъ. Это - результатъ легкомысленно про: 
веденной молодости и слишкомъ сидячей жизни въ зр8ломъ воз- 
растъ. Если французъ доживаетъ до преклоннаго возраста, то 
посл дне его годы печальны и мучительны. Онъ тягостенъ и для 
себя, и для другихъ. Не такъ въ Англіи. Всв тамъ умираютъ 
посл® свзжей старости. Восьмидесятилътній старикъ и лћтомъ, и 
зимой принимаетъ холодныя ванны и не садится за завтракъ 
раньше, чВмъ пройдетъ три пли четыре мили“. 

Къ этимъ словамъ Макса О’Релля можно было бы прибавить 
еще несколько примъровъ. Чемберлэну шестьдесятъ семь л%тъ, 
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между т8мъ и онъ, и другіе полагаютъ, что „настоящая“ поли: 
тическая карьера его только что начинается. Онъ работаетъ по 
10 часовъ въ день, а въ вид8 отдыха предпринимаетъ путеше- 
сте въ Южную Африку, гдз подъ тропическимъ солнцемъ совер- 
шаетъ больше перефзды на лошадяхъ. Гаркорту на десять лётъ 
больше. Между тЬмъ работоспособность его такъ же велика, какъ 
тридцать лътъ тому назадъ. Нужно слышать его въ „бюджетные 
дни“, когда онъ анализируетъ смъту государственныхъ доходовъ 
и расходовъ! Герберту Спенсеру восемьдесять третій годъ, а онъ 
до сихъ поръ живо слЪдитъ за событіями дня, волнуется ими и 
отзывается на нихъ. Возьмемъ средняго англійскаго журналиста. 
Мой пріятель ведетъ парламентскій отдћлъ въ большой газет. 
Онъ каждый вечеръ въ парламент до 1—2 ч. утра. Тутъ же 
онъ набрасываетъ отчетъ, картинный, содержательный, въ кото- 
ромъ не пропущена ни одна характерная фраза. Отчетъ зани- 
маетъ около 300 газетныхъ строкъ. Кромћ того, прятель . 
каждый день посылаетъ по телеграфу въ Мапсһеѕіег Слаг- 
Фап „Лондонскую хронику“, занимающую тоже строкъ двести. 
Это. еще не все. Каждую субботу онъ пишетъ статью для 
Зреакег’а, участвуетъ въ 0779 Геа4ег и находитъ время вы- 
ступать иногда въ Ро’из9йИу Беріет и на митингахъ. По рав: 
счету онъ пишетъ около 3,000 строкъ въ недћлю, работа совер- 
шенно не по силамъ его собратамъ на контитентВ. Между тёмъ, 
англійскій журналистъ долженъ говорить всегда д%ло. Ему воз- 
бранено заполнять пространство болтовней. Каждый годъ, къ 
концу парламентской сессіи, пріятель, по его выражен!ю, чув- 
ствуетъ, „какъ будто бы его выполоскали“, т. е. полное утомле- 
ніе. Онъ тогда пользуется англійскимъ лћкарствомъ отъ пере- 
утомленія: отправляется въ далекое плаванье, въ Новую Зелан- 
дію, въ Буэносъ-Айресъ или кругомъ Мыса Горна. „Морскія 
волны выкачиваютъ всякую неврастенію“,—увЪряетъ онъ. Долж- 
но быть такъ, потому что пріятель возвращается бодрымъ, св*- 
җимъ, съ громаднымъ запасомъ силъ. Пріятелю пятьдесятъ лЬтъ: 
это такой возрастъ, когда на континент$, а въ Росси въ част- 
ности, подъ вліяніемъ наслёдственной или благопріобрћтенной 
неврастеніи, работоспособность уменьшается въ значительной 
степени... 

Англичане успћваютъ сдфлать такую массу потому, что умфютъ 
сконцентрировать всю свою энергію на дЪйствительно серьезномъ 
длъ. Жителямъ континента приходится только поражаться тъмъ, 
до какой степени англичане отдћлались отъ бюрократіи съ ея 
горами канцелярскихъ рапортовъ, исходящихъ и входящихъ, съ 
арм1ею чиновниковъ, всю жизнь составляющихъ или читающихъ 
никому не нужныя и всёхъ стёсняющія бумаги. На континентћ 
тоже кое-гдћ раздаются иногда жалобы на чрезм®рное развитіе 
бюрократ!и; но многіе изъ этихъ обличителей имћютъ своеобраз- 
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ные взгляды на то, чёмъ замфнить ее. Канцелярію долженъ за- 
мћнить, по ихъ мнънію, корнетъ Отлетаевъ, №1с0]аз Персіановъ 
(Господа Ташкенцы) или Прокопъ (Дневникъ Провинціала), ко- 
торому слъдуетъ предоставить, прежде всего, безконтрольную сво- 
боду чинить, что угодно. Въ Англіи бюрократи не существуетъ, 
въ интересахъ свободы личности. Въ виду того же тамъ невозмо- 
женъ корнетъ Отлетаевъ или М№ісо1аѕ Персіановъ. „Житель кон- 
тинента,—говоритъ Масъ О’Релль,—не перестаетъ изумляться 
тому, до какой степени въ Англія многое основано на довћріи, 
которое оказывается и иностранцамъ. Бюрократія совершенно 
неизвћстна. Нътъ никакой надобности предъявлять свои бумаги. 
Даже когда вступаютъ въ бракъ, необходимъ не паспортъ и не 
метрическое свидЪтельство, а свидътель, который утверждаетъ 
торжественно, сколько жениху или невВстћ лётъ и то, что они не 
состоятъ въ другомъ брак. Такъ же мало формальностей во воёхъ 
другихъ случаяхъ жизни. Когда челов къ говоритъ неправду предъ 
закономъ, его привлекаютъ къ суду за клятвопреступлене. Въ 
частной жизни англичанинъ безусловно довВряетъ слову своего 
знакомаго. Убъдившись, что ему разъ сказали неправду, англича- 
нинъ немедленно порветъ знакомство“ *). Такая упрощенность 
житейскихъ и общественныхъ отношеній возможна только при 
условіи полнаго уваженія каждаго къ закону. И это мы видимъ 
въ дЪйствительности. Въ Ангми нътъ противоположности: „я“ и 
„законъ“. „Я“ относится съ уважен1емъ къ закону, потому что 
само участвовало въ выработкВ послфдняго. Такимъ образомъ, 
повиновеніе закону со стороны англичанина является лишь 
актомъ самоуваженля. Это повиновеніе прекращается, какъ только 
„законъ“ превышаетъ тё полномочія, которыя ему дало „я“. Тотъ 
же фактъ констатируетъ Максъ О’Релль. „Повиновен!е закону —де- 
визъ Англіи, —говоритъ онъ. — Англичанинъ возмущается только 
несправедливостью и протестуетъ, когда видить противозаконное. 
Его воспитали въ глубокомъ уважевіи къ закону, и онъ требуетъ, 
чтобы послЪдній уничтожилъ всћ общественныя бћъдствія. Если 
законъ не можетъ уничтожить несправедливости, а, наоборотъ, 
порождаетъ ее, англичанинъ считаетъ своимъ долгомъ требовать, 
чтобы такой законъ отм®нили. Англичавинъ имћетъ французскій 
девизъ: „ріеп её шоп агой“ —Богъ и мое право“ **). Нашъ авторъ 
подводитъ итогъ своей характеристикъ англичанина. „Онъ дости- 
гаеть крайности во всемъ, что дфлаетъ, и представляетъ намъ 
конгломератъ поразительныхъ контрастовъ; но всегда, во всемъ 
разумъ контролируетъ его поступки Англичанинъ—пылЕюйЙ па: 
тріотъ; онъ потерпитъ всякія унижен!я, чтобы дождаться подхо- 
дящаго момента и отплатить за все. Онъ-—мытарь, вопіющій съ 


*) «Гев Сһегв У 018118», р.р. 213—214. 
**) «Лори Ви] её вор Пе», р. 20. 
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<окрушеніемъь въ храмъ: „Господи, Господи, я—недостойный 
грёшникъ“! Но онъ также и фарисей, за предћлами храма же- 
лающій выставить себя образцомъ добродЪтели. Англичанинъ по- 
жлоняется и Јеговћ, и Мамовъ; онъ сильно занятъ небесными 
дћЬлами; но въ то же время никто, какъ онъ, такъ не привязанъ 
къ благамъ земнымъ. Въ единственномъ числ это—-человћкъ, на 
Флово котораго можно положиться, какъ на толедскій клинокЪ. 
Коллективно, какъ нація, англичане не разъ подавали поводъ къ 
упреку въ вВроломствъ. У себя, на родин%, англичанинъ съ не- 
обыкновеннымъ рвеніемъ проповздуетъ трезвость (На континен- 
тћ только лакеи и горничныя, домогаясь м%ста, выставляютъ на 
видъ, что не берутъ хмзльного въ ротъ. Въ Англіи объ обще- 
<твенныхъ дњятеляхъ газеты, въ похвалу, не забываютъ упомя- 
нуть, что они не пьютъ спиртныхъ напитковъ и не курятъ.) На 
чужбинћ англичанинъ силой заставляетъ другихъ покупать ошумъ. 
У себя на родин%ъ англичанинъ привлечетъ къ суду за жестокое 
обращен1е съ крысой или кошкой; въ другихъ случаяхъ онъ на- 
звачаетъ премію за голову слишкомъ упорнаго врага... Въ Ан- 
ти могутъ посадить въ тюрьму людей, силой протестующихъ 
противъ шутовскихъ радъній Арми Спасенія. Въ Инди отправ- 
ляютъ въ тюрьму этихъ самыхъ религіозныхъ шутовъ, если ихъ 
усердіе можетъ породить осложненія среди туземцевъ. Англича- 
зинъ—типичный оппортюнистъ, въ лучшемъ смысл слова. Не- 
примиримость не въ его духЪ. Онъ никогда не станетъ требо- 
вать все или ничего. Англичанинъ охотно приметъ что-нибудь, 
находя, что это лучше, чЪмъ ничего (ва а 1оаѓіѕ рейег {ап по 
10аѓ, полхлфба лучше, чъмъ совсъмъ безъ хлфба). Мало-по-малу 
онъ добивается своего и безъ сильныхъ потрясеній мъняетъ ко- 
леса въ механизм своей конституція. Англичанинъ преданъ 
своей старой монархи, но и теперь онъ готовъ былъ бы все 
передфлать и все измфнить, какъ въ ХУП в., если бы его сво- 
бод грозила какая-нибудь опасность. Англичанинъ не подчинит- 
ся деспотизму, какую бы форму тотъ ни принялъ. Онъ самъ дер- 
житъ подъ контролемъ и въ дисциплинф всъхъ тЬхъ, кому пла- 
титъ жалованье... Онъ благоразуменъ, трудолюбивъ, настойчивъ, 
никогда не сомнъвается въ своихъ силахъ и требуетъ, чтобы 
всъ, отъ короля до послЗдняго гражданина, знали бы точно свои 
права и обязанности“. 
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ТУ. 


Макса О’Релля *) поражаетъ въ англичанахъ слишкомъ частое: 
обращеніе къ суду, даже въ тћхъ случаяхъ, когда французъ по- 
ступаетъ совершенно иначе. Прежде всего, конечно, нашъ авторъ. 
отм®чаетъ процессы, вызванные нарушеніемъ обЪщанія женить- 
ся, собственно говоря, тз повторенія тяжбъ „миссисъ Бардль. 
уегзиз Пикквикъ“, которыя можно найти въ любомъ номерћ ан- 
глійской газеты. ЗатЗмъ, Максъ О’Релль не перестаетъ изумлять- 
ся тому, какъ поступаютъ англичане при тћхъ обетоятельствахъ,. 
которыя разрабатывались много разъ великими и посредствен- 
ными романистами на континент. Мужъ узнаетъ, что жена ему 
не взрна. На континент онъ поступаетъ согласно темперамен- 
ту, степени своего развитія или соотв%тственно предразсудкамъ 
среды. Онъ или расходится съ женой, или прощаетъ ей, или вы-- 
зываетъ на поединокъ боле счастливаго соперника. Вепыльчи- 
вый французъ убиваетъ жену и, къ несчастью, встрћчаетъ, при 
этомъ, сочувств!е со стороны всего общества. Высоко-культурный 
народъ, какъ французы, творческая мысль котораго не разъ. 
удивляла міръ своею мощью и смЗлостью, во взглядахъ на жен- 
щину, въ сущности, до сихъ поръ не отрёшился отъ взгляда,. 
что жена— собственность мужа. Наконецъ, на континентћ мужъ,. 
узнавъ неожиданно о невърности жены, — иногда кончаетъ самъ 
съ собою. Англичанинъ, начиная отъ кучера до лорда, при по- 
добныхъ обстоятельствахъ поступаеть совершенно иначе. Онъ 
подаетъ на обидчика въ судъ и взыскиваетъ съ него вознаграж- 
денія „за убытки“ (датареѕ). По выраженю Макса О’Релля, „ан- 
гличанинъ предпочитаетъ положить въ банкъ эквивалентъ своего 
безчестія и получать на него вЪрные проценты. Англичане нђ- 
сколько далеко простираютъ свою любовь къ деньгамъ“ **). 

Объ этой „любви къ деньгамъ“ можно было бы сказать н%- 
сколько словъ. Кто хоть нВсколько знаетъ англичанъ, тому из- 
вЪстно, что ни одна нація въ мірЬ такъ щедро не жертвуетъ, 
какъ англичане. Во. Франціи очень трудно собрать всенародной: 
подпиской на благотворительное дзло сто—двфсти тысячъ фран- 
ковъ. Даже такая страшная катастрофа, какъ на о. Мартиник%, 
заставила французское общество расщедриться только на н%- 
сколько сотенъ тысячъ франковъ. Судьбой буровъ Франція была 
искренно и глубоко заинтересована; но, тъмъ не мене, пожерт- 
вованій представители южно-африканскихъ республикъ собрали. 
не много, во всякомъ случаћ, меньше милліона франковъ, т, е. 





*) «Ьез Сһегѕ Уо1в шв», р.р. 38—49. 
%*) «[ез Сһегѕ Ұоіѕіпѕ, р. 67. 
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40 тысячъ ф. ст. Въ Англіи жертвують часто, много и охотно. 
Начать съ того, что всё англійскіе госпитали содержатся на 
добровольныя пожертвованія. Милліоны пожертвованій посту- 
паютъь ежегодно въ кассы госпиталей и сотенъ то полезныхъ, 
то эксцентричныхъ „обществъ“, „лигъ“, „союзовъ“ и федерацій. 
При помощи пожертвованій вотъ уже три года камнетесы Ви- 
өезды (въ Уэльсв) „отсиживаются“ отъ лорда Пенрина. Во время 
большой стачки въ докахъ въ одинъ день собрали въ Лондонз 
боле ста тысячъ рублей. Французъ жертвуетъ неохотно и, самое 
большее, франками, а не луидорами. Англичанинъ даетъ фунтами. 
Все онъ дёлаеть по опредъленному плану. Англичанинъ, принад- 
лежащій къ среднимъ классамъ, въ январ$, обыкновенно, соста- 
вляетъ „бюджетъ“ на весь годъ. Онъ точно опред®ляеть сумму 
на веденіе дома, на наряды жен, на отдыхъ, на платежъ по 
страховому полису и на благотворительность. Послъдняя сумма— 
очень значительна, и я знаю, что она расходуется до послъдняго 
фартинга. Такимъ образомъ, „жадность къ деньгамъ“ англичанъ 
понятіе несколько неопредћъ ленное и неточное. Любопытн%е всего, 
что этотъ упрекъ дзлаютъ французы, нёмцы и русскіе, въ общемъ, 
очень щедрые на хорошія слова, но прижимистые на деньги, 
когда нужно дћлать пожертвованія. Ошибочно было бы, мн ка- 
жется, объяснять, какъ это дзлаеть не одинъ Максъ О’Релль 
обращеніе къ суду англичанина въ тћхъ случаяхъ, когда фран- 
цузъ вызываетъ на поединокъ, кончающійся ничтожной царапи- 
ной, —отсутствіемъ понятія „чести“, Англичанинъ, во всякомъ 
случаВ, такъ же гордъ и самолюбивъ, какъ французъ. Чћмъ же 
объясняется взыскиваніе „убытковъ“ съ обидчика? Во-первых, 
глубокимъ уваженіемъ англичанина къ суду равныхъ, къ р%ше- 
нію присяжныхъ. Во-вторыхъ, сильной ненавистью и презръніемъ 
ко всему трусливому, лживому и воровскому. Обольститель обма- 
нываетъ, дфйствуетъ предательски. Его нужно за это, —думаетъ 
англичанинъ, —презирать и чувствительно наказать. А для труса 
и для мелкой души самое чувствительное наказан1е—хлопнуть 
по карману. И англичанинъ дфлаетъ это... Максъ О’Релль, выра- 
зивъ свое изумленіе по поводу того, что обманутый мужъ въ 
Англіи не стр$ляется, а идетъ въ судъ, замћчаетъ въ конц: 
концевъ: „Нужно сознаться, что пуля въ животъ или шпага, 
всаженная въ грудь противнику, врядъ-ли можетъ вознаградить 
чөловћка за потерянную честь“. 

Попытки естественно-историческаго объясненія характера пћ- 
лаго народа дВлались, какъ извћстно, много разъ. Мы имЗемъ 
серьезныя разсужденія на эту тему въ „Истори цивилизаціи въ 
Англіи“. Шуточныя „кулинарныя“ объясненія того же явленія 
предлагались авторомъ „физіологіи вкуса“, затВмъ-— Гейне и 
Искандеромъ. ПослЪдній съ заразительнымъ веселемъ доқазы- 


валъ, что пора возстать противъ аристократическихъ частей тђла, 
№ 6. Отдлъ П. 6 
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питающихся на счетъ желудка и кичащихся на его счетъ. „Есть 
онъ — хорошо, нзтъ— недурно. Устрица живетъ себ безъ головы 
и безъ ногъ, а вкусна. Безъ желудка же никто не живетъ“. 
„Теперь позвольте васъ спросить,— продолжаетъ Искандеръ,— 
при всемъ германскомъ усердіи и преданности, что можеть вы- 
работать желудокъ нЪмца изъ прћсно-пряно-мучнисто-сладко- 
травяной массы съ корицей, гвоздикой и шафраномъ, которую 
Фстъ нёмецъ. Если бы вы знали весь трудъ пищеваренія, вы уви- 
дЪли бы, что за отчаянную борьбу съ мукой и картофелемъ, что 
за мужественное противодвйствіе душамъ изъ баварскаго пива 
каждый нъмецкій желудокъ давно заслужилъ медаль для ношенія 
на дуоденум% съ надписью: рог 1а Фісеѕііоп. Гдћ туть выраба- 
тывать какой-нибудь үпругій, самобытный англійскій, или д%я- 
тельный, безпокойный франдузскій фибринъ! Тутъ не до силы 
воли, не до расторопности, а чтобы челов$къ на ногахъ дер- 
жался, да не совсфмъ бы отсырлъ. Перемъните въмецкую кухню, 
и вы увидите, что Арминій не даромъ спасъ въ тевтобургской 
грязи германскую народность“. „Кулинарное толкованіе исторіи“ 
Искандеръ заканчиваетъ бурнымъ проклятіемъ „густымъ супамъ, 
какъ наша весенняя грязь“ и „прћснымъ соусамъ, какъ драмы 
Бирхъ-Пфейферъ“. Такую же кулинарную интерпретащю, но 
только не шутя, а серьезно, дёлаетъ Максъ О’Релль. „Особен- 
ности англійскаго характера —философствуетъ онъ, —объясняются 
климатомъ и пищей... Объдъ, состоящій изъ фунта ростбифа, изъ 
громаднаго ломтя пуддинга и изъ пинты чернаго, тяжелаго, 
маслянистаго пива, не можетъ, конечно, имъть такое же вліяніе 
на умъ, какъ объдъ, состоящій изъ дюжины устрицъ, крылышка 
цыпленка, фруктовъ, легкаго пирожнаго да изъ бутылки слабаго 
вина“ *). 

Предъ нами теперь, такъ сказать, проявленъ негативъ порт- 
рета англичанина, снятый остроумнымъ, но поверхностнымъ на- 
блюдателемъ. Еще больше пустословія въ портретћ женщин». 
„Англичанки, —говоритъ Максъ О’Релль,-—-замћчательны свћжимъ 
цвътомъ лица, смфлой и открытой манерой и величиной своихъ 
ногъ, наводящей васъ на мысль о башмақахъ въ 12 дюймовъ. 
Имћя такія солидныя ноги, трудно сдћлать „ложный шагъ“ и 
„оступиться“. Когда англичанки молоды, он% по красотћ подобны 
ангеламъ. За тридцать лћтъ онћ, однако, сильно дурнћютъ“. Я 
пропускаю безконечныя подробности „скульптурнаго“ характера, 
безъ которыхъ не обходится, кажется, ни одна книга французскаго 
путешественника. „Во многихъ отношен1яхъ,—продолжаетъ авторъ 
въ другомъ мъстВ,—англичанки выше француженокъ: он болће 
естественны... Англичанка не такъ наивна, какъ молодая фран- 
пуженка (Максъ О’Релль ставитъ послёднее своимъ соотечествен- 


*) Јоһа Ви] её вор Пе, р. 312. 
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ницамъ въ заслугу), но она за то и не такъ глупа. Она всюду 
отправляется сама, безъ мамаши и безъ горничной. Англійская 
дЊвушка смло смотритъ вамъ въ глаза и энергично и сильно 
пожимаетъ руку. Она свободна, какъ воздухъ, идетъ, куда хочетъ, 
посзщаеть одна театры, путешествуеть сама или въ обществћ 
молодыхъ людей“. „Пятнадцатилътнія двушки путешествуютъ 
сами иногда даже за океанъ“ *). Самуэль Лэнгъ, о книг кото- 
раго я писалъ какъ то въ „Русскомъ Богатствъ“, говоритъ, что 
етепень культуры данной страны измћряется отношеніемъ муж: 
чинъ къ женщинамъ. Чъмъ культура данной страны выше, тћмъ 
лучше тамъ положене женщины; тёмъ съ большимъ уваженіемъ, 
какъ къ равной, относятся къ ней мужчины. Если эту м3Зрку 
приложить въ Англіи, то въ ней культура значительно выше, 
чћмъ на континентћ. Въ Париж, Берлин%, Петербург или въ 
Москвъ молодой женщин® невозможно пройти вечером» (а иногда 
м днемъ) по улиц безъ того, чтобъ ее не затронули. Въ Париж 
затрогивающ!е остроумны, въ Петербург это просто саврасы; 
но всюду ихъ вниманіе и оскорбительно, и утомительно. Въ 
Англіий это явленіе совершенно неизв$стно. Каждая женщина 
чувствуетъ себя подъ защитой всћхъ мужчинъ, въ томъ числ%, 
конечно, и „бобби“. Если бы какой-нибудь саврасъ затронулъ въ 
Лондонћ на улиц женщину, онъ рисковалъ бы получить боль- 
шую непріятность отъ кулака или палки перваго прохожаго; не 
говоря уже о томъ, что немедленно бы на сцену явился „бобби“, 
и амурное похождевіе заключилось бы на другой день въ камер® 
магистрата. Молодыя дфвушки, чувствуя себя подъ защитой всћхъ 
мужчинъ, путешествуютъ однВ изъ Лондона въ Шотландію и 
даже въ колоніи. Ни одинъ англичавинъ, больше того, не позво- 
литъ себ заговорить съ такой путешественницей или надоћдать 
_ ей галантными услугами. Отношеніе англичанъ къ женщинамъ 
дЪйствительно рыцарское, потому что, такъ называемое, „рыцар- 
ство“ средняго францува (т. е. сладкая галантность), въ сущно- 
сти, должно оскорблять женщину съ развитымъ самосознан1емъ. 
Это уваженіе къ женщин культивируется въ англійской школ$. 
Шестилћтній мальчикъ, поступающий въ дћтскій садъ, заучиваетъ 
уже такую формулу: „[айіез бгѕё, септеп зесоп4, роуз—аЦег“, 
т. е. „женщинамъ—первое мћъсто, за тВМЪ—Ммужчины, потомъ — 
мальчики“. Рыцарское отношен!е (въ лучшемъ смысл) къ жен- 
щин% ‘превращается въ своего рода кодексъ. Это сказывается 
во время катастрофъ. Четыре года тому назадъ пошелъ ко дну 
близь о. Гернзей англійскій увеселительный пароходъ „Стелла“. 
Онъ наскочилъ въ туманћ на скалу и черезъ десять минутъ по- 
шелъ ко дну. Потонули 150 пассажировъ, экипажъ и капитанъ; 
но успёли спустить три лодки и спасли всњхъ женщинъ и д$тей. 





*) «Јоһа Ви] её воп 11е», р. р. 42, 47. ё 
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Сознаніе: „Іайіөѕ йгзі“ было такъ сильно, что не только мужчины. 
не бросились къ лодкамъ, но, наоборотъ, капитанъ и пассажиры 
должны были убњждать вЪкоторыхъ матросовъ оставить паро- 
ходъ и сћсть на весла. „Стелла“ пошла ко дну на виду спас- 
шихся женщинъ. Иные пассажиры молились, друпе—посылали 
уђзжающимъ женамъ или сестрамъ послъдній привътъ, и вов 
встрБтили смерть спокойно и твердо, „какъ подобаетъ мужчи- 
‚ намъ“, какъ писали тогда газеты, воздавая этимъ погибшимъ высшую: 
похвалу по мнънію англичанъ. Припомните теперь катастрофу 
на благотворительномъ базарз на улиц Јеап- Соџјоп въ Парижћ. 
Пожаръ произошелъ почти въ томъ же году, когда погибла 
Стелла. Ужасна была гибель десятка жертвъ; но еще ужасвће 
то, что изящные, свътскіе мужчины, несомнънно считавшіе себя 
рыцарями, кинулись ко входу, топча женщинъ и даже устраняя 
ихъ съ пути ударами ножей. Я живо помню гибель парохода 
„Владиміръ“ близь Тараханкута, въ Черномъ мор%, въ 1894 г. 
„Владиміръ“ столкнулся съ итальянскимъ пароходомъ „Колум: 
бія“ и пошелъ ко дну, продержавшись на водћ почти два часа. 
И, тъмъ не менфе, погибли десятки пассажировъ, главнымъ обра» 
зомъ, женщины и дфти. Къ спущеннымъ лодкамъ, какъ выяснило 
слъдствіе, раньше всъхъ, съ топорами и веслами въ рукахъ, 
устремились матросы и помощники капитана. Ве они спаслись. 
Спасся и капитанъ. Я помню еще одинъ эпизодъ. Къ „Русскому: 
Обществу Параходства и Торговли“ предъявлено было потомъ. 
много исковъ. Взыскивалъ какой-то господинъ, ћхавшій въ пер- 
вомъ классђћ, за свою утонувшую жену 10 или 20 тысячъ руб. 
На суд выяснилось, что господинъ этотъ ћхалъ первымъ клас- 
сомъ, а жену везъ въ третьемъ. Заинтересовался онъ ею только 
тогда, когда стали предъявлять чеки... Итакъ, мы видимъ, чћмъ 
именно гарантирована та свобода англичанокъ, которую оти%- 
чаетъ Максъ О’Релль. „Въ Англи,—говорить онъ, —воя система 
воспитанія сводится къ тому, чтобы внушить увВренность въ 
своихъ силахъ. Ни матери, ни учительниц никогда не придетъ въ 
голову вскрыть письмо, адресованное молодой дћвушкћъ. ДЪвицы 
ведутъ свою собственную переписку. Разъ нътъ запрета, нЪтъ 
также жөланія вести тайную переписку, украдкой. Отсутствіе 
подозрительности отнимаетъ всякую заманчивость у такой пере- 
писки. Подозрительность Бартоло (Севильскій цирульникъ) по- 
рождаетъ Розинъ... Въ Англіи дёвушка свободно можетъ купить 
и читать книгу или газету, какую только пожелаетъ. Читать она 
можетъ также и комическіе журналы. Въ нихъ нёть ничего 
скабрезнаго. Это—результать широкой свободы печати. Обще- 
ственное мн$н!е, въ данномъ случа, является лучшимъ цензо- 
ромъ. Просматривая же французскіе комическіе журналы, не- 
вольно рождается вопросъ: не являются ли кокотки и невЪрныя 
жены единственными героинями французскаго общества? Джен- 
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тельмэны никогда не прибћгаютъ въ разговор между собою къ 
трубымъ выраженіямъ. Въ присутствін женщинъ они себв ни- 
когда не позволятъ даже самой легкой двусмысленности въ сло- 
вахъ“ *). Въ англійской литератур, дъйствительно, не только 
изгнано все фривольное, но весь вопросъ о страстяхъ трактуется 
романистами условно и крайне примитивно. Невозможность по- 
явленія на англійскомъ языкъ какого-нибудь Армана Силь- 
вестра или Катуля Мендеса еще полбВды; но въ англійской 
литератур невозможенъ также и Гюи-де-Мопасанъ. Въ англій- 
скихь комическихь журналахъ скабрезнаго элемента н%®тъЪ; въ 
этомъ отношеніи дћти могутъ свободно читать ихъ. Но за 
то въ большинствћ такихъ изданій „комизмъ“ основанъ на 
затрещинахъ, на томъ, что кому то проломили голову или 
вышвырнули изъ окна. Если мноѓіе французсюе „комическе“ 
журналы издаются для двуногихъ павіановъ и для кокотокъ, то 
многі англійскієе журналы подобнаго рода существуютъ для 
даяковъ и для бушмэновъ... Но англичане за то гарантированы 
въ одномъ отношенін: ихъ современная литература не можетъ 
будить преждевременно въ подросткахъ половыхъ инстинктовъ... 

„Гордость, одна изъ отличительныхъ добродътелей англичанъ,— 
продолжаетъ Максъ О’Релль, — порождаетъ даже въ молодыхъ 
дБвушқахъ чувство независимости. Многія двушки, имћющія 
богатыхъ и извћстныхъ родителей, поступаютъ, тћмъ не мен%е, 
въ конторы, занимаются рисовавіемъ по фарфору или даютъ 
уроки, чтобы располагать своими собственными средствами. Мно- 
тія уззжають лучше компаньонками въ Канаду, въ Индію или 
въ Австралію, чёмъ жить въ праздности дома... Дћвушки, при- 
надлеҗащія къ среднимъ классамъ, не имћютъ совершенно при- 
данаго. Если бы молодой человћЪкъ, какъ во Франціи, справился 
у родителей, сколько они даютъ за дочкой, —его вышвырнули 
бы на улицу. Когда англичанинъ рћшаетъ жениться, предпола- 
гается, что онъ имфетъ уже возможность содержать семью“. Въ 
Англіи, поэтому, въ обычаћ быть женихомъ и невфестой три, че- 
тыре и боле лётъ. Әто—обычай не только среднихъ, но и ра- 
бочихъ классовъ. Нужно замћтить, между прочимъ, что этотъ 
обычай порождаетъ также и знаменитые процессы „ђгеасһ ої 
рготіѕе“. Молодая англичанка горда сознаніемъ своей независи- 
‘мости. Она сама себћ госпожа. Ея судьбою никто не распоря- 
жается. Во Франціи, —говоритъ Максъ О’Релль,— родители, „чтобы 
реализировать поэтическія мечты молодой дочки, которую дер- 
жатъ въ невъдћніи,—выбираютъ ей въ мужья положительнаго 
господина, лётъ сорока, плфшиваго, начинающаго округляться. 
Положительный господинъ успълъ уже растерять здоровье, за- 
быть про стремленія всякаго рода и мечтаетъ о „спокойной се- 


*) Јоһр Ву, р. 48—49. 
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мейной жизни“. Родители рекомендуютъ его дочећ, какъ серьезь 
наго человћка, съ вћсомъ въ обществћ. Это, обыкновенно, врачъ, 
адвокать или нотаріусъ. На матримоніальномъ французскомъ 
рынкћ фонды нотаріусовъ стоять особенно высоко“ *). Какой 
самостоятельной, въ сравненіи съ француженкой, кажется англи- 
чанка! У | 

Въ особенности Максъ О’Релль приходитъ въ восторгъ отъ. 
постановки школьнаго дла въ Англіи. „Среднія школы здћсь,— 
говорить онъ, — преслздуютъ двоякую цфль: путемъ свободы и 
довёр1я развить въ воспитанникахъ любовь къ добру и күльтиви- 
ровать здоровье. Англичане желаютъ сдълать изъ своихъ дћтей: 
образованныхъ людей, но здЪсь хотятъ также, чтобы юноши были, 
прежде всего, сильны, какъ физически, такъ и морально. Мепз 
запа іп согроге запо. Поэтому, н8тъ школъ-казармъ. [Школьники 
имћютъ много свободы, они могутъ совершать большія прогулки. 
Въ ихъ распоряженіи поля. Въ школахъ нётъ ни педелей-цербе- 
ровъ, ни „наставниковъ“, годящихся скорће въ надзиратели въ. 
каторҗныя тюрьмы. Вся система воспитанія держится на широ- 
комъ довђріи. Общественное мнфніе является верховнымъ контро- 
леромъ... Въ среднихъ школахъ (РибИс 5660015) нВтъ совсъмъ 
рутины, н%ть преміи, выдаваемой за идіотизмъ или за рабское 
угодничество. Когда мальчикъ знаетъ уже все, что преподается. 
въ класс, дирөкторъ (Нез@ Мазег) переводить его въ старшій 
классъ. Въ шестомъ класс (ѕіхіһ Еогш) я видЪлъ, поэтому, маль- 
чиковъ четырнадцати и тринадцати лътъ“ **). Въ континентальныхъ. 
школахъ переходъ изъ класса въ классъ основанъ на экзаменђ,, 
являющемся очень часто лотереей. Можно выиграть, т. е. выдер- 
жать экзаменъ, плохо зная курсъ. Можно, наоборотъ, проиграть 
(по робости, отъ чистой случайности и пр.), зная пройденное. 
Въ конц8-концевъ, мальчики „приспособляются“ къ годичной 
лотерев и находять болзе или мензе вфрный способъ всегда. 
выигрывать. Результатомъ является слёдующее. „Во Франціи, 
въ лицеяхъ, въ спеціальныхъ классахъ математики есть ученики, 
не знающ!е началъ геометрии; изучающие риторику не умъютъ 
правильно спрягать“. У насъ сплошь и рядомъ гимназисты, изу- 
чающ!е биномъ Ньютона, не умъютъ р8шить простую ариемети- 
ческую задачу. Въ Англіи учитель внимательно присматривается 
къ индивидуальности каждаго мальчика. ДЪтей неспособныхъ, 
кром физическихъ идіотовъ, н%тъ. Есть только неспособные- 
учителя, которые, по ошибкВ, стали педагогами, тогда какъ имъ. 
надлежало бы пойти въ квартальные надзиратели, въ тюремные 
смотрители и пр. У каждаго мальчика есть, навърное, хотя бы 
одинъ предметъ, который ему нравится и которымъ онъ самъ уси» 


*) Гез ЕШез де Јоһа Ви, р. 119. 
**) Јоһа Ва], р. 207. 
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ленно занимается. Въ Англіи это твердо помнятъ, поэтому тамъ 
нтъ совершенно искалћченныхъ школой дћтей, вынесшихъ изъ 
нея одно только отвращеніе ко всякому труду. Преподаватели 
въ Англіи неукоснительно помнятъ также, что школа —не аре- 
стантская рота. Въ послъдней, въ интересахъ дисциплины, гово- 
рятъ, прежде всего, необходимо убить всякую индивидуальность 
и превратить арестанта въ живую машину. Въ школахъ, наобо- 
ротъ, драгоцћнна именно индивидуальность каждаго мальчика и 
проявленіе его независимости. На признаніи этого принципа осно- 
вывается въ Англіи существованіе школьныхъ клубовъ, газетъ и 
парламентовъ *). Во већхъ этихъ кружкахъ полными хозяевами 
являются мальчики. Это основное правило, при несоблюден!и ко- 
тораго „школьный клубъ“ или журналъ теряетъ всякій смыслъ 
и можетъ даже превратиться кое-гдћ на континентћ въ капканъ 
для „улавливанія душъ“. Въ Англіи вс школьные клубы, какъ 
спортативные (А#еііс рогі СЪ, Еооіра] Сар, Стекеф СЪ), 
такъ литературные и политическіе (Пераіпо Эосіеііеѕ) имъютъ 
свое зеІёсотегптепі. Члены клубовъ, т. е. воспитанники, сами 
выбираютъ правленіе, казначея, председателя, распорядительный 
комитетъ и пр. Если воспитанники любятъ своего директора 
(Неаа-Мазег), они выбираютъ его иногда почетнымъ вице-пре- 
зидентомъ, безъ права голоса. Въ школьномъ парламентв все 
обходится безъ участія учителей. Мальчики вносятъ на обсужде- 
` ніе вопросы (дёти моего знакомаго получили извЪщевіе отъ то- 
варищей, что на слёдующей недълъ въ парламент ихъ школы 
внесенъ будетъ вопросъ: „Протекцонизмъ или свободная торговля. 
ВЪрно ли положеніе, высказанное министромъ колоній, мистеромъ 
Чемберлэномъ?“). За порядкомъ дебатовъ слёдить „чэрмэнъ“, 
предсъдатель, тоже ученикъ. Секретарь ведетъ протоколъ, ко- 
торый пом$щается въ школьномъ журналћ. Недавно я получилъ 
приглашеніе присутствовать на соединенныхъ дебатахъ двухъ 
высшихъ лондонскихъ школъ, мужской и женской. Вопросъ, по- 
ставленный на очередь, былъ: „О политическихъ добродћтеляхъ“. 
Максъ О’Релль, съ своей стороны, приводитъ н%®еколько вопро- 
совъ, которые при немъ обсуждались въ „школьномъ парламентъ“ 
училища св. Павла, въ Лондонћ: „О женскихъ правахъ“. „Должна ли 
женщина играть политическую роль въ республикахъ?..“ „Дебаты 
прошли въ необыкновенномъ порядкъ; юные ораторы держали 
себя съ большимъ достоинствомъ. Они не сочли необходимымъ 
пригласить преподавателей; но директору, конечно, и въ голову 
не пришло устроить надзоръ. Граждане должны привыкать со. 
школьной скамьи сами поддерживать порядокъ, а для этого имъ 


*) Мн пришлось говорить о нихъ въ „Русскомъ БогатствЪ“ года два 
тому назадъ, въ очерк „Фрэнки“. 
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необходима свобода, культивирующая самосознаніе“ *). „Никогда 
директоръ не позволитъ себф распечатать письмо кого-либо изъ 
воспитанниковъ, продолжаетъ Максъ О’Релль. Велъдствіе довћрія, 
оказываемаго воспитанникамъ съ ранняго возраста, —они въ пят- 
надцать лёть умфютъ себя вести, какъ подобаетъ взрослымъ 
гражданамъ. Англ!йское хладнокровіе—отличное качество, помо: 
гающее воспитателямъ при дътскихъ шалостяхъ. Все обходится 
безъ криковъ, безъ брани и угрозъ“. 

До сихъ поръ мы видћли только восторженные отзывы объ 
Англіи. Мене почтителенъ Максъ О’Релль тогда, когда говорить 
о религіозности ея. „Если христіанство заключается въ томъ, 
чтобы ходить въ церковь и проводить всю жизнь въ обсужден 
богословскихъ вопросовъ, — говорить Максъ О’Релль, — Джонъ 
Булль до крайности религіозенъ. Если благочестіе состоитъ въ 
томъ, чтобы ссориться изъ-за догмы, вм$ото того, чтобы примЗнять 
правила нравственности на дфл8,—на землћ нътъ болфе благоче- 
стиваго народа. Рөлигія въ Англіи превращается въ манію, въ 
болёзнь. Джонъ Булль полагаетъ, что лучше какая-нибудь вђра, 
чамъ совсъмъ никакой. Во Франщи похваляются своими прока- 
зами, даже если ихъ не дълаютъ; въ Англіи люди похваляются 
своими добродфтелями, въ особенности, если не имфють ихъ. 
Французъ хвастаетъ пороками, англичанинъ всъми силами ста- 
рается прослыть добродћтельнымъ человћкомъ. ЗдВсь въ почетв 
всъ религіозныя секты: ‘прыгуны, ревуны, особыя люди **). Въ опал 
всюду въ имперіи только свободные мыслители“. Нужно зам тить, 
однако, что это сказано скорће ради краснаго словца, чВмъ со- 
отвЪтственно истинћ: на лондонскомъ форум, по воскресеньям», 
подъ „деревьями конституцій“ рядомъ проповъдуютъ не только 
„прыгуны“ и „ревуны“, но также „раціоналисты“, „агностики“ 
и свободные мыслители. Подобные „выпады“ Максъ О’Релль 
дћлаетъ не особенно ръдко. 


Ү. 


Читатели знакомы теперь, въ извћстной степени, съ англій- 
ской жизнью, какъ ее изображаетъ въ своихъ книгахъ Максъ 
О’Релль. Мы имћемъ рядъ наблюденій, сдзланныхъ человћъком? 
очень поверхностнымъ, подчасъ легкомысленнымъ, но умным», 
талантливымъ и, безусловно, относящимся съ большимъ уваже- 
ніемъ къ Англіи и къ англичанамъ. Во многихъ случаяхъ онъ 
учить своихъ соотечественниковъ и жителей континента брать 
примръ съ Джона Булля. Тёмъ бол$е, удивительно негодованіе, 


*) Јоһа Ви. \ 
**) Объ этихъ сектахъ я писалъ нфеколько разъ. Статьи эти вышли въ 
составъ моей книги „Очерки современной Англш“. 
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порожденное въ Англіи появленіемъ книги „ойп Ви её зоп Пе“. 
Я выберу изъ громадной литературы „отвЪтовъ“ только два 
образца. Больше всего успвха имЗль памфлетъ „Грубаго Сак- 
сонца“.—„Сосздъ Джона Булля въ истинномъ свђтћ. ОтвЪтъ на 
французскую критику, появившуюся въ послфднее время“ *). 
„Единственное мое извиненіе за рёзкость тона, —говоритъ авторъ 
въ предисловіи, — заключается въ томъ, что я Грубый Саксо- 
нецъ“. Онъ, дёйствительно, не столько рћзокъ, сколько бранчливъ. 
Какъ царевна Потока-богатыря, Грубый Саксонецъ честитъ 


французовъ: 


Шаромыжникъ, болванъ, неучоный холопъ! 
Чтобъ тебя въ турій искривило. 
Поросенокъ, теленокъ, свинья, эөіопъ, 
Чертовъ сынъ, неумытое рыло! 


Въ концћ-концевъ, какъ и царевна, Грубый Саксонецъ при- 
бавляетъ, что могъ бы обругаться еще сильн%е, да англійская 
сдержанность „иного словца ему сказать не велитъ“. „Безъ со- 
ми%нія,—говоритъ авторъ,—коварный Альбіонъ имЗетъ кое-какіе 
грВхи, но такъ какъ онъ исполнялъ, и при томъ успъшно, всегда 
первыя роли въ разрЕшеніи судьбы другихъ народовъ, то, во 
всякомъ случаћ, заслужилъ, чтобы къ нему већ относились съ 
почтеніемъ. Между тмъ, въ него теперь швыряють грязью и 
глумятся надъ нимъ. Припомните при томъ, кто дълаетъ это“! 
„Грубый Саксонецъ“ настоятельно рекомендуетъ Максу О’Реллю, 
вызсто того, чтобы критиковать англичанъ, заняться лучше грћ- 
хами французовъ, которые тутъ же группируетъ. По словамъ 
„Грубаго Саксонца“, грћхи эти слъдующія: крайняя лживость, 
чрезмрное тщеславіе, возмутительная безнравственность, безбож- 
ность, вћроломство и нечистоплотность физическая и нравственная. 
„Всякому изв стно,—говоритъавторъ,—чтово Франщи существуетъ 
особая болёзнь-—англофоб1я; она еще хуже гидрофобіи и, во вся- 
комъ случаћ, такъ же неизлћчима. Она скрывзется н$которое время, 
затћмъ бурно вырывается наружу“. Авторъ, однако, туть же слћ- 
дуөтъ примёру учителя философіи въ „Ге Воџгоеоіѕ Сеп отте“, 
вступающаго въ драку съ преподавателями музыки, танцевъ и фех- 
тованія, которыхъ только что журили: „у а--1] гіеп йе риз фаз еі 
4е р!аз һопёеих дпе сеіќе разз1оп, апі 2 4’ип отте ипе рёќёе Ёбгсе?“ 
{что можетъ быть болће постыдно и низко, чёмъ эта страсть, —гнъвъ 
превращающая человћка въ дикое животное). Во всякомъ случа», 
„Грубый Саксонецъ“ доказалъ, что въ Англіи существуетъ такая 
` жө болёзнь — галлофобія. Авторъ обзываетъ всВхъ французовъ 
огуломъ „нащей обезьянъ и глотками попугаевъ“. „Вы говорите, 
что Лондонъ ужасенъ, —продолжаетъ сердитый авторъ, —а я скажу: 


*) „Јоһа Ви 'в Х№еісћоцг” іп Бег ігпе 1ісѕЬё“. Веіпс ап апвтег {$0 воте 
гесепё ѓгепсһ сгіёісізшв. Ву а Вгиќа! Ѕахоп. Гопӣоп, 1884. 
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неправда, ужасенъ Парижъ. Предположимъ, мы выберемъ округъ. 


5$. Ррепіѕ, это одинъ изъ самыхъ страшныхъ кварталовъ веселой 
столицы. Дома здъсь въ шесть и въ семь этажей. Они узки, 
темны, сирадны и до невЗроятности грязны. Обычная квартир- 
ная плата здъсь 2.—2'/> франка въ недћлю. Въ одной и той же 
комнатв тћснятся шесть, семь и восемь челов къ. Братья, сестры, 


отды, дочери—спятъ већ въ повалку. Молодыя мужчины и жен-. 


щины не стыдятся показывать другъ другу наготу свою. Въ этихъ 
квартирахъ нътъ рћшительно никакихъ санитарныхъ приспособ- 
лен“. Въ Париж все скверно не только въ округ 5% Пепіз. 
„Пресловутая Вандомская колонна-—грязный столбъ. Будь она въ 
Лондов%, већ пожали бы плечами и сказали бы: „омерзительно!“ 
„Іюльская колонна до того не интересна, до того глупа, что отъ 
нея отворачиваешься“. Славу М№оіге рате создалъ Гюго. Безъ. 
его рекламы „на эту уродпнү никто не захотьлъ бы смотрђть“ 


Не] 4ез Іатаійеѕ — жалкая казарма. Единственно, на что стоитъ. 


взглянуть въ Париж, —это на Агс іе Тг!ошрйе, да и та испорчена. 


смзшными барельефами. Конная группа наверху—верхъ уродства. . 


Даже хваленые бульвары и т%, по мннію Грубаго Саксонца, 


монотонны и не имфють собственной физіономіи *). Раздёлавъ. 
подъ орзхъ Парижъ, Саксонецъ переходитъ къ французамъ. Већ. 


они глупы, болтливы, развратны и, напридачу, трусы, которыхъ 


постоянно колотили англичане. „При Пуатье нашъ Черный: 


Принцъ съ 8000 солдатъ встрътился съ 64 тыс. земляками Макса. 


_ О’Релля и разбилъ ихъ на голову“. Потомъ „мы проучили васъ. 


при АзинкурВ и при Ватерло“. Французъ „до сихъ поръ зеле- 
нћетъ, услышавъ послЪднее имя“. Всъ французы не только трусы, 
но и кровожадны. „Не даромъ же Бисмаркъ сказалъ про нихъ: 
„ле шап ешеп Ѕоісһеп СаШег іе \е!ззе Нац ар, ѕо һаё тап: 
еіпеп Тигсо уог ѕісһ“ (сдерите съ такого галла бълую кожу и 
вы увидите предъ собою турка). Весь Парижъ сгнилъ въ раз- 
врат. Иллюстращей является, конечно, Бюлье, куда „грубые сак- 
сонцы“, попадая въ міровую столицу, спфшатъ прежде всего... 
для того, чтобы убћдиться воочію, на сколько близокъ къ ги- 


бели Новый Вавилонъ. Изучивъ Бюлье, авторъ приходитъ къ за- 


ключенію, что „во французекомъ характер%ъ болёзненная наклон- 
ность ко всему бестіальному составляетъ основную черту“. Сер- 


дитый авторъ р%ёшительно не желаетъ оставаться въ долгу. Максъ. 


О’Релль замъчаетъ, что у англичанокъ большія ноги. „Саксо- 
нецъ“ сейчасъ же восклицаетъ: „И неправда! Должно быть, Максъ 
О’Релль, когда писалъ это, опился абсентомъ или нашимъ пи- 
вомъ!“ **) „Не французамъ говорить объ уродливыхъ ногахъ:: 
всћмъ извВстно, что 75% парижанъ — колченог!е“. „Французы 


*) Зови Вав М№еісіопг ефс, р. р. 7, 12, 16, 22; 
**) 1, р. 38. 
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выставили своимъ девизомъ, между прочимъ, братство. Это — „ка- 
иново братство, охарактеризованное Шанфаромъ: 5013 шоп Ееге 
оп је іе ше!“ (Будь моимъ братомъ, или я убью тебя!) Фран- 
цузы похваляются свободой. Хороша свобода, если вся страна 
находится подъ негласнымъ полицейскимъ надзоромъ. Вы не мо- 
жеге прожить въ ПарижВ и дня безъ того, чтобы не отало из- 
вЪетно, кто вы, откуда и зач мъ пріћхали“. Дальше слЪдуетъ 
цћлый рядъ грязныхъ обвинен, хотя не совсћмъ систематизи- 
рованныхъ. „Во Франщи нътъ настоящаго правосудія. У францу- 
зовъ нЪтъ гражданскаго мужества. Парижъ плохо дренированъ. Въ 
Парижскихъ гостиницахъ даютъ для үмыванія не больше пинты воды. 
Французы пьютъ абсентъ и склонны къ самоубійству“. Они 
%дятъ съ ножа (въ глазахъ англичанина это почти смертный 
грЬхъ). Хваленая французская вћжливость заключается только 
въ постоянномъь сниманіи шляпы. Все во Франціи продажно. 
Страна вырождается. Отчитавъ такимъ образомъ французов, 
„Грубый Саксонецъ“ заканчиваетъ: 

„Въ прошломъ мы выжили, не смотря на зависть и вражду, 
нашихъ сосъдей. Выживемъ и въ будущемъ. И въ то время, какъ 
Франція гибнетъ и слабћетъ съ каждымъ днемъ, мы, которыхъ 
называютъ „мрачными и меланхоличными лицемВрами“, мы бу. 
демъ неуклонно слёдовать нашимъ путемъ. Англійскій языкъ 
будетъ распространяться, а нашъ флагъ, символъ свободы, истины 
и чести, станетъ развфваться въ отдаленныхъ странахъ. Ибо 
нами руководятъ два начала: законность п нравственность!“ 

Второй памфлетъ, им®вшій громадный успёхъ, озаглавленъ: 
„Отъь Джона Булля Максу О’Реллю“ *). Къ нему, въ вид портре- 
та автора, приложена картинка, изображающая громаднаго англій- 
скаго бульдога, презрительно глядящаго на маленькаго, вертля- 
ваго, выстриженнаго французскаго пуделя. Авторъ замъчателенъ 
своей необычайной взжливостью. „Ваша хвастливая, мелочная, 
жалкая гальская натура,-—обращается онъ къ Максу О’Реллю,— 
не въ состояи оцФнить великаго народа. Вы, французы, не 
понимаете самихъ себя. Какъ же вы можете понять насъ, мощ- 
ныхъ британцевъ“. Сварливый авторъ обижается ръшительно каж- 
дымъ замђчаніемъ, дажеѓо томъ, что въ АнгШи плохой климатъ. 
„И совсћмъ неправда! --восклицаетъ онъ, —тамъ климатъ не хуже, 
ч8мъ на континент!“ Не обойденъ бөзъ возражен1я пассажъ 
о большихъ ногахъ. „Маленькія ноги не только у француженокъ, 
но и у китаянокъ“, —вамћчаетъ онъ. Кончается памфлетъ при: 
глашеніемъ спъть виВстћ съ авторомъ „Со зауе Ше Опееп“ и. 
крикнуть ура! старой Англии. 

Вы можете судить теперь, какъ велико было негодованіе 
большой публики въ Англіи противъ Макса О’Релля. Съ тече- 





*) «ДоЪи ВиЙ +о Мах О’Ве|», Гопдоп. 1885. 
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ніемъ времени, однако, она не только примирилась съ остроум- 
нымъ авторомъ, но даже сильно полюбила его. Слава Макса 
О’Релля такъ установилась, что англійскіе импрессаріо осаждали 
его со всЪхъ сторонъ, соблазняя читать лекціи то въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, то въ Новой Зеландіи, то въ Капской коло- 
ши. Гальское остроуміе и гальская храбрость при этомъ сопер- 
ничали другъ съ другомъ. Максъ О’Релль, не смотря на то, что 
прожилъ въ Англіи тридцать лётъ и былъ женатъ на англичанк%, 
до самой смерти не могъ одолфть англійскаго языка. Онъ гово- 
рилъ съ сильнымъ акцентомъ, съ невозможными галлицизмами, 
но смЗлость и неистощимое остроуміе никогда не покидали его. 
И онъ имзль громадный успћхъ, не смотря на свой ломаный 
англійсқій языкъ. 

Книги Макса О’Релля крайне поверхностны. Это—вн% сомић. 
нія; но за ними одна большая заслуга. По своей форм% и та- 
лантливости он вполнћ по плечу большой публик, очень плохо 
знающей другіе народы, а потому вообще склонной къ „фоб- 
ствамъ“ всякаго рода. 

На почв незнан1я крайне легко культивируется ненависть, 
въ особенности, если распространеніе ея кому-нибудь на руку. 
И этой большой публик Максъ О’Релль поқазываетъ, какія 
симпатичныя черты, достойныя не только уваженія, но и подра- 
жанія, есть въ другой націи. Не заключается ли величайшая 
заслуга писателя въ томъ, что онъ борется съ доисторическимъ 
понятіемъ „націонализма“ и содъйствуетъ сближенію народности 
съ народностью? Не есть ли, наоборотъ, величайшее преступле- 
ніе въ сћяніи ненависти и раздора? д 

іонео. 


Политика. 


Государственный переворотъ въ Сербш. — Германскіе выборы. 


І. 


Маленькое славянское государство на Среднемъ Дунаћ въ 
послёднее время потерявшее въ глазахъ политическаго міра 
воякій интересъ, почти забытое цивилизованнымъ обществомъ, 
внезапно и ръзко напомнило о себ и на продолжительное время 
стало центромъ вниманія этого цивилизованнаго міра, столь обре- 
мененнаго другими насущными дълами и событіями... Сербія, эта 
почти 4181446 пе] хеае, вдругъ сосредоточила на себ взоры 
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и сильныхъ и слабыхъ, міра сего, и могущественныхъ дзлателей 
всөмірной исторіи, и мыслящихъ наблюдателей, и просто любо: 
пытныхъ всего міра, всћхъ націй и профессій. Сербія совершила 
насильственный государственный переворотъ, кровавое событіе, 
отъ котораго Европа уже стала отвыкать. Послфдній передъ 
этимъ былъ переворотъ въ Константинопол въ 1876, когда 
былъ низложенъ и убить султанъ Абдулъ-Азисъ. Это было тому 
_ назадъ двадцать семь лътъ. Изъ современныхъ монарховъ Европы 

тогда правили уже своими государствами только императоръ 
Францъ-Іосифъ австрійскій и король Оскаръ шведскій. До кон- 
стантинопольской катастрофы законныя правительства были низ- 
вергнуты, & законные государи низложены: въ 1866 году прусса- 
ками: король ганноверскій, курфюрсть гессенскій и герцогъ 
нассаускій и въ 1860—61 годахъ сардинцами: король неополи- 
танскій, великій герцогъ тосканскій и герцоги пармсый и мо- 
денскій, но низложенія эти не сопровождались убійствами, какъ 
въ Константинопол въ 1876 году и въ Бёлградв въ 1903 году. 
За то массовыми убійствами отличался государственный перево- 
ротъ во Франщи въ 1851 году, сдћланный Наполеономъ Ш. 
Таковъ перечень государственныхъ переворотовъ во второй по- 
ловинв ХІХ въка. Б®лградская кровавая катастрофа перенесла 
эти государственные катаклизмы и въ ХХ вЪкъ. 

Газетныя извћстія о самомъ событіи такъ противорёчивы и 
разнор8чивы, что расходятся даже въ самомъ существенном. 
Однако, потребность достовћрно знать већ важныя событія со- 
временной исторіи теперь повсемъстно такъ велика, что авто- 
ритетныя газеты Франщи и Англіи произвели очень обстоятель- 
ное разслћдованіе, разспросили всћхъ, кого можно было, и пред- 
ставили своимъ читателямъ повћствованіе, которое уже нельзя 
считать фантастическимъ. Мы воспользуемся зам®чательнымъ 
критическимъ сводомъ, сдёланнымъ французскимъ „Тешрз“. 
Вотъ какъ излагаетъ исторію кровавой ночи спеціальный „слздо- 
ватель“ этой газеты: 

„Вевмъ извћстно теперь, что король Александръ не пользо- 
вался популярностью. Онъ желалъ и царствовать, и управлять 
въ одно и то же время. Отъ своего отца, короля Милана, Але- 
ксандръ унаслёдовалъь наклонность къ произволу, но не уна- 
слъдовалъ ни его представительности, ни престижа, ни искус- 
ства. Если Миланъ и преслдовалъ радикаловъ (самую сильную 
партію въ Серби), то онъ умълъ сохранить вёрность арміи. Ко- 
роль Александръ оттолкнулъ отъ себя народъ и возбудилъ не- 
удовольствіе въ арміи. Въ молодой стран®, гдћ вовсе нфтъ 
установившихся общественныхъ классовъ, тронъ не им%фетъ 
опоры, если утратилъ любовь народа и вћрность арміи. Между 
тВиъ, бракъ Александра съ Драгой унизилъ Сербію въ междуна- 
родныхъ отношеніяхъ, и молодые офицеры съ трудомъ выносили 
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это униженіе династи. Чувство это стало еще острће велдствіе 
своего рода ревности. Они видћли своихъ товарищей, недавво 
подчиненныхъ или равныхъ, молодыхъ братьевъ королевы, капи- 
тана Николая и поручика Никодима Луневичей, преобразовав- 
шимися въ родственниковъ короля, почти принцевъ, съ надеждою 
завтра стать принцами и наслёдниками престола. Такія перспе- 
ктивы не легко переносятся... Молодые и честолюбивые офи- 
церы не могли любить этихъ Луневичей, такихъ же молодыхъ, 
но быстро не по заслугамъ возвысившихся. И королева Драга 
имла свое прошлое. Вспоминая объ этомъ прошломъ, невольно 
вспоминаешь два стиха Вилье-де-Лиля: С’езё 1а іеюте ди’оп аіше 
а сацѕе е 1а пи её сөпх. 401 Г0пф сопиие еп рагепф & ух 
аззе. Возвышен!е Драги вызвало не мало и зависти, и злыхъ 
пересудовъ. Мужчины и женщины, знави!е ее раньше, өя не 
щадили. Мужчины обыкновенно не отличаются скромностью. 
Женщины не отличаются снисходительностью. Если бы въ настоя: 
щее время какой-либо король женился на пастушкћ, вс прочія 
пастушки подумали бы: почему на ней? почему не на мн? А 
пасгушкй въ свою очередь замзтили-бы: король не что-нибудь 
особенное, если онъ дњлаетъ то же, что мы, послњ нас... 

„За неодобрительныя слова о Драгъ жена генерала Атанаско- 
вича была арестована и просидћла въ тюрьм% сутки. Ея мужъ,— 
теперь военный министръ во временномъ правительств, наро- 
дившемся въ ночь убійства. Подполковникъ Машинъ, братъ пер- 
ваго мужа Драги, счелъ своей обязанностью предупредить короля 
(предъ бракосочетаніемъ), что Драга ве можетъ имћъть дћтей. За 
это сообщене Машинъ былъ отставленъ. Теперь во временномъ 
правительств онъ министръ общественныхъ работъ. Генчичъ, 
бывшій коллега генерала Атанасковича въ министерств Владана 
Джорджевича, тоже возбудилъ королевскій гнёвъ, опубликовавъ 
въ печати замътку, направленную противъ брака короля. Онъ 
просидълъ за это около года въ тюрьм%. Генчичь—теперь ми- 
нистръ торговли. Говорятъ, онъ игралъ важную роль въ подго- 
товлен!и событя. Говорятъ, что черезъ своего племянника, офи- 
пера, и благодаря своимъ отношеніямъ къ вліятельнымъ сербамъ 
{изъ которыхъ не вс® были въ Сербіи), онъ служилъ главнымъ 
звеномъ между военнымъ и гражданскимъ элементами заговора... 
Здесь я останавливаюсь передъ дальнйшими гипотезами, чтобы 
не впасть въ роль прямого обвинителя и не вступить на путь, 
указываемый латинской пословицей 15 }ес сиё рғойеѕі. Я укло- 
няюсь отъ этого пути. Если бы мнв вручили аріаднину нить для 
этого лабиринта, я бы отбросилъ ее изъ боязни заблудиться или 
обжечь пальцы. Я хотфлъ только слегка набросать н%®секолько 
чертъ, которыя дали бы нђъкоторое понятіе о причинахъ непопу- 
лярности короля Александра. Сербы видъли свою страну и ди- 
настію униженными, свою королевскую чету напрасно ищущею 
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милости у порога презирающихъ ее дворовъ. Они тревожились 
за будущность родины, скомпрометированную этимъ паденіемъ... 
И это искреннее патріотическое огорчевіе дополнялось у н8ко- 
торыхъ, военныхъ и гражданскихъ, участниковъ заговора чув- 
ствомъ личной обиды... Заговоръ такимъ образомъ созрЪлъ, а 
приведенъ въ исполнен!е былъ нижеслћдующимъ способомъ: 
„Для переворота была выбрана ночь со среды на четвергъ. 
“Отъ двухсотъ до двухсотъ пятидесяти офицеровъ приняли уча- 
стіе въ заговорћ. Полки были послушны. Надо было проникнуть 
во дворецъ, который до женитьбы короля охранялся обыкновен- 
ными войсками. Съ появленіемъ Драги, король сформировалъ для 
охраны особую, конную и пъшую гвардію, —предусмотрительность, 
оказавшаяся безполезною... Вечеромъ въ среду офицеры-заговор- 
щики собрались частью въ военномъ клубЪ, частью на частныхъ 
квартирахъ и, въ ожиданін назначеннаго часа, проводили время 
за бутылками вина. Пили много. Пвли пфени, прославлявшія Але- 
ксандра .д, Драгу. Въ исход второго часа офицеры разошлись по 
казармамъ за своими солдатами. Подполковникъ Машииъ и май- 
-оръ Лука Лазаревичъ были изъ числа самыхъ ръшительныхъ. Въ 
два часа ночи королевскій дворецъ былъ уже плотно обложенъ 
вевмъ шестымъ пћхотнымъ полкомъ, н%сколькими отрядами 
седьмого и восьмого полковъ, офицерами военной авадеми и 
‘тремя баттареями четвертаго полка артиллеріи. Оставивъ войска 
‘на своихъ мъстахъ, сорокъ офицеровъ направились къ воротамъ, 
выходящимъ `на улицу Милана. Ворота эти были оставлены 
‚не запертыми тзми изъ охранявшихъ дворецъ гвардейцами, ко- 
‘торые участвовали въ заговор®. Черезъ эти ворота проникли за- 
говорщики въ передній дворъ, занятый садомъ, отдЪляющимъЪ 
улицу Милана отъ дворца. Главный входъ во дворецъ —съ проти- 
воположной стороны, но туда пройти не трудно, сначала прозз- 
домъ между старымъ дворцомъ, гд жила королевская чета 
(справа), и новымъ еще не обитаемымъ дворцомъ (слъва), а дал%е, 
обогнувъ жилой дворецъ заднимъ дворомъ къ подъћзду. Отпереть 
‚этоть подъћздъ долженъ былъ флигель-адъютанть короля Нау: 
мовичъ, принявшій участіе въ заговорћ. Дверь, однако, оказалась 
запертою. Можетъ быть, Наумовичъ заснулъ. Ждать его нельзя. 
„Заговорщики имфли при себ, на всякій случай, динамитные па- 
троны. Они взорвали одинъ изъ нихъ, пробуя разрушить боковую 
‚дверь, но неудачно. Взрывъ былъ услышанъ Наумовичемъ, кото- 
рый поспъшилъ къ дверямъ. Послфдовалъ, однако, второй взрывъ, 
жоторый разрушилъ дверь и убилъ подоспъвшаго Наумовича. Такимъ 
образомъ, первою жертвою заговора оказывался нев8рный слуга ко: 
‚роля, которому самъ готовилъ погибель. Нашумъвыбћжалъ капитанъ 
Милковичъ, родственникъ перваго министра, загородилъ дорогу 
:заговорщиқамъ, выстр®лилъ изъ револьвера, ранилъ одного изъ 
.офицеровъ и палъ мертвый, пронизанный нъсколькими пулями. 
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Между тБмъ, взрывъ порвалъ электрическіе проводы, и дворецъ 
погрузился въ полный мракъ. Двое или трое изъ офицеровъ 
имфли при себъ свћчи; другіе бросились въ сосзднее помћщеніе, 
гдЪ, поднятая съ постели, перепуганная женщина снабдила ихъ 
свћчами и топоромъ. Заговорщики вошли, наконецъ, во дворецъ, 
ко всему готовые. Отступленіе уже невозможно, кровь уже про- 
лита. Имъ навстрћчу вышелъ генералъ-адъютанть короля Ла- 
зарь Петровичъ, а тамъ дальше король и королева, конечно, уже 
разбужены и предупреждены. 

„Заговорщики потребовали отъ Петровича, чтобы тотъ про- 
водилъ ихъ къ спальнв короля. Онъ пробовалъ затянуть пере- 
говоры, но заговорщики не желали терять времени, и трепещу- 
щій генералъ повелъ ихъ, куда они требовали. Пламя свчей об- 
рисовывало длинную лстницу и парадныя комнаты перваго 
этажа. Пришедшіе въ изступлене офицеры рубили топоромъ и 
обнаженными саблями богатую мебель этихъ комнатъ... У порога 
королевской спальни палъ и Петровичъ... Дверь королевской 
спальни была выломана, но постель оказалась пустою, въ ком- 
нат8 никого. А что если король и королева спаслись? Заговор- 
щики произвели тщательный обыскъ и, наконецъ, нашли скрытую 
дверь, которая ведетъ въ комнату, заставленную шкафами коро- 
левы, вродв зимняго балкона. Здћсь елёва въ углу король и 
Драга встрётили заговорщиковъ, которымъ всёмъ не хватило 
м®ста въ маленькой комнаткВ. Довольно, однако, и семи-восьми, 
уже проникшихъ въ коморку. У нихъ погасли свћъчи, и это да- 
ровало королю и королев нъсколько мгновений жизни, а затћмъЪ 
были пущены въ ходъ револьверы и сабли. Въ комнаткВ, гд 
умерла династія Обреновичей, өсть три оконца. Въ одно изъ 
нихъ Драга успъла крикнуть „Спасите!“, но голосъ потерялся 
среди общаго молчанія. Лишь первые лучи разсвъта озарили 
окончаніе драмы. Король произнесъ только: я желаю умереть 
вмльстиь съ Драгой, и палъ мертвый“... 

Въ ту же ночь убиты братья королевы Николай и Никодимъ 
Луневичи, первый министръ Цинцръ Марковичъ и военный ми- 
нистръ Павловичъ; тяжело раненъ министръ внутреннихъ дЪлъ 
Тодоровичъ,—итого девять смертей (съ Наумовичемъ, но безъ 
Тодоровича, который, повидимому оправится). Временное прави- 
тельство изъ представителей всзхъ партій было немедленно обра- 
зовано подъ предсћдательствомъ Аввакумовича; оно озаботилось 
охраненіемъ порядка, погребеніемъ погибшихъ и созывомъ на- 
родныхъ представителей для избранія короля. 


в вел. 


ПОЛИТИКА. 97 


П. 


Такова исторія этой кровавой ночи въ боле или мевће до- 
стовзрной редакщи. Причины катастрофы лежатъ, конечно, го- 
раздо глубже, нежели то указываетъ корреспенденть француз- 
ской газеты. Онъ добросовестно собралъ и умло сгруппировалъ 

„послъднія“ причины паденія Обреновичей. Послъднія, конечно, 
видяће, но важнће т общія и давнія причины, которыя оя 
возможными появленіе и самихъ послВднихъ. 

Обћ династія новой Сербія, Карагеоргіевичи и бани 
возвысились въ эпоху борьбы сербовъ съ турками за свободу. 
Сначала это былъ доблестный юнакъ Кара Георгій (Черный Геор- 
гій), возстаніе котораго дало сербамъ первое освобожденіе и пер- 
вую надежду на свободу. Разрывъ Турщи съ Россіей въ 1810 
году явился очень кстати. Россія признала Кара-Георгія княземъ 
и по бухарестскому миру съ Турціей въ 1812 году выговорила 
признаніе турками сербской автономіи. Однако, въ 1813 году 
турки, пользуясь европейскими замфшательствами, возобновили 
_ борьбу съ сербами, которымъ не повезло. Н®еколько разъ раз- 
битый, Черный Георгій спасся бъгствомъ, и турки побъдоносно 
заняли Сербію, но сербы продолжали партизанскую войну и по- 
степенно начали все болће т$енить турокъ. Среди партизановъ 
особенно выдћлился Милошъ Обреновичь Вћсти объ успћхахъ 
сербовъ, побудили Чернаго Георгія возвратиться, чтобы стать во 
главћ движенія, но Милошъ уже не желалъ уступить первенства. 
Онъ приказалъ убить Георгія, этимъ очень расположилъ къ себ% 
недавнихъ враговъ, турокъ, которые его признали княземъ авто- 
номной Серби. Прязнали его затЬмъ и державы. Ему наслздо- 
валъ слабый и бол%зненный старшій сынъ Миланъ, а послв 
смерти Милана вступилъ на престолъ дфятельный и энергическій 
Михаилъ. Его крутой характеръ пришелся, однако, не по сердцу 
сербамъ, и въ 1842 году Михаилъ былъ низложенъ, а на его мђ- 
сто избранъ сынъ Кара Георгія Александръ, который мирно, но 
и безджятельно правилъ Сербей до 1858 года, когда въ свою 
очередь былъ изгнанъ, а Михаилъ Обреновичъ обратно призванъ 
на сербскій престолъ. Наученный опытомъ, Михаилъ былъ теперь 
осторожн%е. Мало занимаясь внутренними дФлами. онъ поставилъ 
своей задачей создать „Великую Сербію“, какою она была до 
турецкаго нашествія, при могущественныхъ царяхъ изъ дома 
Нъманей. Создав1е сильнаго войска, искусная дипломатія, сбли- 
жене съ Черногоріей, сношеніе съ вождями неосвобожденной 
турецкой райи, ничего не было забыто энергичнымъ князем». 
Ему удалось освободить Сербію отъ турецкихъ гарнизоновъ (въ 
трехъ кр8постяхъ) и создать армію въ 120 тыс. комбатантовъ. 

№ 6. ОтдЪлъ П. 7 
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Среди этихъ приготовленій 30 мая 1868 года Михаилъ былъ 
убить сторонниками Александра Карагеоргіевича, тогда еще 
жившаго. Разсчеты сторонниковъ Карагеоргевичей, однако, не 
оправдались. Народъ отнесся съ негодованіемъ къ убійству, и 
Обреновичи укрёпились на престолћ. Михаилъ не имфлъ дётей, 
и тронъ перешелъ къ племяннику, малолётнему Милану, кото- 
рому было суждено подготовить паденіе династіи, возвышенной 
Милошемъ и Михаиломъ и упроченной трагическою кончиною 
послЪдняго. 

Миланъ унаслђдовалъ отъ старшихъ Обреновичей наклон- 
ность къ произволу и деспотизму, но не наслЪдовалъ ихъ па- 
тріотизма и военной доблести. Энергичный и рагносторонне та- 
лантливый, Миланъ затратилъ свою энергію и свои дарованія не 
на служеніе интересамъ отечества, а исключительно на стремле. 
ніе къ удовлетворению своихъ личныхъ цёлей, диктуемыхъ от- 
части честолюбіемъ и даже корыстолюбіемъ, отчасти (и преиму- 
щественно) разнузданными и ничъмъ не управляемыми прихотя- 
ми, кутежами, распутствомъ. Полувалахъ (по матери), рано ли- 
шившійся отца, воспитанный на чужбинћ, онъ не только не лю- 
билъ Сербію, но даже презиралъ ее и, если дорожилъ ею, то 
лишь какъ источникомъ, который позволялъ вести образъ жизни 
по своему вкусу, выше нарисованному. Двадцать лётъ такого 
правленія могли подорвать какую угодно популярность. Д®йстви. 
тельно, въ 1888 году Миланъ увидлъ себя вынужденнымъ утвер- 
дить либеральную конституцію, а въ 1889 отрекся отъ престола 
въ пользу единственнаго сына Александра, въ то время еще ма- 
холЪтняго. Это одно могло спасти династію. Миланъ это понялъ 
и не остановился передъ отреченіемъ. Народъ не могъ перене- 
сти на мальчика ту ненависть, которую заслужилъ отецъ, но 
только ту любовь, которой пользовались старшіе Обреновичи. Но 
и это только отсрочило катастрофу. Съ одной стороны, Миланъ 
продолжалъ и истощать страну, и угнетать ее, руководя слабо- 
характернымъ неврастеникомъ сыномъ, а съ другой стороны, и 
самъ сынъ унаслёдовалъь (какъ выше читали мы въ Тешрз) отъ 
отца наклонность къ произволу, но не унаслъдовалъ его пред- 
‚ ставительности, престижа и умънья ладить съ арміей. Паденіе 
династіи стало неизбёжно. Можно осуждать форму, въ которую 
вылилось это паденіе, но само низложене Обреновичей было 
историческою необходимостью. Приходилось выбирать между па- 
деніемъ династіи и паденіемъ государства. 

Форма нивложенія, дЪйствительно, была ужасна. Шестьдесять 
семь сабельныхъ ударовъ было насчитано на т8л королевы, около 
сорока—на тал короля, хотя оба были убиты раньше револьве- 
рными пулями... И что могли мъшать и значить послћ низложенія 
Александрабратья Луневичи, Марковичъ, Петровичъ, Павловичъ, То: 
доровичъ? Сильные милостью покойнаго короля, безъ него они ста- 
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новились нулями. Не само низложеніе послдняго Обреновича, а 
эта жестокость исполненія смутила совћсть Европы, особенно же еще 
то обстоятельство, что заговорщики оказались офицеры. Отсюда же- 
ланіе, чтобы жестокіе исполнители были наказаны. Давленіе дер- 
жавъ на новое правительство приняло три формы. Англія, Фран- 
ція, Нидерланды и Турція отозвали своихъ дипломатических 
агентовъ до выясненія положенія дёла (т. е. до рёшенія вопроса 
о наказаніи); Италія и Германія тақъ далеко не пошли, но, остав- 
ляя своихъ представителей въ БЪлградв, не возобновили оффи- 
ціальныхъ сношеній съ новымъ правительствомъ. Наконецъ, Ав- 
стрія и Россія признали новое правительство и вступили съ 
нимъ въ сношеніе, но дали понять, что надёются на наказан!е 
убійцъ свергнутыхъ короля и королевы. Это наиболће благо- 
пріятное отношеніо вызвало, однако, наиболће неудовольствіе въ 
Сербін, потому что оно походило на вмъшательство во внутрен- · 
нія дла королевства. 

Въ этомъ эпизодъ достаточно еще отмћътить, что Турція вы- 
сказала особенно рћъзкое осужденіе государственному перевороту 
въ Сербіи. Она отозвала посланника, но нын царствующй въ 
Стамбул% султанъ Абдулъ-Гамидъ П, взроятно, забылъ, взошелъ самъ 
на престолъ послъ такого же государственнаго переворота и такого 
же убійства предшественника. Тогда Англія не отозвала посла, а 
императоръ Францъ-Іосифъ П, тогда уже правившій своей монархіей, 
признавая Абдула-Гамида, не выразилъ ему надежды на наказа- 
ніе злодћевъ, умертвившихъ Абдулъ-Азиса. И какъ было выра- 
жать эту надежду, когда это были Мидхадъ-Паша, тогда великій 
визирь, и другіе министры и правители Оттоманской имперіи? 
Абдулъ-Гамидъ тогда былъ бы поставленъ въ очень затрудни- 
тельное положеніе такимъ совћтомъ. Не въ такомъ ли самомъ 
положен!и находится теперь и король Петръ? Сомнительно, 
чтобы онъ былъ въ состоянии отвЪтить подобнымъ надеждамъ. 
Его манифестъ дъйствительно говоритъ объ общемъ забвеніи. 

2 (15) іюня скупщитина возстановила дЪйствіе конституціи 
1888 года, единственной законно изданной и зат8мъ незаконно 
отмЪненной, и единогласно избрала королемъ Петра Карагеор- 
гіевича, которому теперь уже подъ шестьдесять л8тъ. Петръ 
принялъ избраніе, прибылъ въ Сербію и присягнуль конститу- 
ци. Пожелаемъ сербскому народу боле счастливыхъ дней, не- 
жели перенесенные имъ въ теченіе послЪднихъ тридцати-сорока 
лЬтъ. Взроятно, въ ближайшей же нашей бөсъдћ намъ придется 
вернуться къ дальнзйшему развитію сербскихъ дћлъ. 
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Ш. 


4 (16) и 11 (24) іюня происходили въ Германи обще зако- 
нодательные выборы, призванные составить рейхстагъ на бли- 
жайшее пятилфтіе 1908—1908 гг. Аграрная таможенная поли- 
тика прошлаго рейхстага, который въ этомъ направленіи превзо- 
шелъ само правительство, давно склонное къ аграрному протек: 
піонизму, дълала выборы особо интересными. Нація должна была 
отвЪтить одобреніемъ или порицаніемъ этому недавнему прош- 
лому рейхстага. Рёшительно противъ аграрнаго протекціонизма 
боролись только свободомыслящіе всъхъ трехъ фракцій и соціа- 
листы. За аграрный протекціонивмъ, болће рћшительный, нежели 
правительственный законопроектъ, боролись вс консервативныя 
группы и центръ, а націоналъ-либералы стояли за аграрный 
протекціонизмъ въ правительственной редакціи, но сейчасъ же 
согласились его и усилить, какъ скоро согласилось на это пра- 
вительство. Мелкія національныя группы вотировали различно, 
да ихъ избиратели не ради общеимперскихъ вопросовъ посы- 
лаютъ ихъ въ рейхстагъ, а для отстаиванія своихъ національ- 
`ныхъ интересовъ и надежд». | 

НъЪмецкій рейхстагъ складывается изъ множества партій, вы- 
дћлившихся изъ двухъ большихъ партій старой до-прусской Гер- 
мани. Тогда, какъ и въ другихъ цивилизованныхъ странахъ, суще- 
ствовали дв% большія парти, консервативная и либеральная. Первая 
была враждебна представительному правлен!ю и свЪтскому образо- 
ванію и стояла за сохраненіе прерогативъ короны (тридцати трехъ 
государей Герман!и), сословныхъ привилегій и духовной власти 
церкви, при чемъ политической борьбы между католичествомъ и 
протестантизмомъ не было. Знаменитый въ свое время своимъ 
обскуратизмомъ, прусскій министръ народнаго проевзщен!я Мюл- 
леръ предоставилъ народную школу во власть католическихъ па- 
теровъ въ той же мЪр%, какъ и во власть протестантскихъ па- 
сторовъ, смотря по исповћданію учащихся. Сильная и сплочен- 
ная консервативная партія тогдашней Герман!и (1815—1865 гг). 
нераздёльно господствовала въ странъ, но имћла и свою ахил- 
лесову пятку. Эта пятка заключалась въ необходимости отстаи- 
вать прерогативы не одной національной короны, а ЦЁлЛыхЪ 
тридцати трехъ коронъ, интересы которыхъ вовсе не были соли- 
дарны. Крупныя и сильныя стремились къ поглощеню малыхъ 
и слабыхъ, а дв самыя крупныя и сильныя, австрійская и 
прусская, явно враждовали, раздъляя и остальныхъ нћмцевъ на 
два лагеря, великогерманцевъ или австрофиловъ и малогерман- 
цевъ или пруссофиловъ. Эта слабая сторона сильной и сплочен- 
ной консервативной парти и привела ее къ распаденю. 
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Противъ консерваторовъ стояла тогда тоже единая либераль: 
ная партія. Она не отличалась особою преданностью тридцати-тремъ 
государямъ и желала объединенія Герман!и, представительнаго де- 
мократическаго правленія н реформъ въ духЪ принциповъ 1789 г. 
Въ ея средв тоже были велико-германцы и мало-германцы, хотя 
послёдн!е преобладали. Въ ея сред было еще одно д8лен!е: одни 
говорили „егѕі Еіпһеіё ип дапп Егешей“, а другіе предпочитали 
'„егз& Егеһеі опа дапр Еіпһеіё“, но покуда это дфленіе было чи- 
сто академическое, потому что въ тв времена нћмцы принуждены 
были обходиться и безъ ЕБіпһеіё такъ же, какъ и безъ Егеіһеіі. 
Если консерваторы состояли изъ тридцати трехъ государей Гер- 
мавіи, ихъ министровъ, ихъ вћрнаго дворянства и духовенства 
обоихъ исповћданій, то въ составъ либераловъ входили, главнымъ 
образомъ, тв элементы, что французы недавно начали вазывать 
іпіеПесёпе!ѕ, и болће просвёщенная часть бюргерства. Въ народћ 
консерваторы опирались на крестьянъ, экономически зависимыхъ 
отъ дворянъ и морально подчинявшихся духовенству. Либералы 
съ своей стороны находили нФкоторое сочувствіе въ рабочихъ 
классахъ большихъ городскихъ центровъ. Такъ группировались 
разные элементы нћмецкаго народа въ двё большія, единыя и 
сплоченныя парти, съ вполиъ выработанными и логически закон- 
ченными программами. Господство историческаго авторитета, свът- 
скаго и духовнаго, это—программа большой консервативной пар- 
ти. Ограниченіе свВтскаго авторитета, отмћна свётскаго покро- 
вительства духовному авторитету и народное правленів, такова 
либеральная программа нъмецкой оппозиціи во второй трети ХІХ 
вћка. Программа консервативная была фактомъ; либеральная — 
боле надеждою и мечтою. 

Вћъроятно, такое положеніе, хотя иногда и колеблемое раз- 
ными попытками либеральнаго движен1я, продолжалось бы еще 
долго (потому что силы двухъ «©торонъ были очень неравны), 
если бы не вышеупомянутая ахиллесова пятка консервативной 
парти. Пруссія пожелала вытћснить Австрію изъ Германи, по- 
глотить владфнія нЪкоторыхъ государей и стать во глав Гер- 
маніи. Ёй это удалось вполн%, но значительная часть консерва- 
тивной парти, вс великогерманцы и всё сторонники четырехъ 
низложенныхъ государей, откололись отъ консерваторовъ-прус- 
саковъ и пруссофиловъ. Пруссія нашла вмђсто этого поддержку 
въ части либеральной партіи (именно среди тћхъ, которые испо- 
вздовали „егѕі Еіпһеіё ип дапр Егефей“), чёмъ еще усилила 
отпаденіе консервативныхъ элементовъ, особенно клерикальныхъ 
католическихъ. Конфликтъ съ римскимъ духовнымъ престоломъ 
утвердилъ эту эволюцію, и большая единая и сплоченная консер- 
вативная партія перестала существовать. Она распалась на четыре 
фракціи, двъ пруссофильскія (геісһѕігейе, какъ ихъ называлъ 
Бисмаркъ) и дв оппозиціонныя. Въ числв послЪднихъ главное 
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значеніе имћла и имћетъ клерикально-католическая партія, при- 
нявшая названіе центра, а затВмъ вельфы, т. е. сторонники низло- 
женнаго королевскаго Ганноверскаго дома, съ примыкающими сюда 
и другими нёмецкими партикуляристами. Оставшаяся геісһзігейе 
часть консервативной парт!и частью сохранила вполн® вс принципы 
бывшей единой и сплоченной консервативной парти (эта фракція 
сохранила названіе консерваторовъ), частью сдфлала небольшое 
движеніе влћво, особенно по вопросу борьбы съ клерикализмомъ 
(эта часть назвала себя БКеісһѕрагіеі, одно время называлась тоже 
Егекопзегуа уе). Впослъдствін изъ консервативныхъ фракцій вы. 
длились еще три фракщи аграріевъ и дв антисемитовъ. 

Параллельно съ распаденіемъ консервативной парти произо- 
шло и распаденіе либеральной. Мы видћли выше, что прусское 
правительство за объединеніе Германіи и за борьбу съ католи- 
ческимъ клерикализмомъ получило поддержку части либераловъ, 
пожертвовавшихъ многими пунктами либеральной программы и 
принявшихъ названіе націоналъ-либераловъ. Либералы, оставшіеся 
‘взрными всей полнотв либеральной программы, сохраняли сна- 
чала старое имя всей парти (Еогіѕсһгіќрагіеі, прогрессисты), а 
потомъ, когда удалось оторвать отъ націоналъ-либераловъ лёвое 
крыло и съ нимъ соединиться, приняли имя свободомыслящихъ 
Егезшисе, недолго продержавшихся въ единении и распавшихся, 
по причин соперничества вождей, на три фракціи: свободомыс- 
лящая народная партія, свободомыслящій союзъ и южно-н®меп- 
кая народная партія. 

Когда совершалось распаденіе двухъ старинныхъ большихъ 
партій (1866—1871 гг.), только что возникла партія соціалисти- 
ческая, затьмъ постепенно выросшая въ серьезную политическую 
силу. Нащональныя парти, французская, польская, датская и 
литовская, дополняютъ эту пестроту и множественность нВмец: 
кихъ партій, оспаривающихъ другъ у друга господство въ импер: 
скомъ парламент8. Чтобы облегчить читателямъ слћдить за ниже- 
сл8дующимъ изложеніемъ, мы сначала дадимъ въ систематическомъ 
порядкћ перечисленіе всћхъ партіи и фракцій рейхстага: 


І. Партии конеервативныя: 


1) Правительственныя: 
Консерваторы. 
Имперская партія. 
Аграрии. 
Сельско-хозяйственный союзъ (тоже аграріи). 
Союзъ крестьянъ (тоже аграріи). 
Антисемиты. 
Партія реформы (тоже антисемиты). 
2) Оппозищонныя: 
Католическій центръ. 
Вельфы и нёмцы-партикуляристы. 
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П. Партии либеральныя: 


1) Правительственныя: 
Націоналъ-либералы. 
2) Оппозиціонныя: 
_ Свободомыслящая народная партія. 
СОвободомыслящій союзъ. 
Южно-нмецкая народная партія. 


Ш. Сошалисты. 


ІҮ. Партии нацюнальныя: 


Французская (эльз.-лотар.). 

Польская. 

Литовская. 

Датская. 

У. Дике (14е), 

т. е. не принадлежащіе ни къ какой парти. Такихъ въ рейхстаг® 
1893—1898 гг. было девять, изъ которыхъ трое обыкновенно во- 
тировали съ либералами, а шесть съ консерваторами, такъ что 
и между дикими есть 2 фракщи. 

Итого 20 фракцій. 

Эти вс фракціи и предстали теперь въ 1903 году на судъ 
избирателей, какъ раньше являлись ивъ 1898, и въ 1893 гг., и 
т. д. Одно время можно было надћяться на сліяніе мелкихъ 
фракцій въ двћ большя парти, если не единыя, какъ прежде, 
то хотя бы союзныя. Объединеніе правительственныхъ и оппози- 
ціонныхъ консервативныхъ фракцій по вопросу объ аграрвомъ 
протекціонизиъ и союзъ на этой же почвћ между всћми тремя 
фракціями свободомыслящихъ и соціалистами указывалъ на в03- 
можность такого же объединенія правыхъ и такого же союза 
лЪвыхъ и на выборахъ. На дълћ не состоялись объ эти комби- 
націи. Союзъ лъвыхъ разбился о нежеланіе вліятельной „Свободо- 
мыслящей народной партіи“, а на объединеніе правыхъ не по- 
шелъ католическій центръ, который справедливо опасался поте- 
рять изъ-за союза съ консерваторами ‚ многочисленные голоса 
католической демократши. Пока эти голоса еще поддерживаютъ 
клерикаловъ, өдиненіе съ консерваторами на выборахъ будетъ 
клерикаламъ опасно, но это не мЪшаетъ такому единеню въ 
парламент, какъ и было въ конц% дъятельности прошлаго рейх- 
стага. 

Громадное дроблене соперничающихъ фракцій привело къ 
тому, что первое голосованіе не дало ясной картины, и вы: 
яснен1е окончательныхъ результатовъ было отложено до вто- 
рого голосованія. Такъ въ 1898 году изъ 397 округовъ въ 188 
результать былъ неокончательный, и надо было р®шать дЗло 
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перебаллотировкою. Точно также и теперь 4 іюня 1903 года въ 
184 округахъ первое голосованіе не дало окончательнаго резуль- 
тата, и борьба была рёшена на перебаллотировк 11 (24) іюня. 
Сравнивая первыя голосован1я 1898 и 1903 гг., мы нолучимъ 
слвдующую интересную табличкт: 








1898 1903 

Консерваторы . . . . . . . . . 88 31 
Имп. партія... ....... Ю 6 
Антисемиты. (........ 6 1 
Союзъ Сол. хоз... ...... 1 -- 
Союзъ крест. ....... . З Э 
Правит. коне. ..... 57 41 
Центръ. ........... 86 88 
Всего консерв. . . . . 142 129 
Націоналъ-либ. . .. 0... . 10 5 
Своб. нар. партія ....... 1 — 
Своб. союзъ. . . ....... | — 
Всего либер....... 12 5 
Соц1алисты........ 38 55 
Поляки... 13 14 
Әльзасцы . .......... 9 10 
Датчане... 1 | 1 
Всего націон, . . . . . 98 25 


Судя по этому голосованію, которое одно даетъ истинное 
представленіе о настроеніи избирателей, либерализмъ совсћмъ по- 
терялъ почву въ Германіи; правительственный консерватизмъ н%- 
сколько ослабълъ; оппозиціонный консерватизмъ и національныя 
антинћъмецкія парт!и удержали свои позиціи, а значительно усилился 
одинъ соціализмъ, число сторонниковъ котораго увеличилось съ 
1898 года на 800 тыс. избирателей. 

Первое голосованіе важно для насъ потому, главнымъ обра- 
зомъ, что злћсь избиратели подаютъ голоса именно за излюблен- 
наго ими кандидата, тогда кавъ на второмъ голосованіи за одного 
изъ двухъ предстоящихъ, между коими можеть и не быть излю- 
бленнаго. Подается за менфе непріятнаго, или по соглашеніямъ 
между вожаками партій. Тактика 1903 года была довольно упро: 
щенная. Правительственные консерваторы воёхъ оттЪнковъ и 
фракцій и нацоналъ-либералы на перебаллотировкв приняли одно 
общее обязательное правило: подавать голосъ противъ сощализма, 
и, слёдовательно, за всякаго, выступающаго соперникомъ соціали- 
стическому кандидату. Съ другой стороны, свободомыслящій со- 
юзъ и южнон%мецкая народная партія заключили съ соціалистами 
соглашеніе и на второмъ голосовани взаимно поддерживали. 
Свободомыслящая народная партія не вошла ви въ то, ни въ 
другое общее соглашевіе, а торговалась и заключала соглашенія 
въ каждомъ избирательномъ округ особо, смотря по обстоятель- 
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ствамъ. Любопытную позицію занялъ католический центръ. Чтобы 
загладить дурное .впечатлфніе аграрнаго протекціонизма, который 
былъ поддержанъ центромъ и который не могъ нравится католи- 
ческой демократіи, вожди центра искусно выдвинули на выборахъ 
основою своей программы требованіе полной отмъны знаменитыхъ 
майскихъ законовъ кн. Бисмарка противъ католицизма; это требо- 
ваніе удержало өдиневіе већхъ католиковъ, но оно же напомнило 
всю горечь культуръ-кампфа и оживило старую вражду. Націоналъ- 
либералы и правительственные консерваторы составляли армію 
Бисмарка въ этомъ культуръ-камифћ. Не съ ними же входить въ 
соглашеніе, когда полное уничтоженіе плодовъ этой борьбы и 
составило лучний ходъ и лучшій шансъ центра. (Съ другой сто- 
роны, нельзя не входить и въ соглашеніе съ соціалистами: это 
могло оттолкнуть клерикаловъ-консерваторовъ. Поэтому, вожди 
центра рекомендовали своимъ избирателямъ совершенно воздер- 
живаться отъ участія въ перебаллотировкћ вездћ, гдъ предстоитъ 
выборъ между соціалистомъ, націоналъ-либераломъ, консервато- 
ромъ и членомъ имперской партін. Въ тЬхъ же случаяхъ, гдъ въ 
числЬ кандидатовъ были свободомыслящіе воћхъ фракцій или 
мфстныя національныя парти, тамъ вожди центра совътовали со- 
образоваться съ м8стными условіями. Сощалистамъ это воздержаніе 
клерикаловъ могло быть только выгодно. Поэтому они отвћтили та- 
кимъ же воздержаніемъ въ тЪхъ случаяхъ, когда клерикалъ соперни- 
чалъ съконсерваторомъ или націоналъ-либераломъ. Весьма воз- 
можно, что между вождями клерикализма и сощализма было тайное 
соглашеніе о такомъ взаимномъ воздержани. Явный союзъ былъ бы 
невозможенъ (просто-на-просто, избиратели въ большинствВ слу- 
чаевъ нө послушались бы), а воздержан!е было выгодно обвимъ 
сторонамъ. Резүльтатъ перваго и второго голосованія (перебалло- 
тировки) мы представляемъ въ нижепомъщаемой таблицъ сравни- 
тельно съ данными всёхъ предъидущихъ выборовъ въ рейхстагъ 
съ 1871 по 1903 гг. (сначала рейхстагъ избирался на три года, 
потомъ на пять, а меныше промежутки объясняются досрочными 
распущеніями рейхстага): 


а 5 а е асе а 5 06 5 Е 5706 Е 
а: 
Консерваторы . 50 21 40 59 59 58 58 48 52 76 13 15 11 66 52 5 
Имп. партія . . 38 31 38 56 54 48 49 26 24 28 41 39 29 18 22 16 
Антисемиты. . — — — - а = — о 12 10 9 
Катол. цептръ . 57 94 96 103 102 101 102 107 106 108 101 99 113 109 106 100 
Націон.-либер. . 116 150 126 97 85 85 62 45 45 50 98 97 1 42 48 и 
Либер. осталь- | 
ные ... . 73 49 35 26 93 41 64 115 19 71 32 37 14 76 50 35 
Сощалисты . . 2 9 12 9 8 10 10 19 13 24 11 10 35 3 65 3$ 
Поляки. . . . 13 1353 14 14 14 14 14 18 18 16 13 13 16 16 1 6 
Остальныя . . 27 30 35 33 43 37 37 24 27 91 23 20 27 31 39 8: 
Стало быть: 
Консервативн. | 
парти . . .145 146 174 218 215 207 209 181 182 212 220 233 5913 207 190 175 


Либер. парти . 189 199 161 123 108 126 126 160 154 121 130 134 115 118 98 86 
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Эта ‘табличка очень поучительна. Она обнаруживаетъ посте- 
пенное паденіе либерализма и параллельное возвышеніе соціа- 
лизма въ то время, какъ общая сумма консерваторовъ, претер- 
пЬвая значительныя колебан1я, не обнаруживаетъ постоянной 
тенденціи ни къ пониженію, ни къ ослабленію. Въ числ „осталь- 
ныхъ“ 37 находится: 10 эльзасцевъ, 1 датчанинъ, 1 литовецъ 
(съ поляками 26 антинћм. націоналистовъ), 7 вельфовъ, 3 аграрія, 
3 крест. союзъ, 1 союза сел. хозяевъ и 11 дикихъ (4 либер. и 
7 консерв). 

Что касается спеціально отвЪта избирателей на вопросъ объ 
аграрномъ протекціонизм%, то вотъ сравнительныя цифры: 


1898 г. 1903 г. 
Партіи за аграр. протекціонизмъ. . . . 190 175 
РЪщит. оппозиція , . .......... 106 118 


Хотя изъ этого видно, что сторонники аграрнаго протекціо- 
низма потеряли 15 м№сть, а противники выиграли 12 м\стъ, но 
для этого было много и иныхъ причинъ, такъ что германская 
нація отнеслась, повидимому, довольно равнодушно къ таможен- 
ному вопросу, столь волновавшему парламент». 

Быстрый ростъ соціалъ-демократіи вызываетъ больше и раз- 
носторонніе толки. На очередь выдвигаютъ вопросъ о замЪнћ 
всеобщей подачи голосовъ ограниченною системою. Чтобы законно 
провести такое измъненіе, необходимо заручиться согласіемъ 
центра и націоналъ-либераловъ. ПослЪдніе, в8роятно, согласятся, 
а съ центромъ придется очень и очень поторговаться, но при 
оольшой уступчивости достиженіе согласія не невозможно. Впро- 
чемъ, это забота будущаго... | 
С. Южаковъ. 


ПоелЪдній ученый трудъ руеекаго пра- 
вовърнаго марксизма. 


Петръ Масловъ. Условія развитія сельскаго хозяйства въ Россін. Опыть 
анализа сельскохозяйственныхъ отношеній. Сиб. 1903 г. 


——_— 


Семь лЬтъ тому назадъ,—ко всероссійской выставкћ 1896 г., 
министерствомъ финансовъ была издана книга, подъ заглавіемъ: 
„Производительныя силы Россін“. Въ моемъ книжномъ шкафу 
это самая большая, самая неуклюжая и, пожалуй, самая ненужная 
книга. За пересылку ея книгопродавцы, помнится, брали, какъ 
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за семь фунтовъ. Въ ней двадцать переномерованныхъ отдЪловъ, 
да нВесколько оставленныхъ безъ номера. Отдзлы подраздфлены 
на части и главы и, сверхъ того, къ изкоторымъ изъ нихъ при- 
ставлены еще „подъотдћлы“, въ довольно странной подчасъ 
комбинаціи. Двћнадцатый, напримъръ, отд®лъ, посвященный ма- 
шиностроенію и электротехник%, имћетъ почему-то „подъотдълъ 
пожарный“, въ которомъ трактуется о „состоянін страхового 
дБла въ Россіи“. Къ отдфлу о народномъ образовавіи пристав- 
лены подъотдћлы метеорологіи, общества спасанія на водахъ и 
т. д. При такой систем расположенія матеріала найти что-либо 
даже въ оглавлени трудно; разыскать же найденное въ оглав- 
лени потомъ въ самой книгћ еще трудне, такъ какъ не только 
отдћлы и подъотдълы, но и нћкоторыя главы имЗють свою особую 
номерацію страницъ. Въ сущности это рядъ выставочныхъ „060- 
зрён!й“, склеенныхъ на скорую руку въ одинъ огромный томъ, 
обклеенный затёмъ розоватой обложкой и выпущенный въ пуб- 
лику подъ громкимъ заглав!емъ. 

Пользоваться этой книгой мн почти не приходилось. Не 
смотря на это, обложка у нея давно уже отлетђла. тонкія нитки 
порвались, многочисленные отдфлы и подъотдёлы перепутались. 
Въ настоящее время „Производительныя силы Россій“ лежать 
въ моемъ шкафу въ видћ груды разрозненныхъ и перепутанныхъ 
листовъ, какъ бы спеціально предназначенныхъ для макулатуры. 
Подчасъ я склоненъ видфть въ этомъ нёкоторый символъ. Въ 
книг, когда-то привлекшей общее вниманіе своимъ заглавіемъ и 
поражавшей всвхъ своимъ размфромъ, есть что-то общее съ самой 
системой, избравшей „производительныя силы Росси“ своимъ 
девизом»... | 

Сейчасъ передо мною лежитъ совезмъ другая книга, но я 
вижу тв же слова: „производительныя силы“. Они мелькаютъ въ 
оглавлен!и, попадаются по нћсколько разъ чуть не на каждой стра- 
ницф, служатъ той обложкой, подъ которую авторъ всячески ста- 
рается подвести вс свои мысли объ „условіяхъ развитія сель- 
скаго хозяйства въ Россіи“. Мысли эти склеены, однако, не 
лучше, чБмъ отдЪлы и подъотдлы въ выставочномъ издании. 
Изложены и размћщены онћъ какъ бы нарочно такъ, чтобы затруд- 
нить ихъ пониман!е. Даже слова нөерћдко подобраны тақія и такъ 
перепутаны, что при всъхъ усиліяхъ во многихъ фразахъ не на- 
ходишь смысла *). 


*) Чтобы не быть голословнымъ, приведу для прим$ра нЪсколько вы- 
держекъ. «Әлектрическія машины для доенія, молотилки, плуги, зернодро- 
билки, соломорЪзки, ножницы для стрижки овецъ, помпы и другія сельско- 
хозяйственныя орудія уже въ настоящее время употребляются и грозятъ 
вытБснить лошадь, которая была до настоящаго времени лучшимъ двигате- 
лемъ въ сельскомъ хозяйств» (стр. 67—68). Какимъ образомъ доильныя ма- 
шинки или ножницы для стрижки овецъ могутъ вытЬснить лошадь, —0бъ 


108 РУССКОЕ ВОГАТОТВО. 


Не везетъ производительнымъ силамъ въ русской экономиче- 
ской литератур%!... 

На этотъ разъ я особенно сожалћю, что посвященный ИМЪ 
трактатъ, крайне широкій по замыслу, оказался не особенно 
удачнымъ по выполненію. Г. Масловъ принадлежитъ къ числу 
немногихъ уже въ нашей теперешней литератур» представителей, 
такъ называемаго „правовърнаго марксизма“. Тешрога тиќапіаг 
её поз шщашиг іп 13,—и можно думать, что даже ортодокая во 
многихъ своихъ взглядахъ не остается неизмённой. Услыхать съ 
этой стороны ми%ніе по одному изъ серьезныхъ и неотложныхъ 
вопросовъ русской жизни для насъ сейчасъ было бы очень инте- 
ресно. И само-собой понятно, что наше удовольствіе было бы 
твмъ больше, чёмъ лучше и легче могли бы мы сами усвоить 
это мяфніе и передать его нашимъ читателямъ. 

Не будемъ, ‘однако, не въ мру взыскательны. Извинимся 
лишь передъ авторомъ за наше изложеніе, которое будетъ не 
полнымъ и, быть можеть, окажется въ чемъ-либо неточнымъ. 
Въ особенности, я не поручусь за то, что, кром8 тЬхъ мыслей, 
на которыхъ я остановлюсь, въ книг не найдется другихъ, 
прямо имъ противопожныхъ. 

Какъ бы то ни было, изъ „тысячи думушекъ“, которыми на- 
полнена книга, я отмъчу лишь нћкоторыя, которыя мнв пред- 
ставляются доминирующими. 


І. 


Проблема развитя производительныхъ силъ въ экономической 
жизни каждой страны представляется одной изъ важнћйшихъ; 
для Россіи же и, въ частности, для русскаго сельскаго хозяй- 
ства въ настоящее время она является, вмёстћ съ тёмъ, одной 
изъ самыхъ неотложныхъ. Не вчера и не сегодня жизнь выдви- 
нула на очередь эту задачу. Громадное значеніе ея уже усвоено 
не только общественнымъ сознаніемъ, но, какъ мы видфли, до 
известной степени, и правящимъ міромъ Россіи. Относительно 
настоятельной необходимости развитія производительныхъ силъ 
сейчасъ нћтъ въ сущности разногласія между представителями 
самыхъ различныхъ нашихъ партій и направленій. Нътъ, однако, 
и согласія относительно тБхъ путей, которыми это можеть быть 


этомъ нужно, конечно, подумать да попумать. Или: «Близость къ рынку, 
т, е. къ району, куда требуется ввозъ хлЪба, опредляется ц$нами на хлЪбъ». 

Ну кто же рэзстоявіе опредляетъ цфнами? Не лучше-ли спросить объ этомъ 
извозчиковъ или навести справку въ Суворинскомъ календар? Или: «Сумма. 
издержекъ производства по отношенію къ денежному валовому доходу вы- 
ражаетъ доходность капиталистическаго хозяйства» (стр. 144). Съ точки 
зрЪнія обычнаго словоупотреблен1я—это ужъ явная беземыслица. 
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достигнуто. Каждая экономическая программа по своему ставитъ 
и рЬшаетъ эту проблему. 

Для нёкоторыхъ задача развитя производительныхъ силъ въ 
сфер экономической политики представляется не только важной, 
но и единственной. Таковы већ программы, въ которыхъ увели- 
ченіе національнаго богатства ставится какъ бы конечною и са- 
модовлљющею цёлью народно-хозяйственной жизни или, по крайней 
мр, сознательнаго воздъйствія на нее. Въ основћ ихъ лежатъ 
безсознательные пережиткн имћющаго свое историческое оправ- 
даніе, но безусловно реакдіоннаго въ наши дни націонализма, 
отживающая идеолог1я котораго служить однимъ изъ лучшихъ 
средствъ, чтобы прикрыть и оправдать тВ классовыя противо- 
рћчія, которыми полна экономическая жизнь современнаго чело- 
взчества. На программахъ этого порядка останавливаться сей- 
часъ я не буду. Для меня достаточно лить отмЪтить, что на- 
правлене, къ которому принадлежитъ г. Масловъ, не имћетъ съ 
ними ничего общаго. Не мощь и не богатство націи, а благосо- 
стояніе насөленія для него, какъ и для насъ, является посл8днею 
инстанціею въ оцёнкъ экономическихъ отношеній. 

Г. Масловъ хорошо понимаетъ, что развитіе производитель- 
ныхъ силъ-—-не самодовл8ющая цвль, а только „орудіе“, кото- 
рымъ пользуется населеніе „при развитін потребностей, такъ же 
какъ и при овоемъ ростћ“. Другими словами: силы и богатство 
нужны не сами по себђ, а для того лишь, чтобы населеніе могло 
удовлетворять и развивать свои потребности. На первый взглядъ 
эта мысль можетъ показаться общимъ мъстомъ и даже баналь- 
ностью. Изъ нея вытеқаютъ, однако, нъкоторые совершенно опре- 
двленные выводы, которыми намъ придется воспользоваться въ 
дальнћйшемъ изложеніи. И я считаю не лишнимъ подчеркнуть 
въ данномъ случаћв это тождество основной точки зрънія у меня 
съ г. Масловымъ. | 

Я не склоненъ, однако, какъ двлаетъ онъ, вопросъ о раз- 
витіи производительныхъ силъ исключать изъ числа „програм: 
мныхъ“ вопросовъ. Да и что значитъ это неоднократное утверж- 
деніе г. Маслова, что вопросъ, которому онъ посвятилъ свою 
книгу, не программный вопросъ? 

Настаивая на этомъ, авторъ, повидимому, хочетъ сказать, что 
развитіе производительныхъ силъ не можетъ быть цВлью, —хотя 
бы служебною,—для сознательной и планомфрной общественной 
дзятельности. „Производительныя силы населенія, по его мнънію, 
развиваются въ безпорядочной эковомической борьбћъ“. „Расту- 
щее населен1е ищетъ выхода изъ такихъ хозяйственныхъ усло- 
вій, которыя не даютъ ему размножаться. Әтотъ выходъ оно въ 
концЬ концовъ находить въ развитіи производительыхъ силъ“... 
„Хотя въ нёкоторые моменты экономическаго развитія, говоритъ 
онъ дальше, цвлыя группы хозяйствующихъ субъектовъ дйствуютъ 
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вопреки общему стремленію къ развитію производительныхъ силъ, 
т8мъ не мен%фе, въ конечномъ счетё, увеличен!е производитель- 
ности труда точно также, какъ и ростъ населенія, невозможный 
безъ перваго, поб®ждаютъ, и общество продолжаетъ развиваться 
или ему предстоитъ вымираніе“... „Хозяйственное развитіе обще- 
ства“, выражается онъ еще болће опредћленно, „фатально“ ве- 
дегъ къ развитію производительныхъ силъ“... Такимъ образомъ 
мы имземъ въ этомъ случаћ дзло съ характернымъ для даннаго 
направленія фатализмомъ, хотя и завлюченнымъ на этотъ разъ 
въ кавычки. Авторъ остается върнымъ „догм“, что развитіе 
производительныхъ силъ является основнымъ и независящимъ 
отъ воли и сознанія людей, стих Йнымъ, такъ сказать, факторомъ 
истори. И въ этомъ мы р%зко расходимся съ нимъ. 

Не мен%е, быть можетъ, г. Маслова я вћърю въ то, что лю- 
дямъ еще долго суждено „плодиться, множиться и населять 
землю“. Эту вру даетъ миъ все прошлое м!ровой жизни. Я не 
вижу причины, почему бы органическая жизнь порвалась или 
пріостановилась въ своемъ развити на той стади, какой она 
достигла въ современномъ челов ческомъ обществћ. Напротивъ, 
я убъжденъ, что возможность развитя жизни въ данномъ напра- 
влен!и далеко еще не исчерпана, что это развит!е будетъ длиться, — 
съ точки зрёшя нашего пониманія, —безконечно, и что въ буду- 
щемъ типъ человћқа достигнетъ такой силы и красоты, а чело- 
взческое общество въ своихъ отношеняхъ— такой солидарности 
и справедливости, о какихъ намъ съ г. Масловымъ въ настоя- 
щее время „не лъть есть и глаголати“. 

Эта возможность дальнфйшаго развитія обусловлена, однако, 
не стихійными процессами, во всякомъ случа —не ими одними. 
На той стадіи, какой достигла жизнь въ челов к, дъйствіе ихъ 
умћряется и пополняется, видоизмћняется и направляется созна- 
ніемъ,—новымъ и все усиливающимся факторомъ прогресса. И 
чтобы ни говорили намъ гг. фаталисты, какъ бы они ни обна- 
деживали, что все идетъ къ лучшему въ этомъ лучшемъ изъ. 
міровъ, люди уже не откажутся отъ сознательнаго и активнаго 
участія въ жизни. Какъ въ личныхъ своихъ отношеніяхъ нор- 
мально развитый челов къ, не довћряя слћпой игрћ случая, же- 
лаетъ самъ ковать свое счастье, такъ и въ сферћ соціальныхъ 
отношеній общественный дћятель, достойный этого имени, „без- 
порядочной экономической борьб®“ всегда предпочтеть созна- 
тельную и планом8рную работу. Потребность свою обществен- 
ную жизнь сдёлать цёлесообразной, освётить ее всю свътомъ 
сознанія, во всћхъ развътвленіяхъ подчинить ее своей коллектив- 
ной волћ и въ дёломъ сдЪлать ее опорой дальнћйшаго развитія 
и совершенствованія личности, —эта великая потребность уже 
возникла и не умретъ въ человћчеств%ћ. 

Это не только потребность, вырабатываемая въ людяхъ об- 
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щимъ ходомъ жизненнаго развитія; это вм%стћ съ тёмъ—необхо- 
димость, диктуемая имъ чувствомъ личнаго и общественнаго 
самосохраненія. Въ твхъ областяхъ жизни, въ которыхъ царятъ 
стийные процессы, ея развите и даже самое существован!е 
являются далеко не обезпеченными. Мы знаемъ, что въ „безпо- 
рядочной борьбв“ регрессируютъ и исчезаютъ цфлые виды. Отъ 
возможности застоя, упадка и вымиранія не застрахованы и че- 
лов ческя общества, пока они совершенно не освободились изъ 
подъ власти стихійныхъ процессовъ и безпорядочную борьбу 
интересовъь не заманили планом®рной общественной дћятель- 
ностью. Намъ извъстна въдь гибель цълыхъ цивилизацій, на на- 
шихъ глазахъ вымираютъ цёлыя племена и народы. Можно быть 
увзреннымъ, что нить жизни, идущая черезъ человфка, не по- 
рвется, что челов чество въ цЪломъ, „въ конечномъ счет“, востор. 
жествуеть,—и въ то же время трепетать за судьбу того или 
иного челов Ческаго общества. 

Г. Масловъ знаетъ, что „конечный счетъ“ каждаго общества, 
по скольку онъ зависить отъ развитія производительныхъ силъ, 
еще не написанъ и что его приходится мыслить въ видђ ди- 
леммы: развите или вымираніе. Какъ увидимъ ниже, онъ знаетъь 
и то, что для насъ эта дилема представляетъ сейчасъ не гипо- 
тетическую только возможность, а полную захватывающаго тра- 
тизма реальность. И за всћмъ т8мъ въ дълћ развитія произво- 
дитөльныхъ силъ онъ полагаеть возможнымъ довђћриться безпо- 
рядочной борьбВ и стихійнымъ процессамъ. 

Не до конца, однако, г. Масловъ остается фаталистомъ. Онъ 
лишь противополагаетъ „не-программнымъ“ вопросамъ производ- 
ства какіе-то другіе „программные“ вопросы, —на сколько я могъ 
понять, — вопросы распредћленія. Для меня было бы понятно 
такое противоположене, если бы авторъ являлся идеологомъ 
щедринскихъ генераловъ. Увћренные, что „мужикъ вездВ есть,— 
стоить только поискать его“, тв дъйствительно свою программу 
могли ограничивать вопросами распредђленія и потребленія. Но 
вдь тћ классы, интересы которыхъ дороги намъ съ г. Масло- 
вымъ, находятся въ совершенно иномъ положеніи. Они не 
могутъ разсчитывать, что кто-то другой, какой-то „ёнъ“ доста: 
нетъ. Они сами должны произвести все то, что подлежитъ распре- 
дЪленію и уже поэтому заботу о развитіи производительныхъ 
силъ не могутъ предоставить стихіямъ. 

Любопытнфе всего, что самъ г. Масловъ въ серединё книги 
„вопросъ о возможности развитія производительныхъ силъ“ на: 
зываетъ „программнымъ вопросомъ“. Правда, слово возможность 
онъ въ этомъ случаћ подчеркиваетъ, какъ бы намекая, что тутъ 
зарыта какая-то собака. Не странно ли, однако, включать въ 
программу вопросъ о возможности того процесса, который, по- 
мимо всякой программы, считается неизбљжны мъ. ВЪдь изъ того, . 
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что это необходимо, должно быть само собою слфдуетъ, что это 
можеть быть. Въ чемъ же тутъ программа? 

А между тћмъ да 154 дег Нора Бестареп —зд8сь, дЪйствительно, 
зарыта собака. Не спроста г. Масловъ вопросъ о развити про- 
изводительныхъ силъ исключаетъ изъ числа программныхъ вопро- 
совъ, освобождая отъ этого остракизма только вопросъ о возмож- 
ности; не напрасно и я задержалъ вниман!е читателей на этомъ, 
казалось бы, чисто-формальномъ сюжетф$. 

Вопросъ о развитіи производительныхъ силъ прежде всего 
сводится къ вопросу о формахъ, въ которыхъ это раввитіе мо- 
җетъ и должно происходить. Ихъ-то г. Маслову и хот8лось бы 
поставить вн® нашего контроля, признать ихъ неизбъжными и 
и независящими отъ нашей воли и сознанія, отъ нашихъ про- 
граммъ. Секретничать намъ нечего и, забћгая впередъ, я могу 
сказать, что такими „фатальнымн“ формами развитія производи- 
тельныхъ силъ онъ считаетъ капиталистическія. Включать рхъ 
въ программу, дћлать ихъ цЬлью сознательной и планомрной 
дъятөльности, дћйствительно, какъ будто, того... неудобно. 

За то, когда фатальность ихъ будетъ признана, на сцену мо- 
жетъ, по логикћ г. Маслова, явиться вопросъ о ихъ возможности, 
т. е. вопросъ о созданіи тћхъ условій, которыя нужны для того, 
чтобы фатальное могло совершиться. Әти условія уже можно 
включить въ программу, т. ө. выдвинуть въ қачествъ одной изъ 
задачъ экономической политики. 

„Вопросъ о возможности развитія производительныхъ силъ, 
вопросъ объ устраненіи неблагопріятныхъ соціально-экономиче- 
скихъ условій, —говоритъ г. Масловъ, — программный вопросъ и 
на немъ мы останавливаться не будемъ“. Очень жаль: вдь было 
бы очень интересно познакомиться съ программой, которая бе- 
ретъ на себя задачу устранить неблагопріятныя условя для раз- 
витія капиталистическихъ формъ. Но что дфлать!.. Посмотримъ, 
по крайней м%рђ, какова ихъ фатальность, каковой г. Масловъ 
посвятилъ или, правильнће, хотћлъ посвятить всю свою книгу. 


П. 


„К. Марксъ формулировалъ взанмоотношеніе развитя произ- 
водительныхъ силь и твхъ формъ, въ которыя укладываются 
экономическія отношенія. Мы же—говоритъ г. Масловъ — указы- 
ваемъ на другую, не менће важную связь состоянія производи- 
тельныхъ силъ съ формой и съ типами хозяйствъ“. По соввсти 
сказать, я не совсъмъ ясно представляю себв разницу между 
тЬмъ, что формулировалъ Марксъ, и тЬмъ „не менће важнымъ“, 
на что указываетъ теперь г. Масловъ. Думаю, однако, что эта 
разница не особенно велика, и что въ формул Маркса мысли- 
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лась и другими его послЪдователями неоднократно указывалась 
та связь, на которой настаиваетъ теперь г. Масловъ. Говорю это 
не затёмъ, однако, чтобы умалить значен!е сдзланнаго посл8д- 
нимъ открытія. Человъку, имввшему терпћніе на 500 страницахъ 
блуждать около „развитія производительныхъ силъ“, можно изви- 
нить маленькую нескромность въ оцёнкћ своихъ заслугъ. Я же- 
лалъ бы лишь отклонить упрекъ въ „пренебреженіи къ вопросу 
о развити производительныхъ силъ“, каковой г. Масловъ посы- 
лаетъ чуть ли не всЪмъ писавшимъ до него экономпстамъ и при 
томъ не только противнаго, но и своего лагеря. 

„Безконечные споры въ русской литератур® (въ которыхъ, къ 
слову сказать, и самъ авторъ принималъ извЪстное участіе) о 
неизбъжности развитія капитализма въ настоящее время, объ 
экономической дифференціаціи населенія и его классовомъ раз- 
дленіи обнаружили, говоритъ г. Масловъ, въ большинствћ слу- 
чаевъ полное отсутствіе пониманія связи вопросовъ о капита: 
лизм и о дифференщащи съ вопросомъ о развитіи производи- 
тельныхъ силъ“... „Экономисты, видћвшіе неизбъжность развитія 
капитализма въ Россіи, часто разсматривали процессы капитали- 
защи, экономической дифференціадіи и проч., какъ самодовлЗю- 
щіе процессы, неизбфжность которыхъ не вытекаетъ изъ разви- 
тя производительныхъ силъ... Задача изслЪфдователей экономиче- 
ской дъйствительности сводилась къ констатированію наличности 
или отсутствія дифферепціадіи, капитализации и т. д.“ 

Не возводитъ ли, однако, г. Масловъ большую напраслину на 
своихъ друзей— „экономистовъ, впдъвшихъ неизбфжность развитія 
капитализма въ Россін“? Если они отстанвали прогрессивное 
значеніе капитализма, экономической дифференціаціи „п т. д.“ 
въ народно-хозяйственной жизни, то въдь не въ качествъ само: 
довлћющихъ процессовъ. Еслн они доходили въ своемъ увле- 
ченін до днфирамбовъ кулачеству, то ввдь не изъ любви къ 
нему. Въ этомъ не заподозрћвали ихъ даже противники въ мо- 
менты самой ожесточенной полемики. Весёмъ было понятно, что 
они приписывали прогрессивное зваченіе капитализму, дифферен- 
ціаціи, разрушенію общины и т. д. именно потому, что считали 
эти процессы „неизбфжно вытекающими“ изъ нензб®жнаго раз- 
витія производительныхъ силъ. И если въ спорахъ на первый 
планъ выдвинулся въ концћ-концовъ вопросъ о факт, то не 
потому, что такъ ни съ того ни съ сего захотВлось изелздова- 
телямъ. Къ своей задач они были приведены тою логикою, съ 
требованіями которой г. Масловъ можеть ознакомиться хотя бы 
въ самомъ элементарномъ учебникф. Вћдь если признается, что 
что-либо необходимо должно быть, то само собою сл$дуетъ, что 
это такъ и есть въ дъйствительности. Эту фактическую пров рку 
теоріп и взяли на себя изслћдователи. 

Теперь г. Масловъ желаетъ перевернуть вопросъ. „Допустимъ, 
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говоритъ онъ, что въ самомъ дълћ община развивается, диффе- 
ренціаціи крестьянства не совершается, процвћтаетъ натуральное 
хозяйство. Можетъ быть община развивается, дифференціаціи не 
совершается и т. д. именно потому, что не все обстоитъ благо- 
получно? Можетъ быть эти явленія находятся въ связи съ оста- 
новкой развитія производительныхъ силъ?“ Г. Масловъ, очевидно, 
далеко не увБренъ въ результатахъ тћхъ изысканій, надъ кото- 
рыми уже такъ много трудились экономисты его лагеря. И онъ 
пробуетъ уклониться отъ постановки и прямого отв%та на фак- 
тичесқіе вопросы. 

Взять хотя бы аа, Онъ „отсылаетъ читателей, 
интересующихся вопросомъ о разслоенія крестьянства на два 
класса, къ литератур, спеціально посвященной этому вопросу“. 
Между тъмъ, ему известно, на сколько вопросъ этотъ предста- 
вляется еще спорнымъ, и въ книг, спеціально посвященной до- 
казательствамъ неизбёжности такихъ процессовъ, какъ дифферен- 
ціація, можетъ быть, слЪдовало бы н3зеколько внимательнће от- 
нестись къ имћющимъ сюда отношеніе фавктамъ. Возможно, что 
въ данномъ случа сыграло нъкоторую роль чувство, которое 
г. Масловъ заподозрћваетъ у своихъ противниковъ: „вздь при- 
знаться въ ошибочномъ рзшен!и такого вопроса —говоритъ —онъ 
значить признать полную несостоятельность свонхъ воззрЪній на 
экономическую дъйствительность и даже на будущее хозяйствен- 
ное развитіе страны“ (стр. 346). 

Какъ бы то ни было, уклониться совсъмъ отъ фактическихъ 
вопросовъ оказалось невозможнымъ, и автору, хотя бы въ услов- 
ной форм%, пришлось давать на нихъ отв%ты. Прежде, чћмъ мы 
перейдемъ къ его теоретическимъ настроеніямъ, намъ не лишне 
будетъ ознакомиться съ фактическимъ положенівмъ дълъ, по 
скольку оно выясняется изъ приведенныхъ въ книгћ данных. 
Чтобы не удлинять изложеніе, изъ всћхъ относящихся сюда „ча- 
стныхъ вопросовъ“, которымъ г. Масловъ нигдъ не даетъ исчер- 
пывающаго списка, неизмЪнно заканчивая ихъ перечислен!е сло- 
вами „и т. д.“, я остановлюсь на одномъ — на дифференщащи 
крестьянства, которому посчастливилось все-таки боле другихъ. 
Въ книгћ ему посвящена спеціальная глава и, кром% того, къ 
нему авторъ нердко возвращается въ другихъ главахъ. 

Изъ фактическихъ матеріаловъ по этому вопросу на первый 
планъ г. Масловъ выдвигаетъ данныя военно-конскихъ переписей 
въ обработкћ г. Вихляева. Онъ ихъ считаетъ настолько важными 
и цёнными, что удостоиваетъ послъдняго даже иронической благо- 
дарности за тщательность ихъ разработки, предпринятой съ на- 
мзрешемъ „доказать нъчто противоположное“. Между тёмъ эти 
данныя, по словамъ г. Маслова, „такъ широко и такъ наглядно 
и правильно“ подтверждаютъ защищаемую имъ теорію... Посмо- 
тримъ, однако. 
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„Такъ какъ лошади являются наиболће необходимыми для 
земледЪльческаго хозяйства, то сокращеніе ихъ числа по отноше- 
нію къ населенію, говоритъ г. Масловъ, должно служить однимъ 
изъ признаковъ паденія производительныхъ силъ... Во всякомъ 
случаВ сокращеніе числа лошадей у всего земледфльческаго на- 
селенія есть признакъ паденія его производительныхъ силъ“. 
Лопустимъ, что это такъ, и посмотримъ теперь приводимыя 
г. Масловымъ цифры. 

Насколько 0/00/о число лошадей увели- 
чилось (--) или уменьшилось (—). 
Въ 4 восточн. Въ 23 центр. Въ 4 южныхъ 


Въ хозяйствахъ: губерніяхъ и зап. гүбери. гүберніяхъ 

(1891—1893). (1888-1898/4). (1891—1896). 
Съ 1 лошадью ...... | 4,2 — 10,9 — 1,1 
› 2 лошадьми... ... — 13,7 — 11,6 | 24,1 
> 3 » пам в — 21.7 — 29,7 — 26,1 
» 4 > ео ати — 22,8 — 38,1 | 41,5 
› 5 » Е вме -— 22,0 — 45,4 - 44,7 
» би боле ...... -— 24,5 — 51,5 — 34.7 
Вообще. ... — 11,0 — 11,4 — 26,0 


Въ 27 губерніяхъ число лошадей значительно уменьшилось 
и, стало быть, по сдћланному допущен!ю, производительныя силы 
населенія упали, и лишь въ 4 губерніяхъ число лошадей увелн- 
чилось, т. е. производительныя силы возрасли. Это, однако, пока 
между прочимъ, такъ какъ размъры того или иного факта г. Ма- 
слова не интересуютъ и ему важна лишь связь между развитіемъ 
производительныхъ силъ и хозяйственной дифференціаціей. Связь 
же для непредубћжденпаго читателя такова: при падени произ- 
водительныхь силъ происходить общее передвижене всћхъ 
хозяйствъ въ сторону меньшей обезпеченности рабочимъ скотомъ, 
при увеличен!и же производительныхъ силъ происходить такое 
же общее передвиженіе, только въ другую сторону. Въ томъ п 
другомъ случаз происходить, однако, односторонній процессъ и о 
какомъ либо движеніи отъ средины къ краямъ, что являлось бы 
несомн®ннымЪъ признакомъ дифференціаціи, не можеть быть и 
р%чи. Г. Масловъ не довольствуется, однако, этимъ самымъ есте- 
ственнымъ выводомъ и желаетъ извлечь изъ приведенныхъ цифръ 
нчто большее. Даютъ онћ и большее, только все-таки не со- 
воБмъ то, что хотћлось бы г. Маслову. „При падении производи- 
тельныхъ силъ населемя, пишетъ и подчеркиваетъ онъ, хроиехо- 
дить нивеллировка хозяйствъ, боле крупныя крестьянекія хозяй- 
ства, приближающіяся къ типу капиталистическихь, исче- 
заютъ... Оъ развитіемъ же производительнылъ силъ дифферен- 
иойия крестьянскихъ хозяйствъ усиливается, такъ какъ наиболће 
выигрываютъ группы многолошадныхъ хозяйствъ и проигрываютъ 
однолошадныхъ“... Я готовъ согласиться съ этими выводами, но. 
съ маленькимъ къ нимъ дополнен!емъ. 


8% 
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Не упускайте изъ виду, г. Масловъ, что въ данномъ случа 
группы „выигрывають“ и „проигрываютъ“ только въ числь 40- 
зяйствъ, которыя входятъ въ ихъ составъ. Если въ южныхъ 
губерніяхъ число лошадей наиболће значительно увеличилось 
въ 5-Й групоф, то это значитъ, что увеличилось число пяти-ло- 
шадныхъ хозяйствъ, а не то, чтобы хозяйства этой группы силь- 
нФе другихъ разбогатћли лошадьми. Другими словами: передви- 
нулись хозяйства изъ группы въ группу, а не лошади изъ од- 
нихъ хозяйствъ въ другія. И замфтьте: любопытно передви- 
нулись. 

Я позволю себ® привести маленькій ариөметическій разсчетъ, 
который н%®сколько разъяснитъ основу, на которой произошло 
это передвижене. Возьмемъ въ самомъ дл эту наиболфе сильно 
„выигравшую“ въ южныхъ губерніяхъ группу пятилошадныхъ 
хозяйствъ. Въ 1891 г. въ ней было 8,869 хозяйствъ съ 44,345 ло- 
шадьми. Допустимъ, что хозяйства этой группы къ 1896 г. уве- 
личили ЧИСЛО своихЪъ лошадей, какъ полагаетъ г. Масловъ, на 
44,7%. Тогда у нихъ было бы 44,345 +- 19,822 = 64,167 лошадей 
или въ среднемъ по 7,23 лошади на хозяйство. Если бы это 
увеличеніе произошло равномфрно, то вс хозяйства пятой группы 
со всБми своими лошадьми (съ 64,167) должны были бы пере- 
двинуться въ шестую. Но этого не могло быть, потому что въ 
шестой групп за это время число лошадей увеличилось всего 
на 28,217 (съ 81,459 до 109,676). Стало быть, изъ другихъ 
группъ въ эту группу могли передвинуться не боле 28,217:6 = 
4,703 хозяйствъ и то при предположении, что въ хозяйствахъ, 
имввшихъЪ въ 1891 г. по 6 и боле лошадей, ни одной лошади 
не прибавилось, т. е. что самыя многолошадныя хозяйства отъ 
увеличен1я производительныхъ силъ ничего не выиграли. Допу- 
стимъ, что вся прибыль лошадей въ 6 групи произошла за счетъ 
передвиженія хозяйствъ изъ пятой группы, а для этого нужно 
было, чтобы у 4,703 хозяйствъ пятой группы прибавилось по 
1 лошади. Болће знатительнаго прироста лошадей у хозяйствъ 
этой группы быть не могло, это—шахпичт. Иначе, куда же 
бы дфвались другія хозяйства этой группы, увеличивийя число 
лошадей? Итакъ, максимальный выигрышъ хозяйствъ пятилошад- 
ныхъ былъ равенъ 4,703 лошадямъ или по отношенію къ им в- 
шимся у нихъ въ 1891 г. (44,345) лишь 10,6°/,, т. е. значительно 
меньше, чфмъ въ среднемъ для већхъ хозяйствъ (26°/,). И если 
число лошадей въ 5-ой групп увеличилось на 19,000 или на 
40 слишкомъ процентовъ, то это „выигрышъ“ не пятилошадныхъ 
хозяйствъ, а вБроятнће всего, четырехлошадныхъ. Если мы сд$- 
лаемъ такой же разсчетъ для послъднихъ, то найдемъ, что число 
лошадей у хозяйствъ, имфвшихъ въ 1891 г. по 4 лошади, могло 
увеличиться на 82,051 или по отношенію къ числу имзвшихся 
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у нихъ (137,424) на 28,8%. Такимъ образомъ, по этому схема- 
тическому разсчету мы имћемъ: 


Число лоша- 


Въ хозяйствахъ, ‘им в- 
дей увеличи- 


шихь въ 1891 году: 


лось на: 
по 4 лошади. ........ 28,8°/, 
› 5 лошадей ........ 10,6%, 
» 6 в болђе......·.. 0, 9, 


Нуль для послёдней группы нами былъ допущенъ условно. 
Но если бы мы взяли какую-либо положительную величину, 
то—_легко понять-—-лишь уменьшили бы „выигрышъ“ пятилошад- 
НЫХЪ ХОЗЯЙСТВЪ. | | 

Это, конечно, только схема. Явленіе, имёвшее м%сто въ жизни, 
было, конечно, несравненно сложн%е, такъ какъ хозяйства, вћ- 
роятно, передвигались не въ сосднія только группы и не въ 
одну только сторону. Схема эта, однако, достаточна, чтобы уло- 
вить тенденцію, лежащую въ основћ явленія. Она же совершенно 
иная, чћмъ думаетъ г. Масловъ: при развити производительныхъ 
силъ, если прибыль лошадей дЪйствительно означала это, — 
группы многолошадныхъ хозяйствъ выигрывають не больше, а 
меньше малолошадныхъ. Если простое сопоставленіе цифръ 
даетъ какъ будто иной выводъ, то въдь это только иллюзія, все- 
цћло объясняемая способомъ полученія цифръ. И, право, прежде 
ч8мъ кричать ура, г. Маслову не лишне было бы вдуматься въ 
цифры, доставившія ему такое „удовольств!е“. 

Какой же, однако, выводъ для „дифференщащи“ мы можемъ 
сдфлать изъ констатированной нами тенденщи? Если „при раз- 
вит1и производительныхъ силъ“ многолошадныя хозяйства вы- 
игрываютъ относительно меньше, чёмъ малолошадныя, то легко 
понять, что послЪднія, стало быть, догоняютъ первыхъ. И если 
этотъ процессъ будетъ продолжаться, то въ концћ-концовъ, какъ 
и при паденіи производительныхъ силъ, произойдетъ „нивелли- 
ровка хозяйствъ“ (если употребить терминъ г. Маслова), по дру- 
гому только, несравненно болће высокому уровню. Въ данномъ 
слүчаћ лучше, однако, удержаться отъ употребленія не только 
слова „дифференціація“, но и слова „нивеллировка“. Мы можемъ 
остаться при первомъ нашемъ вывод, а именно, что при общей 
убыли лошадей происходить общее и массовое ослабленіе хо- 
зяйствъ, при прибыли же-— такое же общее и массовое усиленіе 
ихъ. Этого намъ вполн® достаточно, чтобы усомниться въ утверж- 
ден!и г. Маслова относительно неразрывной фактической связи 
между развитіемъ производительныхъ силъ и дифференціаціей 
крестьянскихъ хозяйствъ. 

Если я считалъ необходимымъ съ нЪкоторою подробностью 
остановиться на данныхъ военно-консқихъ переписей и вскрыть 
истинный смыслъ прибыли лошадей по группамъ, то только по- 
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тому, что это единственный въ сущности сколько-нибудь серьез< 
ный матеріалъ по данному вопросу, приводимый въ книг г. Масло. 
ва. Свои же сомн%фнія я могъ бы предъявить къ нему и безъ 
особыхъ подробностей. 

Въ самомъ дёлћ, можно ли быть увћреннымъ, что прибыль 
лошадей въ четырехъ южныхъ губерніяхъ (Бессарабской, Екате- 
ринославской, Таврической и Херсонской) означаетъ приростъ 
производительныхъ силъ? Въдь въ этой полос, на-ряду съ кон- 
ской, употребляется воловья работа и, можетъ быть, значитель- 
ная прибыль лошадей въ нихъ означаетъ не развитіе произво- 
дительныхъ силъ, а совсЪмъ иной процессъ-—смъну вола лошадью? 
Въ своемъ „удовольствіи“ г. Масловъ упустилъ это изъ виду, 
хотя ему и напоминалъ объ этомъ г. Вихляевъ. Такимъ обра- 
зомъ, свои воздушные выводы г. Масловъ, въ добавокъ ко всему, 
построилъ на песчаномъ фундамент%. 

За то онъ очень былъ озабоченъ тъмъ, чтобы до тонкостей 
выдержать стиль въ своихъ построеніяхъ. Это, должно быть, ха- 
рактерная черта всћхъ архитекторовъ, плохо освздомленныхъ со 
свойствами матеріаловъ, которыми они пользуются. По крайней 
мёр%, въ сферћ статистики то и дъло приходится всгрћчаться съ 
подобнымъ явленіемъ: чћмъ менће люди знакомы со свойствами 
матеріаловъ, тћмъ болће точные и тонкіе выводы они стремятся 
изъ нихъ сдћлать. Вотъ и г. Масловъ тоже. 

Въ приведенныхъ имъ данныхъ онъ вдругъ замъчаетъ такую 
вещь: въ групић самыхъ многолошадныхъ хозяйствъ по южнымъ 
губерніямъ прирость лошадей оказался нћсколько меньшимъ, 
чЬмъ въ предыдущей груши. Съ точки выдержанности стиля 
этотъ фактъ является прямо недопустимымъ. Такъ или иначе, его 
необходимо уложить на прокрустово ложе теоріи. И вотъ, г. Масловъ, 
не долго думая, создаетъ, пишетъ и подчеркиваетъ такой тезисъ: 
„въ районахъ, гд производительность труда увеличивается, гдЪ 
вводятся улучшенныя орудія, благодаря ихъ введенію, должно 
сократиться количество рабочихъ лошадей по отношенію къ за- 
пашкамъ у боле зажиточныхъ хозяевъ!“ Разъ такой тезисъ вы- 
ставленъ, подъ него уже легко` подвести меньшй приростъ ло- 
шадей въ групп самыхъ зажиточныхь хозяйствъ сравнительно 
съ менће зажиточными. Правда, о запашкахъ у тћхъ и другихъ 
и объ орудіяхъ, каыя они покупаютъ, мы никакихъ свъдній не 
имфемъ. Но это все равно: сомнительный фактъ долженъ усилить 
заранзе сдзланный выводъ. Основываясь на немъ, г. Масловъ 
пишетъ: „производительныя силы населенія растутъ гораздо бы- 
стрће, сЁмъ растетъ количество рабочаго скота, и дифференціація 
населеная происходить ртезче, чњмъ объ этомъ можно судить по 
распредъленаю скота“. При этомъ онъ, конечно, спёшить под- 
черкнуть наиболће знаменательную для него вторую часть столь 
обоснованнаго вывода. Позвольте, однако: какія же это улучшен- 


ПОСЛБДНІЙ УЧЕНЫЙ ТРУДЪ МАРКСИЗМА. 119 


ныя орудя замфняютъ зажиточнымъ хозяйствамъ лошадь? Паро- 
вые плуги разв ?—но о быстромъ распространеніи ихъ среди 
крестьянъ что-то не слышно. Жнеи, сноповязалки, конныя грабли 
и молотилки?—но тв вёдь вытёеняютъ ручную, з не конную 
работу. Или г. Масловъ имћетъ въ виду тћ электричесмя маши- 
ны для доенія коровъ и ножницы для стрижки овецъ, о которыхъ 
я вынужденъ быль упомянуть въ подстрочномъ прии%фчаніи на 
одной изъ первыхъ страницъ?... Ну, на счетъ этихъ орудй я 
совсћмъ не компетентенъ. 

Увлеченный желаніемъ во что бы то ни стало разыскать 
„дифференціацію“, авторъ перескакиваетъ даже тотъ барьеръ, 
который онъ самъ себ поставилъ. Въ центральной землед$льче- 
ской полос развитя производительныхъ силъ не происходитъ; 
напротивъ, зам чается сильное ихъ паденіе. „Кром южныхъ и 
восточныхъ окраинъ, производство продуктовъ земледлія по 
отношенію къ земледъльческому населенію падаетъ; слЪдователь- 
но, говоритъ г. Масловъ, падаютъ и его производительныя силы“. 
Читатель помнитъ, конечно, старательно подчеркнутый авторомъ 
выводъ, что при паденін производительныхъ силъ происходитъ 
нивеллировка хозяйствъ, при развитіи же ихъ-—дифференціація. 
Къ этому выводу авторъ возвращается много разъ, въ его построе- 
ніяхъ онъ занимаетъ одно изъ центральныхъ м%стъ. „Разслоеніе 
крестьянства или, что одно и то же, образованіе боле крупныхъ 
крестьянскихъ хозяйствъ,—повторяетъь онъ, наприм$ръ, на стр. 
846—847 ,—проясходитъ при развитіи производительныхъ силъ, 
и обратно (подчеркиваю я): при паденіи производительныхъ силъ 
населенія образованіе такихъ хозяйствъ почти невозможно; даже 
помфщичьи хозяйства при этомъ распадаются, зам щаясь мелкой 
арендой“. И вдругъ оказывается, что въ центральной земледфль- 
ческой полос, гд8 замВчается несомнённое паденіе производи- 
тельныхь силъ, разслоеніе все-таки происходитъ. „При общемъ 
обтъднтьнаи (үвеличеніи числа безлошадныхъ, однолошадныхъ и 
т. д.) часть крестьянства продолжаетъ покупать земли и дфлать 
вклады въ сберегательныя кассы“, при чемъ „пріобрђътеніемъ 
земли эта группа уже рђъзко выдвигается изъ среды рядового 
крестьянства“. Какъ же это такъ: паденіе производительныхъ силъ 
и разслоеніе? Правда, на этотъ, повидимому, случай авторъ вы- 
двигаетъ другой тезисъ: „при паденіи производительныхъ силъ 
не будетъ происходить дифференщащи крестьянства земледтњль- 
ческихъ хозяйетвъ, хотя дифференціація крестьянства можетъ 
идти очень быстро“. Я не совсЪмъ ясно понимаю, что это зна- 
читъ. Вћроятно, авторъ хотёлъ сказать, что и при паденіи произ- 
водительныхъ силъ одни могуть богат®ть, другіе бъднћть, тогда 
какъ размъры хозяйствъ у т8хъ и другихъ могутъ оставаться 
приблизительно одинаковыми. Допустимъ, что это такъ. Но въдь 
прикупка земли для крестьянина почти синонимъ расширенія 
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хозяйства, и на этой именно почв, по мнфнію г. Маслова, проис- 
ХОДИТЪ то „р%зкое выдфленіе изъ среды рядового крестьянства“, 
которое онъ находитъ въ центральномъ район%. Не будетъ ли 
это та именно „дифференціація крестьянства земледльческихь 
хозяйствъ“, которую онъ считаетъ невозможной при паденіи 
производительныхъ силъ? 

Или, можеть быть, между развитіемъ производительныхъ силъ, 
съ одной стороны, и дифференціаціей крестьянства,—съ другой, 
въ дфйствительности и н%тъ той прямой и обратной связи, на 
которой настаиваетъ г. Масловъ? Можетъ быть, нътъ такой связи 
и у общины съ производительными силами? Въ самомъ дёл%, 
„село Ново-Животинское и девевня Моховатка *) представляютъ 
собою типъ уже вырождающейся · деревни. Общинный укладъ 
жизни не спасаетъь жителей этихъ деревень отъ вымиранія“... 
Но въдь „также не спаслись бы жители этихъ деревень и отъ 
разрушен1я общины“. И можетъ быть, вообще, между развитіемъ 
производительныхъ силъ и усп®хами капитализма нЪтъ связи? 
Можетъ быть, первое само по себћ и послЗднее само по себъ? 

Во всякомъ случаћ, фактическая связь между этими двумя 
процессами г. Масловымъ осталась не доказанной. Посмотримъ 
теперь, какъ велика между ними логическая связь. 


Ш. 


Начну съ опредфленій, которыя г. Масловъ даетъ производи- 
тельнымъ силамъ и ихъ развитію. „Состояніе производительныхъ 
силъ, говорить онъ, опредёляется суммой‘продуктовъ, произво- 
димыхъ въ стран для дальнйшаго производства, т. е. для про- 
изводительнаго потребленія. Развитіе производительныхъ силъ 
выразится въ увеличеніи количества этихъ продуктовъ“. Едва ли 
нужно пояснять, что въ томъ и другомъ случаћ имћетъ значен!е 
не столько абсолютное количество продуктовъ, сколько отношеніе 
ихь къ населеню. Понимаемое такимъ образомъ развитіе произ- 
водительныхъ силъ авторъ отличаетъ отъ техническаго прогресса 
и, вообще, отъ развитя производительности труда, т. е. отъ уве- 
личен1я производства продуктовъ отдёльнымъ работникомъ въ 
единицу времени. При этомъ онъ имћетъ въ виду то соображе- 
ніе, что при увеличеніи численности „непроизводительныхъ“ ра- 
бочихъ, прислуги и т. п. производительныя силы населенія даже 
при техническомъ прогресс могутъ падать. И, наоборотъ, „при 
неизмънности производительности труда“ производительныя силы. 





*) Селенія эти описаны были г. А. Ш. Шингаревымъ въ его труд%Ъ: „Село 
Ново-Животинское и деревня Моховатка въ санитарномъ отношен!и», на ка- 
ковой трудъ и ссылается г. Масловъ. См. «Саратовскую Земскую Недлю», 
№№ 38—41 за 1901 г. 
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населен1я могутъ увеличиваться, если увеличится количество ра- 
бочихъ, занятыхъ производительнымъ трудомъ *). 

Примемъ опредфленія г. Маслова (хотя—не скрою—для меня 
странно нъсколько отождествлять силы съ продуктами). Изъ этихъ 
опредфленій слћдуетъ, что важн®йшими моментами въ дъл% раз- 
витія производительныхъ силъ являются: а) отношеніе количества 
производимыхъ продуктовъ къ населенію и б) распредфленіе про- 
изводимыхъ продуктовъ между производительнымъ и непроизво- 
дительнымъ потребленіемъ. Читатели видятъ, что проблема равз- 
витія производительныхъ силъ,—даже съ точки зрнія опредзле- 
ній, даваемыхъ г. Масловымъ,— находится въ тЬснЪйшей связи 
съ проблемой распредъленія. Легко понять, что второй моментъ 
даже важне перваго. Въ самомъ дълђ, количество производимыхъ 
въ странз продуктовъ по отношенію къ населенію можеть воз- 
растать, но если непроизводительное потребленіе ихъ будеть не- 
пропорціонально увеличиваться, то развитіе производительныхъ 
силъ не будетъ имъть мъста. Напротивъ, если количество произ- 
водимыхъ продуктовъ останется даже неизмъннымъ, но сокра- 
тится непроизводительное потребленіе ихъ, то производительныя 
силы возрастутъ. 

Между тБмъ, этотъ важнћйшій моментъ въ дл развитія про» 
изводительныхъ силъ г. Масловъ почти совсћмъ упускаетъ изъ 
виду. Правда, въ своей книг8 онъ неоднократно упоминаетъ о 
„непроизводительномъ потребленіи“, но какъ-то мимоходомъ, внЪ 
органической связи съ вопросомъ о развити производительныхъ 
силъ **). Непроизводительное потреблен!е появляется на сцену, 
какъ Чеиз ех шасШпа, лишь въ т%хъ случаяхъ, когда авторъ по- 
падаетъ въ затруднительныя обстоятельства со своей логикой. 


*) Это говорится на стр. 26, а на стр. 62 читаемъ: «Въ земледВлш точно 
также, какъ и въ индустріп, только при техническомъ прогресс (курсивъ мой) 
возможно развитіе производительныхъ силъ, а техническій прогрессъ возмо- 
женъ при коопераціи и при техническомъ раздфлени труда». Первое миніе 
г. Маслова я считаю, однако, боле отвфчающимъ его опредфленіямъ, чЪмъ 
второе, высказанное уже тогда, когда на сцену должны были появиться ка- 
питалистическія формы. 

*%*) На стр. 241 мы читаемъ: «Въ очеркъ условій развитія производитель- 
ныхь силъ мы пришли къ заключенію, что непроизводительное потребленіе 
продуктовъ землед я является одной изъ главныхъ причинъ, задерживаю- 
щихъ развитіе производительныхъ силъ». Однако, если мы обратимся къ очерку: 
«Условія развитія проивводительныхъ силъ» (глава ПІ), то не найдемъ тамъ 
‚ни слова о непроизводительномъ потребленіи. Ничего нётъ о немъ и въ слћ- 
дующей главЪ: «Условія паденія производительныхъ силъ въ земледБліи». 
Между тмъ, если бы авторъ своевременно пришелъ къ заключенію, что 
«непроизводительное потребленіе является одною изъ главныхъ причинъ, за- 
держивающихь развитіе производительныхъ силъ» и хоть сколько-нибудь 
утвердился въ этомъ выводЪ, то, вБроятно, веф его дальнфйпия мысли по- 
лучили бы иное и боле правильное теченіе,- -конечно, если какая-нибудь 
«догма» не отклонила бы это теченіе. 
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Вполн возможно, что въ данномъ случаћ сыграло свою роль то 
дълевіе вопросовъ на программные и непрограммные, о которомъ 
мы говорили въ началћ статьи. | 

Посмотримъ, однако, какъ же можетъ быть обезпеченъ, по мнћ- 
нію г. Маслова, хотя бы первый моментъ, необходимый для раз- 
витія производительныхъ силъ. 

Само-собой понятно, что отношеніе количества продуктовъ 
къ населенію, какъ и всякое иное отношеніе, можетъ измћЪниться 
не иначе, какъ если измћЪнится та или другая изъ опредъляю- 
щихъ его величинъ, т. е. въ данномъ случаћВ или численность 
населенія, или количество производимыхъ продуктовъ. По отно- 
шеню къ русскому сельскому хозяйству г. Масловъ считаетъ 
необходимымъ первый путь. „Развитіе производительныхъ силъ 
въ земледвл!и предполагаетъ сокращеніе занятыхъ земледфліемъ 
рабочихъ“— это одинъ изъ самыхъ основныхъ его тезисовъ (что 
еще не значитъ, конечно, что въ книг не найдется прямо ему 
противоположныхъ). Что касается увеличеня количества продук- 
товъ при данной численности сельско-хозяйственнаго населения, 
то онъ считаетъ его невозможнымъ *). Туть мы вступаемъ въ 
область такихъ соображеній, которыя я постараюсь излагать, по 
возможности, собственными словами автора. 

Г. Масловъ убъжденъ, что „въ экстенсивномъ хозяйствћ трудъ 
производительнВе, чъмъ въ интенсивномъ“. „Когда скотъ, гово- 
ритъ онъ, пасется на нетронутыхъ плугомъ земляхъ, то трудъ, 
затрачиваемый на получен!е корма для скота, равняется нулю. 
Сдвлать трудъ производительнве этого довольно трудно“... Чита- 
тели, конечно, по достоинству оцзнятъ всю силу этого логиче- 
скаго аргумента, столь же убВдительнаго, какъ извћстный арие- 
метическій разсчетъ, доказывающій, что Ахиллесъ не можеть до- 
гнать черепахи. Какъ бы то ни было, „для добывая хлћба 
также наиболће производителенъ трудъ въ самыхъ экотенсив- 
ныхъ хозяйствахъ, гдВ только вспахиваютъ землю, засћваютъ, 
пока она даетъ урожай, и потомъ бросаютъ, распахивая другой 
участокъ“ **). Мысль о большей производительности труда въ 


*) Г. Масловъ допускаетъ, повидимому, увеличеніе количества продук- 
товъ при возрастающей численности сельско-хозяйственнаго населенія, но во 
всякомъ случа болЪе медленное, чЬмъ приростъ послЕдняго, и, стало быть 
не способное улучшить важное для развитія производительныхъ силъ отно- 
шеніе. 

**) Можеть быть хозяйство еще экстенсивн%е. На югф все болће п боле 
распространяется такъ называемый посвъ «наволокомъ». Крестьянинъ осенью 
или весною сфетъ по жнивью, т. е. по снятому хлфбу, безо всякой вспашки 
и только кое-какъ забораниваетъ легкой бороной. Видите: даже не пашетъ. 
Однако, г. Масловъ этотъ самый посфвъ наволокомъ на стр. 350 и сл$дую- 
щихъ разсматриваетъ, какъ «угрожающій симптомъ паденя производитель- 
ныхъ силъ». На стр. 74—75. можно усмотрфть попытку объяснить это проти- 
ворчіе. «Основное условіе, говоритъ авторъ, при которомъ можно дфлать 
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экстенсивномъ хозяйствћ сравнительно съ интенсивнымъ г. Масловъ 
считаеть очень важной и возвращается къ ней неоднократно, 
обвиняя агрономовъ, утверждающихъ противное, въ смъшеніи по- 
нятій. „РазумЂется, говоритъ авторъ, въ Англін трудъ будетъ 
производительнће, чёмъ въ Россіи, хотя тамъ интенсивное хо- 
зяйство“. Англія, однако, не примъръ Россін. „Американское 
экстенсивное хозяйство можно сравнивать съ американскимъ 
интенсивнымъ, русское—съ русскимъ“. Отчего же, однако, и не 
сравнить бы русское хозяйство съ русскимъ? ВћЬдь это было бы 
очень наглядно и вразумительно. 

Но... такое сравненіе или невозможно, или безцвльно. Настаи- 
вая на большей продуктивности труда въ экстенсивномъ хозяй- 
ствз сравнительно съ интенсивнымъ, авторъ им%ћетъ въ виду, что 
они сравниваются при одинаковыхъ техническихъ условіяхъ. Но 
возможно ли такое сравненіе, когда эти хозяйства и различаются 
между собою чаще всего техническими условіями? Въ самомъ 
дЪлВ, разв можно найти интенсивное скотоводческое хозяйство, 
которое стояло бы на одномъ техническомъ уровнъ съ пастьбой 
скота „на нетронутыхъ плугомъ земляхъ?“ Если же въ данномъ 
случаВ разумЗть не технику отдльныхъ категорій хозяйствъ, а 
общественныя техническія условія, въ которыхъ они находятся, 
то сравненіемъ продуктивности труда въ нихъ можно доказы- 
вать прямо противоположныя вещи. Каждой совокупности такихъ 
условій соотвћтствуетъ нћкоторый раціональный уровень интен- 
сификащи хозяйства, отклоненіе отъ котораго въ объ стороны 
будетъ нераціональнымъ и пагубнымъ для продуктивности труда. 
Допустимъ, что на юг при данныхъ условіяхъ раціональной 
является полевая культура пшеницы при двухкратной плужной 
вспашк%. Трудъ въ болзе интенсивномъ хозяйствъ, въ которомъ 
будетъ практиковаться огородная культура этого злака, окажется, 
конечно, мене производительнымъ. Но и въ болће экстенсив- 
Бомъ хозяйствћ, которое будеть сять пшеницу „наволокомъ“, 
онъ тоже будетъ менће производительнымъ. Въ какомъ же хо- 
зяйств8 трудъ производительнће: въ интенсивномъ или экстен- 
сивномъ? Все зависить отъ данныхъ условій и отъ того, что 
именно при нихъ является раціональнымъ. И ръшать вопросъ 
вив связи съ этими условями—это значить въ сущности зани- 
маться разсужденіями на тему, сколько чертей можетъ умёститься 


какіе бы то ни было выводы о сельскомъ хозяйств, таково: предполагается 
раціонаљная затрата труда и капитала на производство», между тЬмъ посфвъ 
наволокомъ г. Масловъ, повидимому, считаетъ нераціональнымъ. Но вЪдь 
при данныхъ техническихъ и соціальныхъ условіяхъ, какъ указываемъ мы 
ниже, раціонально что-нибудь одно: или интенсивное, или экстенсивное хозяй- 
ство. Или г. Масловъ хочетъ доказать, что въ раціональномъ экстенсивномъ 
хозяйств трудъ производительн$е, чЁмъ въ нераціональномъ интенсивномъ? 
Но стоило ли изъ-за этого огородъ городить? 
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на булавочной головкВ. Говоря короче, это не болфе, не мене, 
какъ средневзковая схоластика. 

Между тБмъ, при помощи своихъ чисто-схоластическихъ раз- 
сужденій г. Масловъ хочеть рБшить серьезный вопросъ о томъ, 
не можетъ ли количество продуктовъ, добываемыхъ русскихъ 
сельєкохозяйственнымъ населеніемъ, быть увеличено путемъ даль- 
нёйшей интенсификац!и его земледћльческаго хозяйства. Силло- 
гизмъ получается такой: развите производительныхъ силъ въ 
земледвліи возможно только при услов!и увеличен1я производи- 
тельности труда; въ экстенсивномъ хозяйств трудъ производи- 
тельнзе, чћмъ въ интеснивномъ; слёдовательно, проблема разви- 
тя производительныхъ силъ не можетъ быть разрзшена интен- 
сификаціей хозяйства. Отсюда слћдуютъ и другіе выводы: такъ 
какъ степень интенсивности опредъляется количествомъ труда, 
вкладываемаго въ данную земельную поверхность, то, стало быть, 
для развитія производительныхъ силъ это количество не можетъ 
быть увеличено, а должно быть уменьшено; слћдовательно, число 
рабочихъ рукъ, занятыхъ въ земледћліи, должно быть сокращено... 
Къ этому выводу авторъ приходитъ и другимъ путемъ. Для в%- 
рующихь вёдь всё дороги въ Римъ ведутъ. Пойдемъ съ 
НИМЪ. 

Г. Масловъ чувствуетъ, что его утвержденіе о невозможности 
для Ахиллеса догнать черепаху является недостаточно’ обосно- 
ваннымъ. Онъ предвидитъ возможность возраженій. Трудъ, воо- 
руженный совершенной техникой интенсивнаго хозяйства. —ска- 
жуть ему,—на много превзойдетъ своею продуктивностью техни- 
чески-несовершенный трудъ хозяйства хищническаго. Такъ или 
иначе, необходимо устранить съ дороги төхническій прогрессъ, 
столь удачно приведенный къ одному уровню въ предыдущемъ 
построен. Этотъ джентльмэнъ оказался, однако, менће покла- 
дистымъ, чЁмъ г-жа интенсификащя, за то г. Масловъ и распра- 
вился съ нимъ грубће. 

„Всякое (замътьте: всякое! А. П.) техническое улучшеніе, 
говоритъ онъ, въ гораздо большей степени сокращаетъ издержки 
производства въ экстенсивномъ, чъмъ въ интенсивномъ хозяй- 
ствЪ. Напр., если жнитво и молотьба составляли по 5 р., по */з 
всзхъ расходовъ обработки экстенсивнаго хозийства (изъ 15 руб.), 
то въ интенсивномъ хозяйств они составляли гораздо меньшую 
долю расходовъ, только по */, (изъ 45 руб.). СлВдовательно, вве- 
ден!е жнейки и молотилки, сокративши издержки на молотьбу и 
жнитво въ 4 раза, сократятъ затраты въ эктенсивномъ хозяйств® 
съ 15 руб. до 7 р. 50 к., такъ какъ изъ вовхъ издержекъ въ 
15 руб. на жнитво тратится ви%сто 5 руб. только 1 р. 25 коп. 
и на молотьбу также вмёсто 5 руб.—1 р. 25 коп. Въ интенсив- 
номъ хозяйств8 общія издержки въ 45 руб. сократятся только 
на ту же сумму, на 7 руб. 50 к., что составить уже не половину 
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всЪхъ расходовъ, а только '/ часть“. *). Отсюда уже ясно, что 
„техническій прогрессъ... увеличиваетъ разницу производитель- 
ности труда“ въ экстенсивномъ и интенсивномъ хозяйствахъ. 

Не правда ли, какъ выгодно было г. Маслову въ своихъ раз- 
сужденіяхъ отдълить техническій прогрессъ отъ интенсификащи! 
Теперь ужъ Ахиллессъ не догонитъ черепахи. Въдь если при 
данномъ техническомъ уровнф трудъ въ экстенсивномъ хозяй- 
ствЪ производительнће, чЬмъ въ интенсивномъ, то съ техниче- 
скимъ прогрессомъ эта разница будетъ все увеличиваться. 

Ну, а какъ же быть съ такимъ техническимъ улучшен1емъ, 
которымъ интенсивное хозяйство отличается отъ экстенсивнаго? 
Возьмемъ самое простое изъ такихъ техническихъ улучшеній: 
трехкратную пахоту въ первомъ изъ этихъ хозяйствъ, когда во 
второмъ пашутъ подъ рожь, скажемъ, лва раза. Въдь тутъ даже 
вопроса о томъ, гдВ такое техническое улучшеше сильнће уве- 
личиваетъ производительность труда, не можетъ быть. Между 
тЬмъ г. Масловъ ставитъ и р8шаетъ такой вопросъ по отноше- 
нію, какъ мы видели, ко „всякому“ улучшенію. Какъ же это 
такъ? 

Ларчикъ открывается просто. Г. Масловъ не признаеть тех- 
ническихъ улучшеній, которыя были бы сопряжены съ большей 
затратой труда на ту же земельную площадь, т. е. были бы не- 
разрывно связаны съ дальнайшей интенсификащей хозяйства. 
Категорически эту мысль онъ, можетъ быть, въ своей книгћ и 
не высказываетъ: напиши онъ ее. чернымъ по бълому-—она ему 
самому, вёроятно, показалась бы нелћпой. Но несомнЪнно, что 
онъ все вреия руководится ею и даже дфлаеть пеоднократныя 
попытки обосновать ее. И это совершенно не случайность, что 
въ приведенномъ выше примърћ въ качествъ образчика техниче- 
скаго улучшенія онъ взялъ жнейку и молотилку. Онъ любитъ 
пользоваться этимъ примъромъ. Техническій прогрессъ въ земле- 
дви онъ все время мыслить въ вид такихъ именно орудій и 
машинъ, которыя способны сократить количество живого труда, 
вкладываемаго въ земледЪліе. О несравненно большемъ количе- 
ствћ техническихь улучшеній, которыя, не сокращая, а даже 
увеличивая количество затрачиваемаго живого труда, могутъ уве- 
личить количество производимыхъ продуктовъ, онъ совершенно 
забываетъ, —по крайней мёрЪ, тамъ, гдв особенно нужно было 


*) Я полагаю, что если въ интенсивномъ хозяйствЪ расходы составляютъ 
45 р., а въ экстенсивномъ 15 р., то вфроятно и количество продуктовъ въ 
первомъ получается большее; стало быть, и расходы на жнитво и молотьбу 
въ нихь не могутъ быть въ абсолютныхъ цифрахъ тождественными. Г. Ма- 
словъ въ своемъ разсчетБ упускастъ это изъ виду. Въ данномъ случа об- 
стоятельство это не имфетъ существеннаго значенія, и я лишь мимоходомъ 
отмфчаю дефектъ, характерный для логики г. Маслова, когда она прибф- 
гаеть къ математпческимъ формуламъ и арпеметическимъ разечетамъ. 
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бы объ этомъ помнить. Что за причина этой странной забывчи- 
вости,—мы сейчасъ увидимъ. 

Непосредственный же выводъ изъ его разсужденій о роли 
техническаго прогресса таковъ: „Съ улучшеніемъ техники должна 
увеличиваться площадь обрабатываемой земли, приходящейся на 
каждаго производителя“. „Для того, чтобы повышалась произво- 
дительность труда, т. е. чтобы на каждую душу земледъльческаго 
населенія производилось больше хлћба, нужно, чтобы земледћль- 
ческое населен!е относительно сократилось, чтобы для обработки 
данной земли требовалось меньше рабочихъ рукъ“ *). Читатель 
видитъ, что мы опять въ Рим%. 

Представьте себъ теперь, что земледъльческое населеніе ръзко 
сократилось и что оставшееся на зөмлв широко пользуется 
„воћми“ усовершенствованіями төхники, въ видћ жнөекъ, моло- 
тилокъ и даже паровыхъ плуговъ. Какая громадная производи- 
тельность труда **) и какой просторъ для развитія капитализма!.. 

Это еще только возможность и авторъ трактуөтъ ее, какъ 
таковую. „Капиталистическое хозяйство говорить онъ, можеть 
рћшительно побъ ждать... при экстенсивномъ хозяйствъ р»здко на- 
селенныхъ районовъ“. Это онъ, какъ мы видвли, и находить на, 
окраинахъ. Тамъ же происходить и развитіе производительныхъ 
силъ, т. е. увеличен!е количества производимыхь въ сельскомъ 
хозяйств продуктовъ, главнымъ образомъ, какъ признаетъ и 
г. Масловъ, за счетъ усиленной распашки новыхъ пространствъ. 
Факты существуютъ рядомъ и, стало быть, причинно связаны 
между собою. 

Но этого, конечно, еще мало. Авторъ взялся в$дь доказать 
не только возможность и наличность, но и неизбъжность капита- 
листическихъ формъ въ земледфліи при разритіи производитель- 


НЫХЪ СИЛЪ. 


ІҮ. 
То обстоятельство, что, трактуя о техническомъ прогресс$, 
г. Масловъ упустилъ изъ виду возможность техническихъ улуч- 








*) На стр. 208 написано: «Очевидно, что успъшнЂе должны выдерживать 
борьбу тЬ хозяйства, которыя при данныхъ усдовіяхъ могутъ легче восполь- 
зоваться развитемъ производительныхь силъ и которыя могутъ увеличивать 
количество занятыхъ въ земледЪлш рукъ». Такимъ образомъ, авторъ какъ 
будто допускаетъ развитіе производительныхъ силъ, одновременное съ уве- 
личеніемъ числа рабочихъ въ земледфліи. Но откуда взялось въ данномъ 
случаБ «очевидно»,—я не знаю. На стр. 369 «увеличеніс количества заня- 
тыхъ рабочихъ на единицу площади земли, не задерживая развитія произ- 
водительныхъ силъ», уже прямо «возможно», по мнЕнію автора, и онъ даетъ 
рецептъ для осуществленія этой возможности. | 

**) Напоминаю, что «производительность труда», согласно приведеннымъ 
выше опредленіямъ, означаетъ собою количество продуктовъ, производи- 
мыхъ въ единицу времени отдњльнымъ работникомъ. 
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шеній, которыя не сокращаютъ, а даже увеличиваютъ количе- 
ство живого труда, повышая въ тоже время его производитель- 
ность,—я объяснилъ забывчивостью. Это, однако, не совсћмъ такъ. 
Авторъ, повидимому, вовсе не признаетъ возможности такихъ 
улучшеній, въ виду закона „убывающей производительности 
почвы“. Объ этомъ закон авторъ говоритъ очень много и ради 
‚ него вносить поправки въ теорію ренты Маркса и Родбертуса. 
Разбирать теорію г. Маслова, не будучи теоретикомъ, я не рз- 
шаюсь. Скажу только, что законъ убывающей производительности 
почвы необходимъ, если не намъ съ читателемъ, то г. Маслову, 
нбо „если бы послъдовательное приложеніе труда и капитала на 
одну и туже площадь земли не сопровождалось въ концћ кон- 
цовъ уменьшеніемъ производительности труда, то и земельной 
ренты не существовало бы“. Въ виду этого именно закона ин- 
тенсификацю земледћльческаго хозяйства, т. ө. увеличене ко- 
личества вкладываемаго въ него труда, г. Масловъ призналъ по- 
нижающей производительность послдняго; въ виду этого же за- 
кона техническій прогрессъ онъ счелъ за лучшее разлучить съ 
возможностью увеличен1я количества живого труда, вкладывае- 
маго въ землю. 

Изъ основного закона съ этими дополнительными къ нему 
узаконен1ями для русской жизни получились очень любопытные 
выводы. 

„Въ современномъ общественномъ хозяйств, на ряду съ ка- 
питалистическими хозяйствами, организованными съ цёлью про: 
изводства прибавочной пфнности и полученя прибыли, суще- 
ствуютъ мелкія хозяйства, организованныя для добыванія средствъ 
суүществованія самого производителя. Такихъ хозяйствъ особенно 
много въ земледћліи, при чемъ производимые въ хозяйствахъ 
продукты въ значительной своей части потребляются непосред- 
ственно въ самомъ хозяйств“. Въ дальнћйшемъ своемъ изложе: 
нін г. Масловъ чаще всего называетъ. такія хозяйства „продо- 
вольственными“. Само-собой понятно, что подъ это названіе у 
насъ подойдетъ громадная масса крестьянскихъ хозяйствъ. До- 
пуская и даже считая несомн®ннымъ (наконецъ-то!), что „между 
этими двумя типами хозяйствъ—между капиталистическимъ круп- 
нымъ и неқапиталистическимъ мелкимъ-—существуеть коренное 
различіе по экономической и сощальной организаціи и по цё- 
лямъ, которыя преслћдуетъ то и другое хозяйство“, г. Масловъ 
находитъ, что „тЬмъ не менфе между ними есть то (общее), что 
является руководящимъ мотивомъ дВятельности человъка прп 
всякихъ условіяхъ“. „Гакимъ факторомъ“ онъ считаетъ „стрем- 
леніе къ развитю производительныхъ силъ“ *). 





*) Это говорится на стр. 34, а на стр. 314 читаемъ: «въ мелкихъ земле- 
дБльческихъ хозяйствахъ, въ которыхъ производятся продукты для потреб- 


128 РУССКОЕ БОГАТСТВО. Ы 


‚ Итакъ, продовольственное и капиталистическое хозяйства въ 
равной мр стремятся къ развитю производительныхъ сил+ъ. 
Однако осуществить это можеть только капиталистическое хозяй- 
ство; для продовольственнаго же-— задача развитія производи- 
тельныхъ силъ является непосильной. 

Капитализмъ, которому „современное хозяйство обязано раз- 
витіемъ своихъ производительныхъ силъ“, выполняетъ свое дъло 
очень просто. „Каждый предприниматель, благодаря конкуррен- 
ци, долженъ напрягать свои усилія къ наибольшему увеличенію 
производительности труда, такъ какъ въ большинствћ случаевъ 
такое напряжене ему выгодно“. Если для этого необходимо 
экстенсивное хозяйство, —пояснимъ отъ себя,—то безъ долгихъ 
разговоровъ онъ начинаетъ заниматься хищничествомъ; если не- 
обходимо сократить количество живого труда, то онъ покупаетъ 
жатку *) и съ легкимъ сердцемъ излишнихъ рабочихъ выбрасываетъ 
на улицу. Онъ думаетъ только о своей выгод, стихи же вы- 

полняютъ нужную для общества задачу. 
| Не такъ просто обстоитъ дъло для того, кто организовалъ 
хозяйство не для полученія прибыли, а для добыванія средетвъ 
къ собственному существованію. Правда, „въ мелкомъ хозяй- 
ствђ... производитель прямо организуетъ производство, стремясь 
меньше затратить труда, чтобы получить наибольшіе результаты, 
чтобы въ то жө время лучше удовлетворить свои потребности“. 
Но бвда его въ томъ, что оно не можетъ, какъ капиталистиче- 
ское, выкинуть часть населенія на улицу. „Не имя возможно: 
сти прилагать трудъ болфе производительно, населеніе будетъ 
держаться за земледфліе, хотя оно будетъ давать все меньше и 
меньше продуктовъ на душу наличнаго земледфльческаго насе- 
ленія. Очевидно, при этомъ условіи производительность земле- 
дфльческаго труда падаетъ. Такое паденіе можно констатиро- 
вать въ центральной Россін“. 

Въ самомъ дБлћ, вдумайтесь только. Чтобы поднять произво- 
дительность труда, продовольственное хозяйство или должно 
принять болфе экстенсивную форму, или прибфгнуть къ техниче- 





ленія членами этихъ хозяйствъ, -- хозяевамъ нЪтъ особенно спльныхъ по- 
бужденій увеличивать производительность своего труда, развивать произво- 
дительныя силы своего хозяйства... Разум$ется... трудящійся человъкъ стре- 
мится съэкономить свои силы и по возможности лучше удовлетворить своп 
потребности, но существованіе этихъ хозяйствъ, а сл$довательно, и самихь 
хозяевъ не связано т$сно съ необходимостью быстраго развитія производи- 
тельныхъ силъ»... Подумаешь, какъ легко разыскиваются и по мр на- 
добностп упраздняются иные «основные факторы». 

*) Однако, «часто, въ особенности въ землед$лш, машины, увеличивая 
производительность труда, не сокращаютъ издержекъ производства и не вво- 
дхятся. Напрем$ръ. при низкой заработной платЪ введен1е машины не всегда 
выгодно». Такимъ образомъ, выгода капиталиста не такъ ужъ, повидимому, 
стихійно ведетъ къ увеляиченію производительности труда. 
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скому прогрессу. Первый выходъ для него закрытъ. Приходится 
не сокращать количества труда, вкладываемаго въ землю, а уве- 
личивать, понижая его среднюю производительность. Также не- 
возможенъ, по мнънію г. Маслова, и второй выходъ. Въдь тех. 
ническій прогрессъ ведеть къ сокращеню живого труда, затра- 
чиваемаго въ земледћльческомъ хозяйств, между т%мъ, пока 
посл днее имЗетъ продовольственную форму, живой рабочей силы 
ему дћвать некуда. „Главное препятстве развитію производи- 
тельныхъ силъ въ землөдфліи и заключается въ томъ, что рабо- 
чее время, сберегаемое машиной, для крестьянина не им%фетъ 
даже той цЪны, какъ у пользующагося наемнымъ трудомъ пред- 
принимателя, хотя послёдн1й цћнитъ рабочее время по рабочей 
плать“. Одвимъ словомъ, „чБмъ плотнве земледфльческое насе- 
леніе, тБмъ затруднительнфе поглощеніе его земледфліемъ (со- 
здается маловемелье), тЬмъ затруднительн е примъневіе улучшен- 
ныхъ орудій производства въ земледзли“. Для населенія въ та- 
комъ случаћ „возможны лишь два выхода: или избыточныя руки 
вытђсняютъ машины и производительность труда падаетъ, или 
он остаются незанятыми и развите производительныхъ силъ 
пріостанавливается“. 

Размноженіе населенія, которое, какъ полагалъ г. Масловъ 
въ началћ, „неизбфжно толкаетъ его“ къ развитію производи- 
тельныхъ силъ, въ концћ концовъ, оказывается такимъ образомъ 
важнзйшей и чуть ли не единственной въ этомъ развитіи за- 
держкой. | 

И это можетъ длиться чуть ли не безконечно. „Не смотря 
на неблагопріятныя условія для размноженія, населеніе, какъ 
будто вопреки имъ, энергично родитъ, плодится и продолжаетъ 
размножаться, иногда понижая свои потребности до тіпітит’'а“. 
Не трудно предвидћть, что даже на окраинахъ Россіи оно скоро 
настолько размножится, что упразднитъ экстенсивное хозяйство 
тг. предпринимателей и своей живой рабочей силой вытћснитъ 
всВ введенныя ими техническія улучшенія. Размножаясь, насе- 
леніе упорно продовольственное хозяйство будетъ предпочитать 
капиталистическому. И винить его за это намъ не приходится. 

Въ самомъ дёлВ, „капиталистическое земледфліе, оторванное 
отъ обработки добываемыхъ имъ сырыхъ продуктовъ *), не 


ж) Оно, по теоріи г. Маслова, всегда и было таковымъ. «Въ дЪйстви- 
тельности, говоритъ онъ на стр. 51, хозяйственное развитіе капитахистиче- 
скаго общества до настоящаго времени совершалось именно такимъ образом»: 
какъ только въ какой-либо отрасли землевладфльческаго хозяйства произво- 
дительность труда въ значительной мфрф увеличивалось, такъ эта отрасль 
хозяйства отдБлялась отъ земледфлія и становилась самостоятельною отраслью 
промышленности». ‹Оторваннымъ» капиталистическое земледБльческое хо- 
зяйство чаще бываетъ по другимъ причинамъ,-—напр., если оно работаеть 
для зернового экспорта. 
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только не можетъ поглащать прироста населенія, но даже вы- 
талкиваетъ, дфлаеть излишнимъ то паселеніе, которое могло бы 
существовать при мелкомъ не-капиталистическомъ хозяйств“. 
И я думаю, что это не случайность, если „процессъ вымиранія 
въ наиболће ръзкой его форм, по словамъ самого г. Маслова, 
можно наблюдать на башкирахъ Оренбургской губернши“,—т. е. 
одной изъ тћхъ немногихъ губерній, въ которыхъ развитіе про- 
изводительныхъ силъ происходить въ рекомендованныхъ тЬмъ 
же авторомъ формахъ *). Между тъмъ, „мелкое хозяйство... не- 
выгодное технически, задерживая развитіе производительныхъ 
силъ общества, его экономическій и соціальный протрессъ, мо- 
жетъ, тВмъ не менће, имћть преимущество потому, что даетъ 
возможность прокормиться на данной территори большему ко- 
личеству хотя бы вымпрающаго населенія“... **) Такимъ обра- 
зомъ, „малая производительвость труда увеличиваеть емкость 
территорш“. „Мелкое хозяйство предохраняетъ отъ абсолютной 
голодовки и даетъ возможность хотя и не сытаго существованія“. 
И за то спасибо ему—это все-таки лучше, чё мъ прямо умирать 
съ голоду, отъ каковой возможности ничуть не гарантируетъ 
развитіе производительныхъ силъ въ капиталистическихъь фор- 
МАХЪ. 

Г. Масловъ озабоченъ, главйымъ образомъ, тћмъ, чтобы не 
было „избыточнаго населенія, занятаго въ производств и этимъ 
понижающаго продолжительность труда“. „Избыточнымъ населе- 
ніемъ въ видћ резервной арміи безработныхъ“, которое, по его 
признанію, „существуетъ везд, гдз есть капиталистическое про- 
изводство“, онъ, повидимому, интересуется очень мало и упоми- 
наетъ о немъ лишь въ подетрочномъ прим%ъчаніи. Я н3еколько 
иного на этоть счеть миънія. Избыточное населене, которое 
участвуетъ въ производств, не уменьшаетъ абсолютнаго коли- 
чества производимыхъ продуктовъ, и если понижаетъ среднюю 
производительность труда, то вћдь только потому, что послћдую- 
щія затраты послёдняго менфе производительны, чё мъ первыя. 
Количество же продуктовъ, благодаря интенсификации землед%лія, 
даже при отсутетвіи техническаго прогресса, всетаки увеличи- 
вается и, стало быть, число людей, вынужденныхъ умереть съ 
голоду, въ конечномъ итог8 при продовольственномъ хозяйств 


*) Въ данномъ случа, можетъ быть, не лишне булетъ вспомнить, что 
увеличеніе производительности труда, достигаемое жнейками, молотилками и 
другими машинами, вытЬсняющими рабочихъ, далеко еще не синонимъ раз- 
витія производительныхъ силъ. Г. Масловъ, самъ отмЪтившій это обстоя- 
тельство въ своихъ опредЪленіяхъ, затБмъ какъ то совсфмъ упускаетъ его 
изъ виду. 

**) Слово ‹вымиране, поясняеть г. Масловъ въ предисловш, употребляется 
въ смыслЬ относительнаго увеличенія смертности, а не въ смысл абсолют- 
наго сокращенія населенія». 
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окажется, вћроятно, меньше. И если бы при данныхъ условіяхъ 
мнё предложили выборъ между продовольственнымъ хозяйствомъ 
и капиталистическимъ, я предпочелъ бы первое. Я помню об- 
щую исходную точку, какая у насъ оказалась съ г. Масловымъ. 
Я помвю, что производительныя силы нужны не сами по себђ, 
а ради населенія, которое должно, по крайней м%рћ, жить, если 
ужъ нельзя ему развивать свои потребности. 

Какъ бы то ни было, „натуральное хозяйство можетъ существо- 
вать до ТЁхъЪ поръ, пока населеніе густо населенныхъ районовъ 
не используеть всзхъ производительныхъ силъ на добываніе 
хлћба, пока не разиножится до абсолютной границы, дальше ко- 
торой не можетъ возрастать, благодаря ограничевности средствъ 
существованія“. Но въдь „мы не знаемъ ни одной страны, въ 
которой населене достигло бы этой границы“. Итакъ, не на- 
прасно, повидимому, задержку въ развитіи производительныхъ 
<илъ, которую мы переживаемъ, я назвалъ, основываясь на раз- 
сужденяхъ г. Маслова, безконечной. 

Самъ г. Масловъ увћренъ, однако, что производительныя силы 
въ концз-концовъ восторжествуютъ и что, какъ думаетъ онъ не 
въ примёръ Марксу, произойдетъ не революціонная, а „посте: 
пенная смћна“ типовъ и формъ хозяйства. На что же онъ на: 
дћется въ этомъ случа. Вћдь не на ту или иную программу? 

Сказавъ, что мы не знаемъ страны, въ которой населеніе при 
натуральномъ хозяйств достигло бы до абсолютной границы 
своего существованія, онъ продолжаетъ: „Әкспропріація части 
земли у населенія или части добываемыхъ имъ продуктовъ го- 
раздо раньше создаетъ относительное перенаселеніе“. Неужели же 
мы должны апплодировать подобной экспропріаціи? 

Нђътъ! г. Масловъ — не такой жестокій человЪкъ, какъ это 
могло показаться по моему изложенію. Я старался передать ос- 
новную нить өго разсужденій, собравъ во-едино мысли, которыя 
мн казались доминирующими. Въ книг же эта нить настолько 
запутана изложеніемъ, всякими осложненіями и противорћчіями, — 
а изъ нихъ я отм®тилъ лишь нъкоторыя и то мимоходомъ, — 
что, конечно, направленіе разсужденій, въроятно, не совсЪмъ ясно 
даже самому автору. При всей жесткости своей теоріи, онъ по: 
лонъ всяческихъ благопожеланій. Желане „уничтожить продо- 
вольственное хозяйство экспропріаціей земли“ онъ прямо, напри- 
мвръ, называетъ „Злопытат(?)ельной утошей“. Непроизводитель- 
ное же потреблеше въ хорошую минуту онъ относитъ, какъ 
я отићтилъ въ одномъ изъ подстрочныхъ примфчан!й, даже къ 
числу „главныхъ причинъ, задерживающихъ развитіе производи- 
тельныхъ силъ“. Не желая касаться программныхъ вопросовъ, 
онъ т8мъ не менће даетъ цёлый рядъ рецептовъ: пересмотрћвъ 
ихъ, я не нашелъ ни одного „сильно дъйствующаго“, какъ вы- 
ражаются дрогисты, средства, которое могло бы уничтожить столь 

9ж 
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вредное съ его точки зрћнія „продовольственное хозяйство“. 
Вс прописываемыя имъ м8ры полны благопожеланій къ кресть: 
янству. Онъ готовъ уничтожить даже ренту, въ которой видитъ 
одно изъ важнЪйшихъ услов!Й неизбВжнаго развитія капитализма 
въ вемледЪліи. Правда, эти мъры органически не вытекаютъ изъ 
его теоріи и плохо скомбинированы между собою, —но это ужь 
статья особая. 

Я думаю, однако, что это не случайность. Посл%дній (какъ я 
назвалъ въ заглавія, послћдній—конечно, по времени публикаци} 
ученый трудъ русскаго правовзрнаго марксизма, —послћ всего, 
что пережито,—едва ли и могъ быть инымъ, чЪмъ лежащая 
передъ нами книга. Да, я думаю, что это не случайность, если 
теоретикомъ правовђрія является у насъ теперь г. Масловъ. 


м 


Мой рефератъ, помимо даже моего желанія, отлился въ нћ- 
сколько ироническую и почти сплошь отрицательную форму. 
Между тёмъ вопросъ, который ставитъ книга г. Маслова, несо- 
мнзнно заслуживаетъ иного къ себ отношенія. Въ настоящемъ 
м%ст8 я не имћю, конечно, возможности ставить и рћшать про: 
блему развитія производительныхъ силъ. Я считаю, однако, своимъ 
долгомъ использовать то, что даетъ книга г. Маслова для ея 
разръшенія. 

„Объяснять относительное перенаселен1е,—читаемъ мы на 
208 стр.—стремленемъ населенія къ размноженію и размноже- 
ніемъ—значитъ ничего не объяснить... Чтобы выяснить причины 
образованія избыточнаго населення въ каждомъ конкретномъ слу- 
ча, нужно искать ихъ не въ размножен!и населепія“... Я по- 
слЬдую этому доброму соввту, которымъ такъ мало руководился 
самъ авторъ, и попробую основную причину задержки развитя 
производительныхъ силъ въ русскомъ сельскомъ хозяйствВ по- 
искать въ другомъ у%ст%. 

Считая необходимымъ ради развитя производительныхъ силъ 
въ земледвліл сокращеніе числа занятыхъ въ немъ рабочихъ, 
г. Масловъ со свойственною ему благожелательностью указываетъ 
на возможность поглощенія ихъ индустріей. Широкое развите 
послёдней онъ считаеть необходимымъ условіемъ развитія про- 
изводительныхъ силъ въ стран$. Схема его при этомъ такова. 
Оставшаяся на землз часть сельскохозяйственнаго населения, 
пользуясь техническими усовершенствованіями, произведетъ не 
меньшее, а, быть можетъ, даже большее количество земледъльче- 
скихъ продуктовъ. Въ то же время рабочіе, перешедшіе въ ин- 
дустрію, значительно узеличатъ количество производимыхъ въ 
стран8 фабрикатовъ. Общее количество производимыхъ про- 
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дуктовъ такимъ образомъ ръзко увеличится и отношеніе ихъ къ 
населенію улучшится; производительныя силы послёдняго, стало 
быть, возрастутъ. 

Не отрицая теоретической возможности такого именно напра- 
вленія въ развитіи производительныхъ силъ, я не признаю, однако, 
прежде всего его фактической неотложности и неизбёжности для 
Росси. Это не значитъ, конечно, что я отрицаю необходимость 
все большаго и большаго развитія индустріи въ хозяйственной 
жизни всего челов® чества. Г. Масловъ несомнънно правъ, указы- 
вая характерную черту экономическаго развитія, по скольку оно 
выражается въ пропорщи производимыхъ и потребляемыхъ про- 
дуктовъ. Съ умножен1емъ и развитіемъ потребностей населенія 
и съ ростомъ его производительныхъ силъ продукты сельскаго 
хозяйства въ личномъ и хозяйственномъ потребленіи начинаютъ 
играть все меньшую и меньшую роль, а продукты обрабатываю- 
щей промышленности все большую и большую. Само собой по- 
нятно, что при этомъ должно происходить и „перераспредъленіе 
производительныхъ силъ“, направленныхъ на производство про- 
дуктовъ той и другой категори. Совершенно вЪрный въ общей 
своей форм&, этотъ тезисъ не можетъ, однако, быть постулированъ 
по отношенію къ каждой странф въ отдёльности. При достаточно 
-уже развитомъ міровомъ обмЪн%, отдВльныя страны могутъ га- 
трачивать свои силы на производство преимущественно хлћба 
или фабрикатовъ, нисколько не стћЬсняя своего потребленія и 
нормальнаго его развитя. Въ частности и Россія еще долго 
могла бы развивать свои производительныя силы, оставаясь стра- 
ной по преимуществу земледъльческой. 

Я иду дальше и утверждаю, что надежды на то, что въ бли- 
жайшее время „избыточное“ населеніе нашей страны можетъ 
быть поглощено индустрией, являются не только проблематич- 
ными, но и несомнЪнно утопичными *). Въ этомъ каждый могъ 
убЪдиться изъ того грандіознаго опыта „возведенія Россіи на 
уровень самодовлёющей хозяйственной единицы“, какой былъ 
продъланъ на нашихъ глазахъ и который стоилъ стран столь- 
кихъ жертвъ. Если Россіи суждено достигнуть этого уровня, то 
первый шагъ она должна сдфлать во всякомъ случаћ не въ сферћ 
обрабатывающей промышленности. 

Чтобы пояснить свою мысль, я прежде всего сошлюсь на са- 


*) Г. Масловъ ничего не сдЪлалъ, чтобы придать имъ другой характеръ. 
Въ виду этого я и счелъ за лучшее не осложнять ими свое изложене тео- 
ріи г. Маслова о неизбфжности развитія производительныхъ силъ земледфлія 
въ капиталистическихъ формахъ. Для этого основного тезиса вопросъ, куда 
размБетится «вытолкнутое» изъ сельскаго хозяйства населеніе, является по- 
бочнымъ. Фактически же для послёдняго имћется одна перспектива —– абсо- 
лютнаго вымиранія, на которой я ‘и считалъ необходимымъ остановиться въ 
предыдущемъ изложеніи. 
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мого г. Маслова. „Въ Россіи... отчуждаемый изъ земледфлія 
продуктъ, говорить онъ, реализуется не’въ орудія и средства 
производства землед$лля, а въ средства производства обрабаты- 
вающей промышленности. Хотя вывозятся за границу изъ Росаи 
почти исключительно продукты земледвля, ввозятся въ страну 
орудія для обрабатывающей промышленности“... „Землевладф- 
лецъ, получая ренту въ видћ арендной платы, затратитъ ее куда 
ему угодно, но только не въ землед%ліе... Землевладълецъ, за- 
тратившій свой доходъ не въ землед$ ше (онъ можетъ, наприм%ъръ, 
купить новый участокъ земли, чтобы получать аренду, можетъ 
промотать, издержать на личныя потребности весь доходъи т. д.) 
уже этимъ фактомъ, сознательно или безсознательно, непосред- 
ственно или черезъ другихъ предпринимателей, помЪщаетъ свой 
доходъ изъ земледћлія въ индустрію. То же дфлають представи- 
тели другихъ классовъ общества, получающ!е часть дохода изъ 
мелкихъ земледёльческихъ хозяйствъ“. Такимъ образомъ, пере- 
мщеніе продуктовъ (или, по терминологіи г. Маслова; силъ) изъ 
сельскаго хозяйства въ обрабатывающую промышленность у насъ 
уже давно и систематически происходитъ. Можно было-бы ука- 
зать многія другія, не упомянутыя г. Масловымъ, формы такого 
перемъщенія. Во всякомъ случаћ, говоря словами г. Маслова, это 
фактъ и, стало быть, не выходъ, по крайней мћр% для крестьян- 
скаго хозяйства, которое находится въ плохомъ положеніи и 
ДОЛЖНО НАЙТИ ЭТОТЪ ВЫХОДЪ. 

Әффектъ отъ перемъщенія производительныхъ силъ изъ земле- 
дълія въ индустрію получается совсБмъ не тотъ, какой слфдо- 
валъ бы по теоріи г. Маслова. Такое перемъщеніе оказывается 
совершенно недостаточнымъ, чтобы поглотить излишекъ сельско- 
хозяйственнаго населевія, и въ то же время вовсе не способнымъ 
открыть новую эру развитія производительныхъ силъ. Говоря 
коротко, силы, перем щенныя изъ земледћлія въ ивдустрію, въ 
значительной своей части перестаютъ быть силами, —по крайней 
мр%, т8ми производительными силами, которыя нужны для роста 
населенія и развитія его потребностей. 

Не лишне будетъ прежде всего напомнить, что далеко не весь 
продуктъ, отчуждаемый изъ земледзл!я, идетъ на производство. 
Значительная его часть „съћдается“ тћми самыми классами, ко- 
торые получають доходъ „изъ мелкихъ земледёльческихъ хо- 
зяйствъ“. Другая часть, хотя и поступаетъ въ производство, 
однако, въ значительной долћ затрачивается на добыван!е про- 
дуктовъ, не входящихъ въ составъ ни личнаго, ни хозяйствен- 
наго потребленія крестьянской массы. Я имъю въ этомъ случав 
въ виду не только тв продукты обрабатывающей промышлен- 
ности, которые служатъ предметомъ личнаго потребленія непроиз- 
водительныхъ классовъ, но и то „производство для производ- 
ства“, которымъ мы вынуждены заниматься послёдн!е годы. 
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Г. Маслову, конечно, извфстно, что нћкоторые экономисты его 
лагеря еще недавно доказывали возможность при капиталисти- 
ческомъ строз безконечнаго увеличенія производства и, стало 
быть, безконечнаго развитя производительныхъ силъ, даже при 
отсутствіи рынка. Ну, вотъ, опытъ такого производства у насъ и 
происходитъ теперь. Мы добываемъ сталь, чтобы дфлать рельсы, 
по которымъ будутъ возить руду, необходимую для добыванія 
стали. 

Легко понять, что въ иномъ направленіи наша индустрія не 
могла и не можетъ развиваться, пока масса сельско-хозяйствен- 
наго населенія лишена возможности развивать свои личныя и 
хозяйственныя потребности. Виновато же въ послъднемъ, конеч- 
но, не населеніе, а то распредфленіе производимыхъ продуктовъ, 
при которомъ отчуждается изъ земледфлія все возможное, и оста- 
вляются крестьянству средства лишь для полуголоднаго суще- 
сТвованія. Чтобы открыть возможность производительнымъ силамъ 
развиваться, необходимо измънить прежде всего распредъленіе, 
т. е. р8ашить—и съ точки зрЪнія г. Маслова — программный 
вопросъ. = | 

Г. Масловъ увћренъ, что, если у крестьянства будуть оста- 
ваться средства, чтобы развивать свое хозяйство, то послёднее 
немедленно приметъ капиталистическую форму. Предоставимъ 
рВшить этотъ вопросъ факту. Я настаиваю лишь на возможности 
иного развитія производительныхъ силъ въ земледфліи, чћмъ ка- 
кое неизбёжно по теоріи г. Маслова. Я считаю возможнымъ даль- 
нёйшую интенсификацію хозяйства, неразрывно связанную съ тех- 
ническимъ прогрессомъ. Развитіе же производительныхъ силъ въ 
этомъ направленіи вполн возможно и для продовольственнаго 
хозяйства. 

Выборъ того или иного направленія, той или иной формы 
развитія я не согласенъ, однако, какъ заявилъ уже въ самомъ 
начал, предоставить „стихійной экономической борьбћ“. Сошлюсь 
въ этомъ случа на авторитетнаго для г. Маслова двятеля— 
Каутскаго. Во время послёдней выборной агитаціи въ Германи 
онъ заявилъ, между прочимъ, что если бы сельское хозяйство 
воспользовалось всёми техническими улучшен!ями, то уже теперь 
его страна могла бы довольствоваться своимъ хлћбомъ; и если 
что мВшаетъ, по его мнћнію, такому расцвъту сельскаго хозяй- 
ства, то именно теперешний капиталистическій строй, т. е. тотъ 
самый, на который г. Масловъ возлагаетъ вс свои надежды по 
частіи техническихъ улучшеній и увеличенія производительности 
труда. Или г. Масловъ думаетъ, что въ борьбъ съ нёмецкими 
аграріями можно употреблять другіе доводы, чёмъ въ спорахъ 
съ нёкоторыми направленіями русской общественной мысли? 

Когда для русскаго крестьянства откроется широкая возмож- 
ность развивать свои потребности, тогда и только тогда придетъ 
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очередь расцв$сть индустріи. Можетъ быть, наша страна и сдћ- 
лается тогда „самодовлљющей хозяйственной единицей“. Въ ка- 
кихъ формахъ разовьется индустрія--опять-таки рЬшитъ буду- 
щее. Не будемъ только предоставлять выборъ этихъ формъ все- 
цфло произволу судьбы, твердо памятуя, что при н8которыхъ 
хозяйственныхъ формахъ производительныя силы страны легко 
могутъ оказаться направленными на „непотребное производство“ 
(да извинить мнћ читатель этотъ каламбуръ), въ род® производ: 
ства рельсъ, чтобы возить рельсы. 

Въ одномъ мъстћ своей книги г. Масловъ старается доказать, 
что земская помощь кустарямъ, чтобы быть успёшной, должна 
отлиться въ капиталистическую форму. Ну что-жъ?—если обще- 
ственная организація производства имЗетъ общія черты и даже 
можетъ быть названа однимъ именемъ съ капитализмиомъ, будемъ 
стремиться къ этому „капитализму“. 

Сейчасъ же для меня важно во всякомъ случаћ одно. 

Г. Масловъ всею своею книгою приглашаетъ насъ прекло- 
ниться передъ двумя кумирами: передъ индустріей и самымъ 
обыкновеннымъ капитализмомъ. На алтарь ихъ, ради развитія 
производительныхъ силъ, нами принесены уже обильныя жертвы. 
Пора бы, казалось, убћдиться въ непосильности и безцъльности 
этихъ жертвъ, пора бы усомниться въ божественныхъ достоин- 
ствахъ самыхъ фетишей. | 

Зародить это сомн®н!е въ читателВ, если оно уже давно не 
зародилось въ немъ, я и ставилъ своей задачей. 


А. ПЪшехоновъ. 


Хроника внутренней жизни. 


І. По поводу продовольственной кампаніи минувшаго года.—П. Изъ отго- 

лосковъ кишиневскихъ событй.—Отзывы двухъ духовныхь лицъ.—Ш. Пра- 

вительственныя распоряженія. -Правительственныя сообщенія относительно 
Финляндш.—[У. Административныя распоряженія по дфламъ печати. 





І. 


Минувшая зима въ жизни немалой части сельскаго населенія 
Росси была ознаменована серьезными продовольственными за- 
трудненіями. Въ концћ прошлаго года на страницахъ хроники 
„Русскаго Богатства“ были уже сгруппированы нћкоторые факты, 
до известной степени обрисовывавшіе какъ вћроятные размъры 
этихъ затрудненій, такъ и характеръ пріемовъ, при помощи ко- 
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торыхъ преднолагалось вести борьбу съ ними. Въ настоящее время 
продовольственная кампанія 1902—1903 года можеть считаться 
законченной, и въ виду этого возможно уже попытаться опредф- 
лить хотя бы наиболће существенные ея итоги. Правда, подоб- 
ная попытка должна встрътить немаловажныя препятствія, такъ 
какъ продовольственная нужда населенія и дЪло помощи этой 
нужд въ истекшемъ году мензе, чћмъ когда-либо, освЪщались 
сообщеніями печати. Но кое-какія свЪдћнія все-же давались по- 
слёдней и, при всей скудости этихъ свЪдЪній, они заключаютъ въ 
себ немало поучительнаго. 

Въ середин® декабря 1902 года опубликовано было оффиці- 
альное сообщеніе о правительственныхъ мћропріятіяхъ по продо- 
вольственному дћлу. „Въ виду обильнаго урожая въ большей ча. 
сти имперіи, говорилось въ этомъ сообщения, — продовольствен- 
ныхъ мћропріятій со стороны правительства въ широкихъ раз- 
мћрахъ, по крайней м%р%, до выясненія видовъ на новый урожай, 
не потребуется, за исключеніемъ лишь нћкоторыхъ м%стностей“. 
Къ числу такихъ мъстностей упомянутое сообщен!е относило въ 
Европейской Россіи губерніи Вятскую, Саратовскую, часть Тав- 
рической, нћкоторые отдзльные узды и части ућздовъ Уфимской, 
Самарской, Казанской, Оренбургской, Тамбовской, Новгородской 
и Псковской, а въ Сибири—два ућзда Тобольской, нЪкоторыя 
волости Томской губерніи, часть Иркутской и нЪсколько селеній 
Семипалатинской области. „Въ остальныхъ мЪстностяхъ, гдз мо- 
жетъ оказаться нужда въ поддержкћ населенія въ продовольствен- 
номъ отношен!и, особой правительственной помощи пока не тре: 
буется“,—- гласило сообщене. По словамъ того же сообщенія, и 
въ перечисленныхъ губерніяхъ и уъздахъ необходимость прави- 
тельственной ссуды объяснялась „не столько интенсивностью не- 
урожая нынёшняго лёта, сколько невозможностью удовлетворить 
обычную при пестромъ урожа потребность въ продовольствен- 
ныхъ и свменныхь ссудахъ нфкоторой части сельскаго населе- 
нія, велёдетв1е истощенія мъстныхъ средствъ пережитымъ недо- 
родомъ 1901 года“. Иначе говоря, при удовлетворительномъ въ 
среднемъ урожаћъ нашлось все-таки немало мъстностей, въ кото- 
рыхъ крестьянское населеніе не собрало съ земли необходимаго 
для своего прокормленія количества хлфба. Въ однихъ изъ этихъ 
м®стностей для покрытя продовольственной нужды были при- 
знаны достаточными мћстные запасы и средства, въ другихъ, 
перечисленныхъ выше, уже до начала зимы была затребована 
помощь изъ обще-имперскаго продовольственнаго капитала. 

По размърамъ такой помощи первое мъсто заняла Вятская 
губернія. Въ ней, по оффиціальнымъ свёдћніямъ, озимый хлћбъ 
не уродился въ десяти у$здахъ, а яровые хлћба во многихъ м$- 
стахъ не дозрфли, и населеніе уже съ іюля нуждалось въ продо- 
вольственныхъ ссудахъ. На сёмянныя ссуды населенію этой гу- 
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берніи агентами министерства финансовъ было закуплено и до- 
ставлено боле полутора милліонозъ пудовъ ржи и, сверхъ того, 
для Яравскаго узда произведена была м%стная заготовка сћмянъ 
на сумму 45.000 р. На продовольственныя же ссуды въ Вятской 
губерній, помимо запасовъ, имфвшихся въ магазинахъ сельскихъ 
обществъ, было доставлено агентами министерства финансовъ 
870.000 п. ржи и заготовлено на м8ст$ губернскимъ присутствіемъ 
264.670 п. на отпущенные изъ общаго продовольственнаго капи- 
тала 212.000 р. Затраты, произведенныя на другія нуждающіяся 
губернія, были значительно меньше. Тъмъ не менфе, общее коли- 
чество ассигнованій, произведенныхъ изъ общаго продовольствен- 
наго капитала на выдачу продовольственныхъ и сћменныхъ ссудъ 
населенію и на организацію общественныхъ работъ въ нуждаю- 
щихся мъстностяхъ, къ 4 декабря 1902 г. достигло 5.246.000 р. 
Кром того, изъ этого же капитала было „перечислено времен- 
ному управленію по закупкћ хлфба 1.417.000 р., недоплаченныхъ 
за хлЪбъ, доставленный въ нуждавшіяся по случаю неурожая 
1901 года мъстности“, и для производства всъхъ этихъ расходовъ 
пришлось усилить продовольственный капиталъ отпускомъ изъ 
казны 6.200.000 р. Передачу этихъ свЪдній правительственное 
сообщеніе заключало выраженіемъ надежды, что „принятыми м%- 
рами и предположенными на удовлетвореніе ходатайствъ мёстныхъ 
губернскихъ начальствъ и земствъ отпусками будутъ обезпечены 
повсемВстно какъ обсћмененіе яровыхъ полей предстоящею ве- 
сною, такъ и продовольствие населешя до новаго урожая“. 

Съ 10 декабря, когда было опубликовано цитированное сооб- 
щеніе, вплоть до настоящаго времени не появлялось болће ни- 
какихъ оффиціальныхъ извћстій объ общемъ ходћ продоволь- 
ственной кампаніи. Такимъ образомъ судить о томъ, насколько 
оправдалась высказанная въ декабрьскомъ сообщен!и надежда, 
приходится исключительно на основаніи частныхъ свђдћній, время 
отъ времени проникавшихъ въ печать. Эти свёдънія прежде всего 
позволяютъ отм8тить то обстоятельство, что продовольственная 
кампанія минувшаго года не была избавлена отъ неожиданностей, 
составляющихъ характерную особенность продовольственныхъ 
операцій послЪднихъ лћтъ. 

Послфдствія неурожая дали Е знать и въ нВкоторыхъ гу- 
берніяхъ, не включенныхъ въ приведенный выше списокъ нуж- 
давшихся въ продовольственной помощи м$стностей. Такъ, на- 
примъръ, Смоленская губернія не попала въ этотъ списокъ. 
Между тёмъ, положеніе ея земледъльческаго населенія уже въ 
началћ зимы способно было внушать серьезныя опасенія. „Не 
говоря уже о томъ“, писалъ въ начал декабря корреспондентъ 
„Р. Вћдомостей“, „что недородъ хлёба, постигшій губернію, вы- 
зоветъ въ скоромъ времени полное истощене запасовъ у насе- 
ленія, и такъ не избалованнаго особенно богатыми урожаями, въ 
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н®шнемъ году оно будетъ лишено и сна, и картофеля, и ка- 
пусты, и многихъ другихъ продуктовъ. Пудъ ржаной муки уже 
сейчасъ продается въ деревни .по 80 к. Лучшимъ доказатель- 
` ствомъ недорода служить появившійся въ громадномъ количествћ 
на рынкахъ скотъ, цфна на который страшно упала. Отсутствіе 
сћна, которое стоитъ теперь въ уъздћ 30—40 коп. пудъ, застав- 
ляетъ тащить на рынокъ послфднюю скотину... Умолотъ ржи 
очень плохой: мъстами самъ—2, самъ—3, а м%стами, кажется, 
и еще хуже. Картофель вымокъ почти всюду, за исключеніемъ 
гористыхъ мфстъ, но и тутъ его много осталось въ землћ, такъ 
какъ изъ-за дождей и морозовъ нельзя было копать. Гречиху по- 
портили августовскіе заморозки; ленъ м$стами попорченъ, мВ- 
стами остался выстланнымъ на поляхъ, гдф его занесло снћгомъ. 
Овесъ удалось убрать только тамъ, гдз былъ посћянъ рано... 
Съно очень плохого качества, да и то частью поснесено разлив- 
шимися р$ками; этотъ же разливъ сдћлалъ то, что многіе луга 
остались некошенными до заморозковъ“. „Все это“, заключалъ 
корреспондентъ свое сообщеніе, „об щаетъ большое бъдетвіе на- 
селенію, почти лишенному къ тому же подсобныхъ заработковъ“ *). 
Несколько позднће выяснилось, что въ подобномъ же положеніи 
находилось и населеніе Ковенской губерніи, также не вошедшей 
въ приведенный выше списокъ. „Незавидный по качеству зерна 
урожай прошлаго года и очень плохое состоян!е озимыхъ посв: 
вовъ“, сообщали въ начал марта мЪстныя „Губернскія В%домо- 
сти“, серьезно озабочиваютъ администрацію. Губернаторомъ при- 
няты м8ры къ выясненію нужды крестьянъ въ посЪвномт, зери$, 
къ закупкБ и удешевленію доставки сВмянъ и къ облегченію 
кредита ссудо-сберегательныхъ товариществъ“ **). 

Въ свою очередь, и въ тћхъ губерніяхъ, которыя перечислены 
въ декабрьскомъ сообщеніи министерства внутреннихъ дЪлъ, про- 
довольственная нужда захватила не только указанные въ этомъ 
сообщеніи ућзды, но и друіе, не упомяиутые въ немъ. Между 
прочимъ, перечисляя тяжело пострадавшіе отъ неурожая Узды 
Новгородской губерніи, министерское сообщеніе не включило въ 
ихъ число уъздъ Демянскій. Впослъдствіи, однако, признано было 
необходимымъ оказать и этому ућзду помощь изъ общихъ про- 
довольственныхъ средствъ. По частнымъ свфдфн1ямъ, крестьяне 
Демянскаго уъзда уже въ серединћ зимы оказались въ крайне 
плачевномъ положени. По словамъ корреспондента „Р. ВЗдо- 
мостей“, „осенью крестьяне, за недостаткомъ кормовъ, третью 
часть скота сбыли, надфясь дв трети всетаки прокормить, но 
надежды ихъ не оправдались. Полугнилое сБно, которымъ при- 
ходится кормить скотину, оказываетъ губительное дЪйствіе. Мел- 


*) «Р. В%д.», 9 дек. 1902 г. 
**) Цитируемъ по «СЁв.-Западному Слову», 4 марта 1908 г. 
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кій скотъ околћваетъ почти до-чиста. Крупный скотъ, преиму- 
щественно коровы, болћетъ и тоже околћваетъ, хотя и не въ 
такой сильной степени, какъ мөлкій... Капуста, огурцы и другія 
огородныя овощи не уродились; не уродился и картофель. Рожь 
уродилась плохо: со спорыньей и такого качества, что очень 
трудно изъ муки этой ржи испечь хлћбъ. Этоть хлфбъ, какъ и 
сно, вызываетъ болфзни“ *). Признавая серьезность создавша- 
гося такимъ путемъ положенія, узздный съћздъ, на который д®й- 
ствующимъ закономъ возложено продовольственное дфло, съ 
своей стороны ограничился лишь ходатайствомъ передъ губерн- 
ской администраціей объ отпускВ населеню яровыхъ сћмянъ. 
Премъ же сменного хлћба и распредфленіе его по узду на- 
званный съъздъ рћшилъ поручить демянской уфздной земской 
управ и сообщилъ послёдвей о своемъ порученіи „для предва- 
рительныхъ распоряженій“ **). 

Можно опасаться, однако, что въ данномъ случаВ и такая 
постановка дфла не вполић обезпечила интересы пострадавшихъ 
отъ неурожая крестьянъ, или, говоря точнће, не обезпечила ихъ 
даже въ такой мђр%, въ какой могъ бы это сдвлать органъ, строго 
ограниченный только ролью исполнителя чужого порученія. Такъ, 
по крайней м%ър%, заставляетъ думать слЪдующій эпизодъ. Опубли- 
ковавіе „Р. Вздомостями“ приведевныхъ выше свъдћній о поло- 
женія Демянскаго узда вызвало нћкоторый откликъ со стороны 
общества, и въ редакцію названной газеты стали стекаться по- 
жертвованія въ пользу пострадавшихъ крестьянъ этой мЪстно- 
сти. Собранные такимъ путемъ 150 рублей газета направила было 
въ демянскую земскую управу. Но послдняя, выразивъ „искрен- 
нюю благодарность“, заявила, что „принять эти деньги она на- 
ходить преждевременнымъ, считая населен!е Демянскаго уззда 
еще не въ столь бЪдственномъ положеніи“, и вмзстё съ тёмъ 
доставила „опровержен!е“ сообщенныхъ „Р. ВЗдомостями“ свћ- 
дЪній. Это өпроверженіе оказалось необыкновенно любопыт- 
нымъ. Если взрить ему, въ Демянскомъ үфздЪ какъ будто былъ 
голодъ, но какъ будто его и не было, тёмъ бол%е, что населеніе 
_ давно уже пріучено голодать. Въ самомъ дл, по словамъ 
управы, „въ Демянскомъ у$зд8 и въ прежніе годы нер$дко зам%- 
чался недородъ и даже въ хорошіе урожайные годы большин- 
ство крестьянъ уже въ концћ декабря покупало хлфбъ; минув- 
шій же годъ признано считать неудовлетворительнымъ, но не 
настолько бћЬдственнымъ, какъ передаетъ корреспондентъ“. 
„Рожь“, развивала свою мысль управа, „дЪйствительно дала 
зерно худшаго качества и съ немкого большею, чёмъ въ прош- 
лый годъ, примъсью спорыньи“, но хлЪбъ изъ этого зерна полу- 


*) «Р, ВЪд.», 19 февраля 1903 г. 
**) «Р, ВЪд.», 28 февр. 1903 г. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 141 


чался „удовлетворительный и невредный для здоровья“. „Яровые 
хлћба дБйствительными“, такъ что „почти всё ходатайства кре- 
стьянъ о выдачћ ссудъ на обсЬмененіе уъзднымъ съёздомъ уже 
уважены, и выписанъ яровой хлфбъ, который на-дняхъ будетъ 
полученъ на месть и розданъ крестьянамъ“. Изъ огородвыхъ 
овощей „не было только огурцовъ, капуста жеи прочее во мно- 
гихъ мЪстахъ оказались въ достаточномъ количеств для соб- 
ственной потребности, лишь картофель получился въ значительно 
меньшемъ количествъ“. „Уборка сзна также ` происходила при 
неблагопріятныхъ үсловіяхъ“ и „получилось хорошаго сна 
меньше“, но „этимъ только уменьшился сбытъ на продажу“. 
Наконецъ, въ „нЪкоторыхъ пунктахъ уъзда замфчается заболћ- 
ваніе и даже падежъ крупнаго и мелкаго скота, но такіе случаи 
наблюдались и въ прежніе годы; главнымъ образомъ околфваетъ 
тотъ скотъ, который остался отъ осени слабымъ, но чтобы око- 
лфвалъ мелкій скотъ до-чиста и въ большомъ количеств, — этого 
не замЪчается“. Въ виду всего этого управа находила, что „Де- 
мянскій Уузздъ нельзя считать въ положеніи столь бъдственномъ, 
чтобы прибъгать къ сбору пожертвований“ *). Повидимому, члены 
демянской управы глубоко убфждены, что послёднее средство 
мож-тъ быть прим$нено лишь въ томъ случаћ, когда населеніе 
поголовно умираетъ отъ голода, и что до наступленія этого мо- 
мента всякая помощь со стороны общества является „прежде- 
временною“. 

Въ этомъ отношеніи, впрочемъ, демянская управа далеко не 
была одинокой. Въ истекшемъ году нашлось немало и другихъ 
охотниковъ замалчивать и уменьшать народную нужду, хотя 
большинство такихъ охотниковъ вербовалось все же не изъ ря- 
довъ земскихъ дВятелей, какъ это случилось въ Демянскомъ 
уъздВ. Мъстами земства пытались даже оказать извёстное проти- 
водћйствіе усиліямъ подобныхъ охотниковъ, хотя это противо: 
дЪйствіе не было особенно энергичнымъ и не могло быть очень 
усп$шнымъ въ виду той скромной роли, какая оставлена за зөм- 
ствомъ въ современной постановкЪ продовольственнаго дла. 
Характерная и поучительная исторія такого рода разыгралась, 
между прочимъ, въ Симферопольскомъ у%здћ, Таврической губер- 
ни. Согласно первоначальнымъ свдЪніямъ волостныхъ стар- 
шинъ и земскихъ начальниковъ, въ названномъ уъздъ не было 
сильнаго недорода и не ощущалось острой продовольственной 
нужды. ВелЗдъ зат%мъ, однако, мъстная земская управа органи- 
зовала собираніе свЪдћній объ урожаВ мЪстными землевладзль- 
цами по районамъ, и въ результатћ такихъ свёдВн!Й былъ уста- 
новленъ фактъ серьезнаго недорода какъ хлћба, такъ и кормовъ 
для продовольствія скота. Какъ выяснилось изъ собранныхъ 


+) «Р. ВЪд.», 7 марта 1903 г. 
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управою свЪдній, этотъ недородъ еще съ осени вызвалъ среди 
мстныхъ крестьянъ усиленную распродажу скота, а нужда въ 
продовольствіи, постепенно обостряясь, къ зим$ мъстами приняла 
уже характеръ настоящей голодовки. Особенно печальнымъ ока- 
залось положен!е многочисленной въ узд группы безземель- 
ныхъ хлфбопашцевъ, являющихся мелкими арендаторами и ли- 
шенныхъ права на полученіе ссуды изъ имперскаго продоволь- 
ственнаго капитала. Стремясь придти на помощь этой групп®, 
уЁздное земское собран1е постановило ассигновать для выдачи 
безвозвратныхъ пособ безземельнымъ поселянамъ 25.000 р. изъ 
спеціальнаго капитала, предназначеннаго къ раздачв исключи- 
тельно въ случаяхъ внезапныхъ бъдствій. Но эта помощь оказа- 
лась каплей въ мор, такъ какъ, по разсчету самого земства, 
для сколько-нибудь серьезнаго удовлетворен1я нужды среди без- 
земельныхъ поселянъ требовалась сумма, по крайней м®ър%ђ вчет- 
веро большая той, какая могла быть ассигнована изъ земскихъ 
средствъ *). ВекорЪ оказалось, что и среди крестьянъ, имю- 
щихъ надфлы, бадствіе приняло немногимъ меньше разм%ры. 
„У нЪкоторыхъ“, сообщала въ конц января одна изъ мВстныхъ 
газетъ, „нужда обострилась до крайнихъ предзловъ; населеніе 
голодаетъ, скотъ голодаетъ, были случаи падежа отъ безкормицы; 
между тВиъ земство безсильно чћмъ-нибудь помочь, правитель- 
ственная же ссуда до сихъ поръ не выдается. Въ виду того, что 
вс сроки для обычнаго исходатайствованія ссуды уже пропуще- 
ны, совВщаніе сельско-хозяйственнаго совфта симферопольскаго 
земства поручило предс$дателю земской управы лично ходатай- 
ствовать передъ начальникомъ губерн!и объ экстренномъ, теле- 
графными сношеніями, исходатайствованіи ссуды для обезпеченія 
населенія продовольствіемъ и сВменами для обсЬмененія“. Въ 
это время „тяжелое положеніе населенія было признано и зем- 
скими начальниками, которые вначал отрицали острую нужду“ **). 
Чрезмървый оптимизмъ лицъ, завћдывавшихъ продовольственной 
кампаніей, отразился такимъ образомъ серьезнымъ ухудшеніемъ 
участи пострадавшаго населения. 

Не менфе тяжело, ч8мъ крестьянское населене Таврической 
губерн!и, пострадало, повидимому, и казачество Терской области. 
„Нужда въ продовольствіи жителей и рабочаго скота въ при: 
теречныхъ станицахъ, пострадавшихъ отъ неурожая, въ настоя- 
щее время сказывается очень р$зко, положеніе жителей слишкомъ 
тяжелое и имъ крайне необходима немедленная помощь“, пи- 
сали „Р. В®домостямъ“ изъ Владикавказа въ началь февраля. 
Зима въ этой мъстности стояла очень суровая, что, по словамъ 


*) «СПБ. ВЪдомости», 20 янв. 1903 г.; «Р. ВЪд.», 9 дек. 1902 г. 18 янв. и 
16 марта 1903 г. 
**) «Южный Курьеръ». Цитируемъ по «Р. ВЬдомостямъ», 29 Янв. 1908 г. 
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корреспондента, „еще сильнће давало чувствовать жителямъ весь 
ужасъ полуголоднаго существованія“ *). Около того же времени 
аналогичныя сообщенія были помфщены и въ „ВЁстникВ Ка- 
зачьихъ Войскъ“. По словамъ названнаго органа, посзтившее 
Терскую область б%детв!е недорода еще отличалось тёмъ, что 
большинство хозяевъ были уже обременены громадной задол- 
женностью. Между тЁмъ, ходатайство о ссуд, заявленное въ сен: 
тябрв, не было удовлетворено еще къ началу зимы, благодаря 
чему многіе хозяева лишились возможности произвести осенніе 
посБвы. „Если“, продолжалъ указанный органъ, „съ помощью 
благотворительности и продовольственныхъ ссудъ само населеніе 
и переживетъ голодную зиму здоровымъ, то во всякомъ случаћ 
хозяйству его грозитъ серьезное разстройство. И сейчасъ уже 
многіе продаютъ рабочій скотъ. Съмянъ на посъвъ у многихъ 
не было еще осенью и поэтому часть полей осталась незасћъян- 
ною. Для весенняго посћва, несомићнно, нужна также помощь. 
Въ особенности необходимо позаботиться о сохраненіи скота въ 
хозяйств населенія, для чего слЬдуетъ спЬшить съ выдачею 
продовольственныхъ ссудъ, которая, повидимому, еще не начи- 
налась. Неужели можно медлить въ такомъ дълћ?“ 

Подобный вопросъ приходилось задавать не въ одной лишь 
Терской области. Изъ нъсколькихъ примровъ такого рода, огла- 
шенныхъ въ’ печати, мы остановимся еще только на одномъ. 
Тверская губернія, подобно Смоленской и Ковенской, декабрь- 
скимъ сообщеніемъ не была упомянута въ числВ губерній, нук. 
дающихся въ правительственномъ пособіи. На д%л%, однако, кре: 
стьянское населеніе ея тяжело пострадало отъ неурожая. О разм%- 
рахъ бъдствія до нћкоторой степени позволяютъ судить уже свЪдћвія 
объ убыли скота и сокращеніи посъвовъ, собранныя губернской 
земской управой. Согласно этимъ свћдъніямъ, во всей Тверской 
губерніи рабочихъ лошадей убавилось сравнительно съ 1902 го- 
домъ на 4,20/о, или на 14.386 головъ, крупнаго рогатаго скота— 
на 5,99% или 31.410 головъ и мелкаго скота—на 11,40/о или на 
96.005 головъ. Наиболће значительная убыль скота была обна- 
ружена въ Осташковскомъ и Ржевскомъ у$здахъ. Недосъянвыми 
сравнительно съ предъидущимъ годовъ во всей губернін остались 
6,70/о озимыхъ полей или 270.695 п. зерна, при чемъ особенно 
большой недосввъ пришелся на Весьегонскій, Осташковскій и 
Ржевскій уЪзды. „Если прибавить“, замЪчала по этому поводу 
тверская губернская управа въ своемъ доклад мартовскому зем - 
скому собранію, „еще ту часть озимыхъ, всходы которыхъ совер- 
шенно пропали еще осенью 1902 года, а также и тё, которые 
были плохи и не внушали большихъ надеждъ на хорошій урожай 
будущимъ лћътомъ, то въ результатВ получаются серьезныя осно- 


*) «Р. ВЪд.», 19 января 1903 г. 
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ванія для предположений, уже и ранзе высказывавшихся и от- 
части подтвердившихся, а именно: 1) населеніе будөтъ ощущать 
значительную нужду въ посВвныхъ съменахъ яровыхъ хлћбовъ 
и 2) предстоящій годъ въ продовольственномъ отношеніи вну- 
шаетъ очень серьезныя опасеня“. Чтобы имфть возможность 
придти на помощь нуждающемуся населенію въ течене зимы и 
весны 1903 года, земское собраніе еще ране ходатайствовало о 
разрзшен1и ему для этой цъли безвозвратнаго отчисленія изъ 
страхового капитала въ разм®рв 500.000 р. Но это ходатайство 
было отклонено и земству было предложено получить ту же 
сумму путемъ займа ея изъ страхового капитала. Совзщан!е пред- 
сЗдателей ућздныхъ управъ Тверской губерни пришло, однако 
жө, къ заключенію, что такой путь представляетъ для земства 
черезчуръ большія неудобства, такъ какъ въ помощи нуждается 
наиболће пострадавшая часть населенія, являющаяся и наименће 
обезпеченной средствами, благодаря чему трудно разсчитывать на 
своевременное и полное возвращеніе ею ссудъ. При такихъ усло- 
віяхъ нельзя ожидать правильнаго поступленія срочныхъ плате- 
жей по отношенію займа и уплатћ процентовъ, и неизбёжныя не- 
доимки должны будуть упасть тяжелымъ бременемъ на земскій 
бюджетъ, и безъ того уже ограниченный фиксащей земскаго обло- 
женя. Въ свою очередь, созванное на 27 марта чрезвычайное _ 
губернское земское собраніе, ознакомившись съ этимъ заключе- 
ніемъ и съ докладомъ губернской управы, сдфлало слёдующия по- 
становленія: 1) возбудить вновь ходатайство объ отчисленіи 
изъ страхового капитала 500.000 р. на помощь пострадавшему 
населению и, затЬмъ, на образованіе постояннаго фонда на случай 
бЪдетв!Й; 2) въ случа отклоневя этого ходатайства— ходатай- 
ствовать о разрћшеніи безпроцентнаго займа изъ страхового ка- 
питала въ сумм% 500.000 р., срокомъ на 25 лътъ, съ тЪмъ, чтобы 
погашеніе началось съ шестого года и производилось равными 
частями; 3) въ случаћ отклоненія и этого ходатайства ——ходатай- 
ствовать о разръшеніи займа въ 500.000 р. по разсчету изъ 839%, 
на капиталъ и 1% въ погашение *). 

Какъ ни отрывочны приведенныя выше свъдънія, они все же 
позволяютъ заключить, что въ начал продовольственной кампан!и 
минувшаго года нужда, переживавшаяся населеніемъ, во многихъ 
мЪстностяхъ не привлекла къ себ достаточно серьезнаго вни- 
манія лицъ и учрежден, завћдующихъ продовольственнымъ дђћ- 
ломъ, и была оцћнена ими слишкомъ низко. Въ свою очередь, 
это обстоятельство оказало большое и неблагопріятное вліяніе на 
разм8ръ помощи, предоставленной пострадавшему населенію на 
первыхъ порахъ. Гораздо менће имЗется въ печати свЪдній о 
томъ, какъ прошелъ второй—весенн!й— пер1одъ продовольственной 





*) «СПБ. В$домостп», 5 апрЪля 1908 г. 
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кампании. Повидимому, однако, и въ немъ далеко не все обстояло 
благополучно. 

Выше мы уже видфли, что въ истекшемъ году бывали такіе 
случаи, когда административныя учрежден1я, вћдающія въ насто- 
ящее время по закону продовольственное дъло, перелагали не- 
малую часть своихъ обязанностей на земство, тћмъ самымъ сви- 
дЪтельствуя о чрезмрной для нихъ трудности этихъ обязанно- 
стей. Въ другихъ случаяхъ земства сами пытались придти на 
помощь мъстной администраціи, предпринимая самостоятельныя 
изслфдованія нужды среди населенія и возбуждая ходатайства о 
пособіяхъ ему. Не всегда, однако, такая помощь оказывалась воз- 
можной, и не всегда она признавалась желательной. Въ общемъ 
за земствомъ въ теченіе истекшаго года была оставлена лишь та 
пассивная роль, которая предназначена ему новыми правилами 
о продовольственномъ дълћ. Въ дйствіяхъ же адмпнистративныхъ 
органовъ, по всей видимости, и помимо опредзлен!я размъровъ 
нужды было немало ошибокъ, болфе или мене серьезно отра- 
жавшихся на судьбъ пострадавшаго отъ неурожая населенія. Въ 
Старорусскомъ уФздћ, Новгородской губерніи, какъ сообщали га- 
зеты, крестьянамъ были выданы для посъва невсхожія смена 
‚льна. „Что касается цынѓи въ у%зд%, то таковая понемногу рас- 
пространяется“, писали изъ той же м%стности въ конц марта *). 
Въ Псковской губерніи „послъдствія недорода сказались усилені- 
емъ заболћъваній тифомъ, эпидемія котораго въ Пековскомъ уъздћ 
приняла значительные размъры и вызвала вмъшательство губерн- 
ской администраци“. „Земство“, прибавлялъ сообщившій эти свћ- 
денія корреспондентъ, „не только увеличило медицинскій персо- 
налъ, но и позаботилось объ улучшеніи питанія больныхъ“ **). 
Корреспондентъ не сообщилъ только, были-ли приняты къмъ- 
либо мары къ улучшенію питанія тћхъ здоровыхъ людей, кото- 
рымъ грозила опасность голоднымъ тифомъ или цынгой. Цынга 
и куриная слћпота, какъ послЪдствія вызваннаго неурожземъ го- 
лода, появились и на югё—въ селеніяхъ, лежащихь около 
Одессы ***). | 

Не нужно забывать, что минүвшій годъ былъ годомъ лишь 
частичнаго неурожая при сравнительно благополучномъ въ сред- 
немъ сбор хлћбовъ. ТЪмъ не мен%е, и при такихъ условяхъ не 
удалось предупредить развитія эпидемій, выростающихъ на почвћ 
голоданія населенія. Еще менће возможнымъ должно было, ко- 
нечно, оказаться предупрежденіе серьезнаго разстройства хозяй- 
ственныхъ средствъ пораженнаго неурожаемъ населенія. Олытъ 
такого рода, естественно, могъ и долженъ былъ укрфпить мысль 





*) «СПБ. ВЪдомости», 3 апрфля 1903 г. 
*%) «Н. Время», 27 апрЪля 1903 г. 
***) «Н. Бремя», 9 апрЪля 190: г. 
№ 6. ОтдБ2ъ П. 10 
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с существовании коренныхъ недостатковъ въ дфйствующей орга- 
низащи продовольственнаго дла. Подъ вліяніемъ этого опыта 
указанная мысль и была вполн% опредфленно высказана въ одной 
изъ пострадавшихъ губерній. 

Какъ сообщали газеты, саратовская губернская управа въ 
апралЪ представила начальнику губерніи, возбужденное по поста- 
новленію земскаго собранія, ходатайство по продовольственному 
дЬлу. Указывая въ этомъ ходатайств на одно изъ печальныхъ 
послћдствій неурожая—потерю скота и вытекающую отсюда не- 
обходимость къ принятю мъръ помощи населенію въ этомъ. 
случа, управа отмъчаетъ тћсную связь такой помощи, обыкно- 
венно возлагаемой въ настоящее время на земскія учрежденія, 
съ собственно продовольственной операціей. „Если“, говорится въ 
ходатайств%, „хозяйственные интересы крестьянской семьи со- 
здаютъ необходимость сохраненія хотя бы одной рабочей лошади, 
то санитарные интересы этой семьи дълаютъ необходимымъ пре- 
доставить ей возможность сохранить хотя бы одну корову и 
двухъ овецъ, такъ какъ преобладающей скоромной пищей кре- 
стьянской семьи являются молочные продукты и баранина соб: 
ственнаго приготовленія“. Такимъ образомъ, среди м8ропрятй 
по случаю неурожаевъ дћлу продовольствія скота должно при- 
надлежать видно м%сто. „Но продовольствіе населенія и про- 
кормъ скота—неразрывно связанныя операщи: успвшное выпол- 
нен1е одной немыслимо безъ удовлетворительнаго разрћшенія 
другой. Въ виду этого крайне необходимо, чтобы удовлетвореніе 
этихъ насущныхь потребностей населен1я вдало одно учрежде- 
ніе, и то самое, которому законъ вручаетъ заботы о хозяйствен- 
ныхъ нуждахъ населенія, т. е. земство, тћмъ боле, что продо- 
вольстве населенія и прокормъ скота относятся къ категоріи 
экономическихъ предпріятій“. Далђе въ цитируемомъ ходатай- 
ств указывается на то, что земство имћетъ уже многолфтній 
опытъ въ дълћ продовольствя и что већ земскія мћропріятія въ 
этой области подвергаются гласному контролю. Къ тому же прак- 
тика прежнихъ лЪтъ выяснила, что самой серьезной, самой труд- 
ной и самой отвВтственной задачей продовольственной операщи 
является точный и своевременный учетъ продовольственныхъ и 
сВменныхъ нуждъ населенія. Земскіе начальники для выполненія 
этой отвётственной роли не располагаютъ никакими средствами 
и поневолћ вынуждены пользоваться исключительно услугами 
волостныхъ и сельскихъ правленій, лишенныхъ всякой самостоя- 
тельности и неподготовленныхъ къ такому сложному длу. Что 
касается своевременной заготовки хлћба, то она, въ свою оче- 
редь, требуеть предварительныхъ свЪдћній, добыть которыя за- 
благовременно можеть лишь земство, располагающее для этой 
цвли услугами спещалистовъ-статистиковъ. Наконецъ, согласно 
изложенному въ ходатайств8 мнънію управы, продовольственная 
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и сБменная помощь должны идти рука-объ-руку съ прочими эко- 
номическими и санитарными м%рами, направленными къ облег- 
ченію созданнаго неурожаемъ бћЪдственнаго положенія населенія, 
каковы общественныя работы, продажа хлфба по заготовитель- 
нымъ цВнамъ и т. п. На основаніи всего этого саратовская 
управа, исполняя порученіе губернскаго земскаго собранія, хода- 
тайствовала: 1) о возвращеніи продовольственнаго дъла въ вћ- 
дБніе земства на прежнихъ основаніяхъ, но съ тВми измненіями, 
о которыхъ неоднократно ходатайствовало земство ран%е; 2) о томъ, 
чтобы продовольственный уставъ былъ дополненъ нёкоторыми 
положеніями о прокормленіи скота, и 3) о томъ, чтобы новый 
уставъ о прокормленіи скота составлялся при участи предста- 
вителей отъ земства или чтобы проектъ устава былъ присланъ. 
на заключен!е земскаго собранія *). 

Изложенные выше мотивы этихъ ходатайствъ не предста- 
вляютъ собою чего-либо новаго. Соображенія, изъ которыхъ исхо- 
дило саратовское земство, выступая съ своимъ ходатайствомъ, 
за послъдніе годы не разъ уже высказывались въ различныхъ 
общественныхъ собраніяхъ и во многихъ органахъ печати. Вмъстћ 
съ т%мъ, и правильность этихъ соображеній едва-ли поддается 
оспариванію. Другой вопросъ, однако, насколько успёшнымъ мо- 
жетъ оказаться основанное на нихъ ходатайство. Не дале, какъ 
въ декабрз минувшаго года намъ приходилось указывать, что 
министерство внутреннихъ дёлъ признаетъ существующую орга- 
низацію продовольственнаго дћла вполнъ удовлетворительной и 
не видить надобности въ какомъ-либо коренномъ измЪненіи по- 
рядка вавћдыванія этимъ дћломъ на мћстахъ. Врядъ-ли и къ на- 
стоящему времени такой взглядъ успЪлъ уступить свое мћсто 
другому. Между тёмъ, то или иное р8шен!е этого вопроса имћетъ 
большое значеніе для ближайшаго будущаго, такъ какъ изъ мно- 
гихъ м®стностей приходили и приходятъ вћсти, внушающія серъез- 
выя опасенія за предстоящій урожай. 


П. 


Кишиневскія событія, взволновавшія все русское общество, 
вызвали насколько откликовъ и изъ среды русскаго духовенства. 
Какъ сообщаютъ газеты, епископъ волынскій Антоній произнесъ 
20 апрђля въ житомірскомъ каөедральномъ собор% спеціальную 
пропов#дь, посвященную оцћнећ кишиневскаго погрома и напол- 
ненную горькими укоризнами по адресу его виновниковъ. „Грћ- 
ховна“, говорилъ, между прочимъ, епископъ, „вражда противъ 


*) «Сар. Дневникъ». Цитируемъ по «СПБ. ВЪдомостямъ», 19 апр$ля 
4903 г. | 
10% 
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іудеевъ, основанная на незнаніи Закона Божія, но она совер- 
шенно непростительна, если исходитъ изъ другихъ побужденій, 
побужденій гнусныхъ и позорныхъ, какъ это, къ сожалфнію, 
выясняется въ посльднее время. Грабители евреевъ не столько 
отмщали имъ за противленіе ‘христіанамъ, сколько алкали пріо- 
брЪтенія чужого имущества. Подъ видомъ ревности о върћъ они 
служили демону корыстолюбія. Они уподоблялись ГудЗ: тоть цВ- 
лованіемъ предалъ Христа, омраченный сребролюбя недугомъ, 
а эти, прикрываясь именемъ Христа, избивали его сродниковъ по: 
плоти для того, чтобы ограбить ихъ стяжанія. Никогда не бы- 
вало подобнаго изувёрства. Въ средніе вћка казнили еретиковъ 
и евреевъ, но не ради ограбленія; пытали и жгли враговъ в$ры, 
но не для того, чтобы наполнять свои карманы чужимъ добромъ, 
а утробу свою виномъ и водкой. Такъ поступаютъ только людо- 
ды, готовые на убійство, чтобы насытиться и обогатиться“ *). 

Въ иномъ дух высказался по поводу тзхъ же событій дру- 
гой небезъизв8стный представитель православнаго духовенства, 
кронштадтеый священникъ Серпевъ или, какъ его чаще назы- 
ваютъ, о. оаннъ Кронштадтскій. Правда, первоначально и онъ 
обратился къ кишиневскимъ христіанамъ съ гласнымъ укоромъ, 
но затёмъ въ газет „Знамя“ появилось за его подписью сл8- 
дующее „Письмо къ возлюбленнымъ братьямъ, кишиневекимъ 
христіанамъ“: „Изъ послъдующихъ (за первыми) газетныхъ из- 
вЪстій о кишиневскомъ погром% я достовћрно убЪдился, что евреи 
сами были причиною того буйства, увъчій и убійствъ, которыя 
ознаменовали 6-е и 7-е числа апрћля. Увърился я, что христане 
въ КОоНЦВ-кОНЦОВЪ остались обиженными, а евреи за понесенные 
убытки и увёчья сугубо награжденными отъ своихъ и чужихъ 
собрат. Это я знаю и изъ частныхъ писемъ, писанныхъ мн 
самыми искренними, давно живущими въ Кишинев и основа- 
тельно знающими двло людьми. А нотому взываю къ хриспанамъ 
кишиневскимъ: простите исключительно только къ вамъ обра-. 
щенную мною укоризну въ совершившихся безобразіяхъ. Теперь 
я убёжденъ изъ писемъ очевидцевъ, что нельзя обвинять однихъ 
христіанъ, вызванныхъ на безпоряцки евреями, й что въ погром® 
виноваты преимущественно сами евреи“ **). 

Не желая вторгаться въ чуждую мн область, я не буду 
разбирать вдЪсь вопросъ о томъ, который изъ двухъ цитирован- 
ныхъ духовныхъ ораторовъ стоить ближе къ испов8дуемой хри-- 
стіанскою церковью морали. Но, оставляя этотъ вопросъ совер- 
шенно въ сторон%, нельзя все же не подивиться, какъ легко въ. 
наше время могутъ быть затемнены самыя ясныя, казалось бы, . 
вещи, какъ легко извращаются самыя элементарныя понятія.. 





*) Цитируемъ по «Оренбургской ГазетБ» 13 мая 1903 г. 
**) Цитируемъ по «Н. Времени», 29 мая 1903 г. 
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Вифств съ тёмъ нельзя не пожалћть, что о. Тоаннъ поскупился 
назвать имена тБхъ „основательно знающихъ дћло людей“ и 
„очевидцевъ“, которые такъ легко убћдили его, и что эти „оче-. 
видцы“, такъ охотно писавшіе „частныя письма“ о. |оанну, не 
потрудились выступить съ доказательствами своихъ обвиненій въ 
печати. Быть можетъ, тогда имъ удалось бы убъдить все общество 
въ томъ, что пострадавшіе кишиневскіе евреи сами виноваты въ 
погром и что они „сугубо награждены“ не только за понесен- 
ные убытки и увёчья, но и за самую смерть свою. Повидимому, 
однако, подобныя обвиненія удобнће предъявлять въ частныхъ 
письмахъ къ лицамъ, недостаточно знакомымъ съ дВломъ, чЪмъ 
въ печати. Но тёмъ большую отвътственность, конечно, прини- 
мають на себя тъ лица, которыя р%ёшаются гласно повторять по- 
добныя обвиненія, не приводя никакихъ доказательствъ и опи- 
раясь исключительно на авторитеть своего имени и положенія, 
какъ бы великъ или малъ ни былъ этотъ авторитет». 


П. 


За послёдній мсяцъ было опубликовано немало правитель- 
ственныхъ распоряженій и сообщеній. Приводимъ важнъйшія изъ 
НИХЪ. | 

Въ „Правительственномъ Въстникћ“ 13 мая было напечатано 
слъдующее сообщеніе: „Въ нъкоторыхъ иностранныхъ газетахъ: 
„Тішеѕ“ (№ отъ 18 мая н. ст.), „Мӣпсһепег Мепеѕе М№асһгісһќер“ 
(№ 236), „рау №\м3“ и друг. появились извъстія, заключающія 
ложное освзщен!е происшедшихъ въ гор. Кишинев 6-го и 7-го 
минувшаго апрзля безпорядковъ. Сообщенія эти ссылались на 
письмо министра внутреннихъ дћлъ на имя бессарабскаго губер- 
натора и приводили это письмо въ слёдующемъ издоженіи: „Ми- 
нистръ внутреннихъ длъ. Канцелярія министра. 25-го марта 
1908 года, номеръ 341. Совершенно секретно. Господину бес- 
сарабскому губернатору. До свъдънія моего дошло, что въ ввћђ- 
ренной вамъ области готовятся больше безпорядки, направлен- 
ные противъ евреевъ, какъ главныхъ виновниковъ эксплуатаци 
мЪстнаго населенія. Въ виду общаго среди городского населенія 
безпокойнаго настроенія, ищущаго только случая, чтобы про- 
явиться, & также принимая во вниман!е безспорную нежелатель- 
ность слишкомъ суровыми м%ропріятіями вызвать озлобленіе про- 
тивъ правительства въ населеніи, еще не затронутомъ револю- 
ціонной пропагандой, вашему превосходительству предлагается 
изыскать средства немедленно по возникновеніи безпорядковъ 
прекратить ихъ м8рами увћщанія, вовсе не прибђгая, однако, къ 
оружю“.—Вышеизложенныя свёдћнія вымышлены, письма мини- 
стра внутреннихъ дълъ къ бессарабскому губернатору приведен- 
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наго содержанія не существуетъ и никакого сообщенія съ пред- 
упрежденіемъ бессарабскихъ властей о готовящихся безпоряд- 
кахъ не было“. 

Вслъдъ затёмъь 2 іюня въ той же газетћ было напечатано- 
сльдующее: „Въ виду цзлаго ряда враждебныхъ Росси коррес- 
понденцій въ газету „Тітеѕ“ изъ Петербурга, а также вымыш- 
ленности многихъ содержащихся въ этихъ корреспонденціяхъ 
свдћній, министръ внутреннихъ дёлъ, по предоставленной ему 
власти, сдфлалъ распоряженіе о высылкВ петербургскаго кор- 
респондента названной газеты, Брахама, изъ предфловъ имперіи. 
Распоряженіе это приведено въ исполненіе 18-го минувшаго мая. 
Вслёдъ затћмъ въ гаветЪ „Тітеѕ“ появился рядъ статей, въ коихъ. 
описаніе высылки Брахама изъ Россіи сопровождалось свъдф- 
ніями, противорћчащими истинз, и, между прочимъ, сообщалось, 
будто бы полиція угрожала Брахаму отправленіемъ по этапу. Въ. 
дЪйствительности названный Брахамъ былъ удаленъ за границу 
съ соблюденіемъ всћхъ закономъ установленныхъ для сего фор- 
мальностей и никакихъ угрозъ высылкой по этапу ему не дзла- 
лось. При этомъ, въ особое вниман!е къ ходатайству за Брахама. 
великобританскаго посла, удален!е названнаго корреспондента 
изъ Петербурга было отсрочено на 3 дня, для предоставленія 
ему возможности устроить передъ отъъздомъ свои личныя дћла“. 


Въ „Бессарабцв“ напечатаны обязательныя постановленія, 
изданныя и. д. бессарабскаго губернатора для г. Кишинева и его 
узда, на основаніи ст. 15 и 16 положення объ усиленной охран%, 
и воспрещающія всякаго рода сборища, сходки и собранія, а 
также ношен1е при себ оружя безъ надлежащаго разрЪшенія. 
Въ той же газетћ опубликовано слёдующее обязательное поста- 
новленіе, изданное такимъ же порядкомъ для г. Кишинева: „Что- 
бы достигнуть возможно лучшаго установленія внутренняго наблю- 
денія въ предълахъ недвижимыхь имуществъ въ г. Кишинев и 
облегчить достиженіе охраны общественнаго порядка и государ- 
ственной безопасности, признается безусловно необходимымъ и 
обязательнымъ, чтобы каждый изъ кварталовъ города имфлъ не 
меньше одного дворника на весь срокъ дъйствія законовъ уси- 
ленной охраны. Дворники должны быть наняты на общій счетъ 
всВхъ домовладёльцевъ квартала и представлены къ утвержденію 
кишиневскаго полицеймейстера въ теченіе десяти дней отъ опубли- 
кованія настоящаго обязательнаго постановленія. См щен!е двор- 
никовъ и наложеніе на нихъ взыскан предоставляется киши- 
невскому полицеймейстеру. Инструкщя обязанностей дворниковъ 
будеть составлена и утверждена губернаторомъ ко времени ихъ 
назначенія. За неисполненіе или нарушен!е настоящаго обяза- 
тельнаго постановленія обнаруженные полицейскимъ дознашемъ 
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виновные будутъ подвергаться взысканію на основаніин 15 ст. 
пол. объ усиленной охран%, т. е. аресту до трехъ мъсядевъ или 
денежному взысканію до 500 р., по постановленію бессарабскаго 
губернатора“ *). 

Въ „Въдомостяхъ Одесскаго Градоначальства“ напечатанъ 
слЬдующій приказъ по полиціи и. д. одесскаго полицеймейстера: 
„До свЪдфнія и. 06. одесскаго полицеймейстера дошло, что въ 
посл®днее время нъкоторыя лица подъ разными предлогами за- 
нимаются незаконными сборами пожертвованій какъ деньгами, 
такъ и вещами. Напоминая чинамъ полиціи д®йствующее въ 
Одесс® обязательное постановленіе отъ 21-го января 1884 года, 
қоторымъ воспрещаются денежные сборы, къмъ бы и съ какою 
бы цзлью таковые сборы или подписки ни принимались, за исклю- 
чөніемъ лишь тъхъ случаевъ, когда на это дано прямое разр%- 
шеніе надлежащей власти или когда таковое право предусмотр»- 
но уставами благотворительныхъ и иныхъ учреждений, и. 0б. по- 
лицеймейстера предписалъ установить наблюденіе за недопуще- 
ніемъ нарушенія этого постановленія и виновныхъ привлекать 
къ отвЬтственности, представляя ему протоколы для дальнъйшаго 
распоряженія“ **), | 


Сверхъ того, въ ряд городовъ имперіи объявлены распоря- 
женя, налагающія въ административномъ порядкъ кары за не- 
исполненіе обязательныхъ постановленій мћстныхъ властей. Въ 
Томск „начальникомъ губерніи въ административномъ порядкВ 
подвергнуты аресту при тюрьм% за участіе въ уличныхъ безпо- 
рядкахъ 18-го апрёля не подчинившіеся требованію полиціи 
разойтись: 1) мщ. Константинъ Николаевъ Яровъ—на два съ 
половиной м%с., 2) крест. Михаилъ Силовъ Трофимовъ, мъщ. Ан- 
тонъ Николаевъ Явановъ, крест. Василій Гавриловъ Борисовъ и 
мащанка Өедосья Александрова Раковская—на два м%№сяца; 
3) мщ. Михаилъ Павловъ Кузнецовъ, крест. Константинъ Ми- 
хайловъ Замираловъ и крест. Мих. Тадеушовъ Милашевичь— на 
одинъ мћсяцъ; 4) псаломщикъ Михаилъ Тимоөвевъ Красковъ, 
мщ. Василій Григорьевъ Давыдовъ-—на три недъли и 5) крест. 
Михаилъ Павловъ Михальчукъ, мёщ. Порфирій Павловъ Кален- 
ченко, мЪщ. Дмитрій Григорьевъ Шейкинъ и крест. Иннокентій 
Өедоровъ Калугинъ—на двћ недвли ***). 

Въ бакинскихъ газетахъ напечатано слъдующее постановле- 
ше и. д. бакинскаго губернатора: „1903 года мая 2-го дня, я, 
бакинскій губернаторъ, ген.-м. Д. А. Одинцовъ, равсмотръвъ об- 


*) Цатируемъ по «Сарәт. Дневнику», 18 мая и «СПБ. ВЪдомостяхь», 
19 мая 1903 г. 
**) Цитируемъ по «Р. Вдомостямъ», 5 мая 1903 г. 
***) Цитируемъ по «Р. ВЪдомостямъ», 4 мая 1903 г. 
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стоятельства дла по поводу үличныхъ бевпорядковъ, происшед- 
шихъ въ Баку 27-го апрђля, и согласно обязательному постанов- 
хенію главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказ, 
изданному 26-го января 1902 г., на основаніи ст. 15 положенія 
о мћрахъ къ охраненію государственнаго порядка и обществен- 
наго спокойствія, постановилъ, за сходбище на улиц для дБйЙ- 
ствій, противныхъ общественному порядку, и неисполнен!е за- 
конныхъ требованій полиціи подвергнуть аресту: на три м№ћ- 
сяца —10 чөловћкъ, на два мЪсяца—1 человћка, на 1 мъсяцъ— 
25 человћкъ и на 3 недћли—11 челов® къ“. Помимо того, распо- 
ряженіемъ бакинскаго губернатора за нарушене постановленій, 
изданныхъ на основаніи положенія объ усиленной охран%, под- 
вергнуты аресту братья Исмаиль и Дадашъ Нуръ, каждый на 2 
ићсяца, Илья Хущевъ—на 2 недћли, Г. М. Агапаловъ—на 3 су- 
токъ и С. Айрапетовъ—ва 2 сутокъ *). 

Какъ передаютъ одесскія газеты, постановленіемъ и. д. одес- 
скаго градоначальника сынъ есаула В. Тимоееевъ и итальянско- 
подданный Н. Марусса за нарушене обязательнаго постановле- 
нія о воспрещеніи сходокъ и сборищъ подвергнуты аресту, пер- 
дый на 10 сутокъ, а второй на семь **). 

По сообщенію „Кіевлянина“, кіевскій, подольскій и волынскій 
генералъ-губернаторъ, г.-ад. Драгомировъ, разсмотрёвъ свя 
объ учичныхъ безпорядкахъ, происходившихъ въ г. Кіевъ 4 мая 
1903 г., постановилъ, на основавіи п. 2-го ст. 15-й положенія 
объ усиленной охранъ, „лицъ, принимавшихъ участіе въ озна- 
ченныхъ безпорядкахъ и виновныхъ въ нарушеніи обязательнаго 
постановленія отъ 9-го апрёля 1901 г., подвергнуть слћдующимъ 
административнымъ взысканямъ: 38 лицъ къ аресту на 3 м%- 
сяца, 18 лицъ къ аресту на 2 мъсяца, 10 лицъ къ аресту на 1 
мЪсяцъ и 4 лицъ къ аресту на 2 недћли. Везмъ этимъ лицамъ 
приказано зачесть въ срокъ назначеннаго имъ по настоящему 
постановленію наказанія время, проведенное ими въ предвари- 
тельномъ ареств, и потому срокъ опредфленнаго имъ ареста счи- 
тается съ 4-го мая. Затћмъ 17 лицамъ вмънено въ наказаніе 
зачесть время со дня ареста до освобожденія (съ 4-го по 13-е 
мая), 5 освобождены отъ всякой отвћтственности и объ одномъ 
воспитанник средняго учебнаго заведенія сдћлано представленіе 
попечителю учебнаго округа, которымъ этотъ воспитанникъ уво- 
ленъ изъ заведенія. Изъ числа приговоренныхъ къ аресту: 20 
крестьянъ, 42 мЪщанина, 1 дворянинъ, 1 пот. поч. гражданин, 
1 казакъ, 1 персидско-подданный и 4 студента. Лицъ еврейскаго 
происхожденія въ числћ приговоренныхъ къ аресту около 40 че- 
ловзкъ, женщинъ 12, изъ нихъ 11 евреекъ, главнымъ образомъ 


*) Цитируемъ по «Н. Времени», 12 мая и «Сам. ГазстВ», 20 мая 1908 г. 
**) Цитируемъ по «Сам. ГазетЪ», 17 мая 1903 г. 
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‘ученицы вубоврачебной школы и повивальныя. бабки. Что же 
касается лицъ, которымъ вмъненъ въ наказаніе предварительный 
арестъ, то изъ нихъ 10 мЪщанъ, 5 крестьянъ, 1 дворянинъ и 1 
казакъ; евреевъ въ этомъ числћ 7, изъ нихъ 5 женщинъ“ *). 

Въ петербургскихъ газетахъ напечатана слЗдующая телеграмма 
изъ Кіева отъ 27-го мая: „Въ 2 ч. 20 м. пополудни въ жандарм- 
скомъ управлен!и, помћщающемся въ зданіи Старовевокаго по- 
лицейскаго участка, приведенная на допросъ политическая аре- 
стантка, еврейка, повивальная бабка Фрума Мордуховна Фрум- 
кина, 28 лётъ, минской губерн!и, бросилась на допрашивающаго 
ее начальника губернскаго жандармскаго управленія генералъ- 
майора Новицкаго и нанесла ему ударъ въ правую сторону шеи 
дессертнымъ ножемъ. Ножъ перерћзалъ кожу до клфтчатки на 
протяжен!и четырехъ центиметровъ. Тотчасъ врачами была сдф- 
лана перевязка. По мннію врачей, рана не внушаетъ опасно- 
«ти. Нападен!е было внезапно. Ножъ Фрумкина принесла съ 
собою спрятаннымъ подъ платьемъ. Послв перевязки гене- 
ралъ продолжалъ заниматься въ управленіи. Производится сл8д- 
сте **). 

Въ „Костром. Листкћ“ напечатано: „26-го мая всюду въ го- 
род расклеены объявленія губернатора, слЗдующаго содержанія: 
„Съ 20-го сего мая въ фабричномъ районћ гор. Костромы без- 
препятственность и даже безопасность уличнаго движенія была 
неоднократно нарушаема уличною толпою. Для пресћченія даль- 
нзйшаго повтореня такого безпорядка и предупрежденя воз- 
можности перенесен!я его въ другія части города, попытки къ 
чему были дћлаемы зачинщиками безпорядковъ, я призналъ не- 
обходимымъ усилить наружную полицейскую службу военными 
патрулями. Объявляя о семъ ко всеобщему свёдънію и преду- 
преждая о строгой отвътственности по улоҗженію о наказаніяхъЪ 
за всякое ослушаніе, а тёмъ болће сопротивленіе воинскимъ ча- 
стямъ, призываемымъ для поддержан1я порядка, я выражаю үвћ- 
ренность, что жители города, въ спокойномъ сознаніи, что въ 
распоряженіи моемъ имћются достаточныя средства для подав- 
лен1я безпорядковъ, не измънятъ обычнаго мирнаго теченія тру- 
довой жизни. Костромской губернаторъ Л. Князевъ“ ***). 


За послднее время состоялось также нъсколько правитель- 
ственныхъ распоряженій, касающихся Финляндін. Въ „Финлянд. 
ской ГазетВ“ напечатаны слћдующія высочайшія повелћнія отво- 
сительно этого края: 


*) Цитируемъ по «Н. Времени», 4 іюня 1903 г. 
*к) «Н. Время», 29 мая 1903 г. 
**к) Цитируемъ по «Новостямъ», 6 іюня 1903 г. 
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1) „Государь Императоръ, по всеподданн®Йшему докладу пред- 
ставленія финляндскаго генералъ-губернатора, 9-го (22-го) мая 
сего года соизволилъ Высочайше повелъть Императорскому фин- 
ляндскому сенату принять мёры къ тому, чтобы по исполнен 
сдћланныхъ уже заказовъ дальнзйшее печатан1е кредитныхъ би- 
летовъ финляндскаго банка было сосредоточено въ экспедищи 
заготовленія государственныхъ бумагъ“; 

2) „Государь Императоръ Всемилостивћйше соизволилъ фин- 
ляндскому сенату: 1) израсходовать изъ финляндскихъ казенныхъ 
суммъ, по соглашенію съ финляндскимъ генералъ-губернаторомъ, 
сверхъ назначеннаго по росписи кредита въ 72 тыс. марокъ, еще 
140 тыс. марокъ на выдачу стипендій лицамъ, желающимъ изу- 
чить русскій языкъ въ имперіи и уже состоящимъ на государ- 
ственной службћ или намъревающимся подготовить себя къ тако- 
вой; 2) выдавать изъ отпускаемой нынћ по росписи суммы въ 
установленномъ порядкћ означенныя стипендіи также и лицамъ, 
не состоящимъ еще на государственной службћ“; 

и З) „Государь Императоръ, по всеподданнъйшему докладу 
представленія Императорскаго финляндскаго сената, въ присут- 
ствін своемъ въ Царскомъ Сель 24-го апрћля (7-го мая) 1903 
года, въ измфнен!е и дополненіе подлежащихъ узаконеній Высо- 
чайше соизволилъ утвердить сл5дующее постановленіе объ изм%- 
неніи порядка выдачи финляндскимъ уроженцамъ паспортовъ на 
выёздъ за границу. Выдача финляндскимъ уроженцамъ паспор- 
товъ на выћздъ за границу производится губернаторами; однако 
Императорскому фивляндскому сенату, по соглашеню съ гене- 
ралъ-губернаторомъ, предоставляется поручать такую выдачу дру- 
гимъ, кром губернаторовъ, должностнымъ лицамъ и учрежденіямъ 
края, коимъ на сей предметь имъютъ быть преподаны со стороны 
сената ближайшія указанія“. 

Въ послзднее время состоялось также нћсколько новыхъ пе- 
ремЪнъ въ составћ администраціи Великаго Княжества Финлянд- 
скаго. 14 (27) состоялось, по всеподданнћйшему докладу предста- 
вленія финляндскаго генералъ-губернатора, Высочайшее повелф- 
ніе Ииператорскому Финляндскому Сенату объ увольненіи отъ 
службы, на основаніи п. 2-го ст. 1-й Высочайшаго постановленія 
отъ 1 (14) августа 1902 года, казначея Выборгской губерніи Гу- 
става-Виктора Тилегрена. По словамъ „Финляндской Газеты“, 
это увольненіе явилось результатомъ незнанія казначеемъ рус- 
скаго языка, хотя еще въ 1890 г. состоялось опредћленіе Импе- 
раторскаго Финляндскаго Сената, дозволившее назначать на из- 
вћстныя должности въ Выборгской губерніи, въ томъ числћ и на 
должность губернскаго казначея, лишь лицъ, основательно зна- 
комыхъ съ русскимъ языкомъ. 22 мая (4 іюня) состоялось Высо- 
чайшее повелћніе объ увольненіи отъ службы по прошенію глав- 
наго директора финлядской статсъ-конторы д. ст. с. Вильгельма 
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Габріеля Гейтлина, съ пожалованіемъ ему, по ходатайству Импе- 
раторскаго Финляндскаго Сената, изъ финляндскихъ казенныхъ 
суммъ пожизненной пенсіи въ размёрз 8.000 марокъ въ годъ, и 
о назначеніи на его мъсто адъюнкта Императорскаго Алексан- 
дровскаго университета въ ГельсингфорсВ лиценціата правъ Юхо 
Кустаа Пасикиви. Того же 22 мая послёдовало Высочайшее по- 
велвн!е объ увольненіи отъ службы, согласно прошенію, ландсъ- 
‚ секретаря Тавастгусской губернии, лагмана Кнута Густава Маурина 
Антоки, съ пожалованіемъ ему, по ходатайству генералъ-губер- 
натора, изъ финляндскихъ казенныхъ суммъ пожизненной пенс!и 
въ размър% 4.000 марокъ въ годъ. . 


ТУ. 


За м8сяцъ, прошедшій со времени послёдней нашей хроники, 
состоялись слёдующйя административныя распораженія по дъламъ 
нечати: 

1) 11-го мая: „на основаніи ст. 178 уст. о ценз. и печ., св. 
зак. ХГУ (изд. 1890 г.), министръ внутреннихъ дълъ опредћлилъ: 
воспретить розничную продажу нумеровъ газеты „Знамя“; 

2) „въ виду продолжающагося вреднаго направленія газеты 
„Восходъ“, выразившагося, между прочимъ, въ стать „Письмо 
изъ Одессы“, помфщенной въ № 20 этого изданія, министръ вну- 
треннихъ дёлъ, на основаніи ст. 144-й уст. о цензурВ и печати, 
опредълилъ: объявить газетВ „Восходъ“ второе предостережение 
въ лиц издателя-редактора ея, присяжнаго повъреннаго Максима 
Сыркина“; 

8) 25-го мая: „министръ внутреннихъ дёлъ опредълилъ; вновь 
допустить розничную продажу нумеровъ газеты „Новости“, вос- 
прещенную распоряженіемъ отъ 5-го мая сего года“; 

и 4) 25-го мая: „министръ внутреннихъ дёлъ опредёлилъ: 
вновь допустить розничную продажу нумеровъ газеты „Знамя“, 
воспрещенную распоряжешемъ отъ 11-го мая сего года“. 

Помимо того, какъ сообщаетъ „Финляндская Газета“, распо- 
ряженіями главнаго управленія по дзламъ печати въ Финлянди 
изданіе выходящей въ г. СердоболВ газеты „Раабокка“ пріоста- 
новлено на семь дней, за помфщенную въ № 38 отъ 18-го мая 
замзтку, подъ заглавіемъ „Үазіајацѕе“, а изданіе выходящей въ 
г. Таммерфорс% газеты „Аатишеһіі“ пріостановлено на семь дней, 
за помЪщенное въ № 99 отъ 1-го мая стихотвореніе, подъ загла- 
віемъ „Кеудішіееіі&“, | 

| В. Мякотинъ. 
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Подъ знаменемъ капитализма. 


(Письмо изъ Германли).. 


——— 


Въ течен!е ХІХ вћъқа въ экономическомъ складћ Германіи 
произошла революція, которая имёла несчислимыя послЪдствія 
для всего соціальнаго и политическаго быта страны: Германія 
стала индустріальной державой. Тамъ, гдћ еще въ начал сто- 
лътія съ трудомъ прокармливалось довольно разбросанное насе- 
леніе въ 25 милліоновъ чөловћкъ, теперь живутъ и дъйствуютъ 
въ несравнимо лучшихъ условіяхъ 56; тамъ, гд прежде влачи- 
лось медленнымъ ходомъ примитивное сельское хозяйство и во 
время неурожаевъ подвергало населен!е всћмъ ужасамъ стихій- 
ныхъ голодовокъ, теперь гудитъ заводской гудокъ, работаетъ мил- 
ліонами лошадиныхъ силъ паровой работникъ, вырабатывается и 
выбрасывается за гравицу цзлое море предметовъ промышлен- 
наго производства и провозглашается величіе новой міровой дер: 
жавы, дерзающей оспаривать у старой Англіи лавры ея торговаго 
и промышленнаго суверенитета. 

Перем®на громадная. Изъ стнъ старозавзтнаго ремесла и 
изъ-за ограды трехпольнаго сельскаго хозяйства, съ общими вы- 
гонами и барщиной, Михель вышелъ на путь капиталисти- 
ческаго развитія и не только утвердился здсь, но и побилъ та- 
кнхъ конкуррентовъ, какъ Англію. И прежде всего Михель сталъ 
капиталистомъ и спекулянтомъ. Уже въ конц ХҮШ вка ему 
пришлось отозваться на тотъ подъемъ англійской индустріи, ко- 
торый повысилъ спросъ на главные продукты нъмецкаго произ- 
водства, на всевозможное сырье, и результатомъ этого былъ пер- 
вый значительный притокъ благороднаго металла въ старозавћт- 
ный кошелекъ. Однако, время перваго взрыва въ истинномъ 
смысл слова спекулятивной горячки относится уже къ послђ- 
наполеоновской эпох. Французы дали Германіи не только 
свои либеральныя идеи, но и должны были поплатиться за 
науку громаднымъ военнымъ вознагражденіемъ. Эти суммы, по: 
лученныя въ началћ ХІХ въка, послужили основаніемъ для спе- 
кулятивнаго подъема. Областью примфненія новыхъ капиталисти- 
ческихъ талантовъ явилась прежде всего поземельная собствен- 
ность. И для этого представлялась полная возможность: какъ из- 
взстно, земля была раскръпощена еще ран%ће, и старыхъ феодаль- 
ныхъ преградъ для спекуляціи уже не существовало. Штейнъ- 
гарденберговскія реформы расчистили поле для перваго капита- 


ИЗЪ ГЕРМАН. | 157 


листическаго опыта еп стап@ со стороны спекулянтовъ; указомъ 
1807 года была установлена мобилизашя недвижимой собствен- 
ности и было уничтожено крћпостное право; въ 1811 г. были из- 
даны регулящонный эдиктъ и эдиктъ объ улучшеніи поземельной 
культуры; въ 1821 года было установлено раздфленіе общихъ и 
общинныхъ вләдВній. Но послъдній законъ падаетъ уже на время 
по окончаніи спекулятивнаго процесса; этотъ процессъ разыгрался 
до 1819 г., исъ 1819 по 1821г. мы ветрћчаемся уже со всеобщимъ 
крахомъ въ истинномъ смыслћ слова, съ огромнымъ кризисомъ въ. 
самой ръшительной форм. Таковъ былъ первый опытъ нЪмец- 
каго капиталистическаго духа, первая проба его спекулятивныхъ 
дарованій: и подъемъ, и кризисъ здфсь шли, какъ и подобаетъ 
юному, еще не вполяћ вышедшему изъ путъ стараго порядка, 
разбогат8вшему, но еще не вполнћ устойчивому нЪмецкому новому 
дћятелю. Затёмъ наступилъ періодъ покоя и укрћпленія зарабо- 
таннаго, періодъ политической реакція, бюргерскаго филистерства 
и экономическаго затишья. Но еъ половины столфтія начинается 
опять цфлый рядъ всяческихъ переворотовъ. 

Прежде всего нахлынулъ новый потокъ золота и серебра, до кото- 
рыхъ такъ уже разохотился н8меций спекулянтъ-предприниматель. 
Именно на 1848 годъ падаетъ открыт!е богатыхъ золотыхъ роз- 
сыпей въ Калифорніи и Австраліи и богатыхъ серебрянныхъ рудни- 
ковъ въ МексикВ. Благородные металлы хлынули широкимъ по-. 
токомъ на континентъ и переполниди собою банки; спекулятив- 
ная горячка опять началась; теперь она бросилась въ областв. 
банковскаго и промышленнаго предпринимательства; рядомъ съ 
спекулянтомъ чистой воды выростаютъ его разновидности; выра-. 
батывается типъ беззастЬнчиваго грюндерства; появляется на 
сцену биржевой игрокъ; выступаетъ съ грандіозными планами дћ- 
лецъ-промышленникъ; создается цћлая армія ихъ присп8шниковъ, 
агентовъ и коммиссіонеровъ; создается твердая и устойчивая ка- 
питалистическая организація; страна покрывается банками, фабри- 
ками, заводами, прорћзывается желзными дорогами и постепенно. 
концентрируетъь свои промышленныя арміи въ городахъ; совер- 
шается великое переселеніе народовъ изъ деревни въ городъ; 
начинаетъ свое быте и царство капиталистическій строй. И съ 
той поры, не смотря на время экономическаго затишья и кризи- 
совъ съ 1860 г. до 1870, капитализмъ уже твердо стоитъ въ Гер- 
‘мани. Онъ вошелъ въ ея плоть и кровь и основалъ свои двћ. 
главныя опоры —желћзодћлательную и бумагопрядильную индуст- 
ри. Нуженъ былъ только притокъ милліардовъ французскаго возна-. 
гражденія, чтобы окончательное превращеніе Германи въ про: 
мышленную страну совершилось. И въ самомъ дЪлћ, начиная съ 
1870 г., Германія уже становится такою, какою она есть, т. ө. 
могучей индустріальной державой, организованной въ формы ка- 
питалистическаго хозяйства, выступившей на міровой рынокъ съ. 
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гордыми притязаніями на первую роль и господство. И когда въ 
послёднее десятилћтіе ХІХ стол8 тя еще новый потокъ золота уже 
не только изъ Австраліи, но и Канады и Трансвааля опять напол- 
нилъ собою артерии и вены денежнаго обращеня, то Германія уже 
могла отвоевать себ для своего хозяйства львиную долю вновь 
появившагося металла и обратить его на оплодотвореніе своего 
національнаго производства *). 

Поб%да капитализма есть вмъстћЬ съ тёмъ побфда биржевика, 
барышника, спекулянта. Къ банку и бирж протягиваются без- 
численныя нити отъ вс%зхъ периферій народнаго хозяйства, и 
здВсь, повинуясь только закону спроса и предложенія въ чистћй- 
шей и отвлеченнъйшей форм%, производитъ финансистъ подсчетъ 
самымъ различнымъ борющимся силамъ, рћшаетъ вопросы жизни 
и смерти, благосостоянія или раззорен1я цзлыхъ странъ. Банкъ 
сталъ господиномъ хозяйственной жизни. Онъ не только сосредо- 
точилъ въ своихъ рукахъ громадныя цённости и потому явдяется 
колоссальнымъ представителемъ капиталистической собственности; 
онъ не только овладъЪлъ цёликомъ всей областью кредита, этого 
единственнаго основного нерва хозяйственнаго оборота, на кото- 
ромъ теперь все держится, но онъ захватилъ въ свои руки абсо- 
лютное и неограниченное господство въ области всего капиталисти- 
ческаго производства. Индустрія находится въ современной Германи 
уже въ полномъ подчинен!и банку и только при его помощи ро- 
ждается, при его поддержкъ живетъ, по его указанію работаетъ 
и развивается и по его приговору тонетъ. Банкиръ—это царь со- 
временной экономической жизни. Господство банка есть только 
чистое выраженіе господства капитала. И какъ капиталистиче- 
ская форма хозяйства въ Германи, достигшая къ концу ХІХ в. 
своего полнаго торжества, была полнымъ переворотомъ въ об- 
ласти экономическихъ отношеній, такъ же точно и матеріали- 
стическій, индивидуалистическій либерализмъ достигъ къ концу 
этой эпохи полной побћды надъ теократическимъ спиритуализ- 
момъ стараго хозяйства и былъ вмћёстъ съ тёмъ основой для ра- 
дикальной перемћны въ сфер государственной мысли. 

Матер!алистическое міропониманіе находитъ свое чистое и 
эмпирически осязательное выраженіе въ м!ровоззр8н!и банкирской 
конторы. Это міровоззрћніе прежде всего индивидуалистично, 
такъ какъ оно въ основу угла кладетъ индивидуальный эгоизмъ 
и въ высшей степени отрицательно относится ко всякимъ идеали- 
стическимъ надстройкамъ, порожденнымъ различными чувствами, 
чувствомъ семейной традиціи, чувствомъ сословной солидарности, 
чүвствомъ національной любви, даже чувствомъ любви и сострада- 
нія и т. д.: психологія банка, психологія капитализма отлично 


*) Зошраг, Піе депёвсһе Ұо1Кҹігівсһаѓ ім ХІХ Јаһгһапӣегё, Вега 
903, 1етр. 71—101. 
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знаетъ, что всякій человзкъ прежде всего стремится къ самосохра- 
ненію и самоподдержанію, что всякія чувства становятся для него 
доступными только посл того, какъ онъ сытъ, и что пока у 
него не удовлетворены его основныя потребности, до твхъ поръ 
ниқакія идеалистическія стремленія для него немыслимы. Капи- 
талистическое міровоззрђніе матеріалистично, потому что оно вћ- 
ритъ въ господство именно низшихъ, наиболће грубыхъ страстей 
и потребностей надъ высшими. Именно въ этихъ потребностяхъ 
и ихъ развитіи ищетъ оно того рычага, при помощи котораго воз- 
можно вывести на рынокъ тысячи единицъ рабочей челов ческой 
силы, купить таланты и знанія, организовать отд%льныя пред- 
пріятія въ строго объединенныя и іерархически построенныя 
организація, наконецъ, подчинить ихъ одному только закону спроса 
и предложенія у престола всемогущаго и отвлеченнаго бога рынка 
и биржи. Капиталистическое м!ровоззр8н1е механично во веъхъ 
своихъ основахъ, такъ какъ оно выдъляетъ изъ единицъ человћ- 
ческаго стада только элементарныя живущія въ немъ силы, и не: 
посредственно эти силы заставляетъ работать въ машин капи- 
талистическаго хозяйства, при чемъ личность чөловћка, какъ нрав- 
ственнаго существа, для нея уже не играетъ никакой роли. Не 
нравственная личность, а безличный голодъ является основной 
пружиной капиталистическаго хозяйства, и для него совершенно 
безразлично, кто именно отдаетъ свои руки для созданія той или 
другой вещи, того или другого предмета производства и обмћна. 
Руки незрћлаго и слабаго ребенка и больной женщины, руки 
нравственно сознательнаго челов$ка и полусознательнаго крестья- 
нина—это все одинаково только единицы той силы, которая пріо- 
брътается капиталомъ при помощи давленія одной великой ме- 
ханической пружины, и при томъ при помощи давленія на элемен- 
тарныя челов ческя потребности, на голодъ и жажду, на потреб. 
ность въ кров и одежд, на потребность жить и существовать. 
Эта соціологія капитализма была и должна была быть съ самаго 
начала своего существованія. либеральна. И она была таковой. 
Основы капиталистическаго либерализма очень ясны. Капи- 
таль нуждался въ свободномъ индивид, котораго онъ могъ бы 
при помощи свободнаго договора захватить въ свою власть и по- 
ставить подъ знамена рынка,—но индивидъ скрывался за ты- 
сячью средневћковыхъ перегородокъ и организаций; между нимъ 
и рынкомъ стояли гильдіи и цехи, стояла средневћковая сельская 
община, наконецъ, феодальная твердыня вотчиннаго крёпостни- 
чества съ его ватуральнымъ хозяйствомъ и частноправовымъ вла- 
дъніемъ. Капиталъ нуждался въ тћхъ элементарныхъ силахъ низ- 
шихъ челов ческихь потребностей, которыя онъ могъ и эксплу- 
атировать, и воспитывать въ цёляхь своего господства, но здћсь 
передъ нимъ и его соблазнами чувственно-матеріальнаго міра 
стояла средневћковая церковь, которая, основываясь на боже- 
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ственномъ авторитет, низводила матеріальныя потребности въ 
темную область грћха и пятнала своимъ проклятіемъ ростовщи- 
чество и торгашество, этихъ феновныхъ предтечъ капиталистиче- 
скаго строя. Капиталъ нуждался, наконецъ, въ томъ равенств® 
передъ денежнымъ мёшкомъ, которое дало бы возможность ему 
создать на мЪсто сословнаго строя свою подвижную іерархію 
свободнаго призван1я и собственности—и тутъ ему приходилось 
встр8чаться съ тысячью перегородокъ, которыя во имя прин- 
ципа качественнаго различія` отвергали его количественное 
начало и противоставляли его свободному плутократическому 
механизму свой тяжеловћсный, пестрый и неуклюжій, но про- 
никнутый іерархіей крови и рожденія сословный организмъ. 
И капитализмъ провозгласилъ освобожденіе. Онъ сталъ основой 
для либерализма и либеральной политической идеи. Этотъ либе- 
рализмъ былъ направленъ противъ кр8постничества. Во имя но-. 
выхъ потребностей онъ долженъ былъ вывести индивида изъ крЪ- 
пости вотчинника, чтобы привязать его къ своему станку. Либе- 
рализмъ долженъ былъ произвести секуляризацію вђры и церкви, 
чтобы свои принципы возвести въ высокій законъ жизни и обще- 
ственной работы. Либерализмъ долженъ былъ ввести равенство и 
свободу, чтобы водворить свою механическую іерархію тамъ, гдз 
до сей поры были сословныя прерогативы и прирожденныя права. 

Итакъ, чисто земное, матеріалистическое въ грубомъ смысл 
слова пониманіе міра, отриданіе всъхъ прежнихъ патріархаль- 
ныхъ и религіозныхъ цВлей общественной жизни; обращеніе 
именно къ чувственнымъ сторонамъ „естественнаго чөловћка“ или 
челов ка природы и построенный на этой основ8 индивидуализмъ. 
или даже атомизмъ; использованіе исключительно эгоистическихь 
стремленій индивида въ дъляхъ механической ихъ координаціи и 
іерархическаго закрћпощенія,—таковы основныя черты новаго. 
капиталистическаго либерализма, а именно подъ этимъ знаменемъ 
выступало новое либеральное государство. Но здћсь необходимо 
отмътить два періода развитія: одинъ дореформенный, другой 
пореформенный; первый падаетъ еще на время абсолютнаго го- 
сударства, второй —конституціоннаго, первый носитъ характеръ. 
освобожденія государства, какъ субъекта капиталистическаго хо- 
зяйства, второй капиталистическаго общества и, главнымъ обра- 
зомъ, его властвующаго класса. Первый носитъ по преимуществу 
характеръ политическаго движенія, второй экономико-соціаль- 
наго. Первый былъ началомъ процесса, второй —его продолжешемъ. 
Въ первомъ періодћ либеральныя идеи провозгласило государство, 
во второмъ-– общество. Однако, и во время перваго періода, такъ 
сказать, дореформеннаго, полицейскаго либерализма надо разли- 
чать ЛВ эпохи: въ теченіе первой государство сдћлало попытку 
само непосредственно овладфть всей хозяйственной жизнью. 
страны — это періодъ меркантилизма и всеобщей полицейской. 
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опеки; вторая приходится на долю фритредерскихъ увлеченій 
и представляетъ собою время частичнаго освобождения про- 
мышленности изъ-подъ непосредственной опеки государства. Во 
время второго періода непосредственное вмз шательство и прика- 
занія смћнились устроенемъ русла и плотинъ для все болће 
растущаго капиталистическаго движенія. Наиболће характернымъ 
является именно первый періодъ полицейской всемогущей опеки 
въ Германіи, и мы на немъ н%околько остановимся. И нужно 
отмтить, что именно въ Германи этотъ строй, такъ сказать, 
полицейскаго либерализма получилъ особое развите. Здъсь осво- 
`бождене отъ старыхъ путь феодализма для новыхъ цией капи- 
талистическаго хозяйства производилось государствомъ въ 0со- 
бенно интересныхъ формахъ. 


= ———————_—— 


Прежде всего устанавливалась своего рода новая вћра, въра 
просв щен!я. Старыя церковныя и схоластическія формулы отбра- 
сывались прочь. ЦВлью государства провозглашалось земное благо, 
общее естественное благо всъхъ подданныхъ. Этимъ государство 
сводилось съ неба на землю и пріобрћтало свътскій характеръ. Все 
государство получало внћшность своего рода заведен1я для вы- 
двлки земного счастья. „Общее благо государства“, училъ при- 
сяжный философъ прусскаго просвЪщенія: „состоитъ въ томъ, 
чтобы изобиловать тБмъ, что создаетъ необходимость, удобство и 
пріятность жизни и способствуетъ достаточно счастію индивидовъ“, 
„пВль государства есть жизненное довольство, удобство и пріят- 
ность“, „общее благосостояніе и безопасность есть высшій и по- 
слЬдній законъ общежитя“. Или, акъ училъ отецъ полицейской 
науки Юсти: „высшая цћль, а вмфстћ съ тВмъ и существо већхъ 
государствъ основывается на содъйствіи общественному счастію. 
Общее имущество каждаго государства есть только средство, ко- 
торымъ слёдуетъь пользоваться для способствованія его благопо- 
лучію“. Какъ общій принципъ всей общественной науки провоз- 
тлашалъь тоть же ученый, что „во всћхъ внутреннихъ дћлахъ 
государства слёдуетъ стремиться поставить въ тћснъйшую связь 
и зависимость счастье отдђльныхъ семействъ съ общимъ благомъ 
и счастьемъ всего государства“; или какъ коротко, но катего- 
рично рёшилъ знаменитый теоретикъ іозефинивма, Зонненфельсъ, 
„высшая цёль объединеннаго государства есть общественное 
(общее) благо, благо общества“. И этому принципу слёдовали въ 
своихъ м8ропрятяхь или, по крайней м%ър%ъ, имъ прикрывались 
вс большіе и маленькіе нъмецкіе князья просв щеннаго вћъка 
въ своихъ, по тогдашнему времени весьма либеральных, ре- 
формах». 

И въ самомъ дћлћ, старое полицейское государство Германи 
было проникнуто по тому времени безусловно новыми либераль- 
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ными идеями. И этими идеями опредћлялось и его отношене къ 
сословному строю вообще, къ средневћковому феодалу и средне- 
взковому городу въ частности. Сословія для новаго нъмецкаго 
абсолютизма, выступавшаго подъ знаменемъ общаго блага, далеко 
не были тЬмъ, ч8мъ они были до образованія безчисленныхъ 
германскихъ государствъ большого и малаго калибра. Святость 
и неприкосновенность сословныхъ правъ новымъ государствомъ 
не признавалась. Сословное представительство болће или мензе 
быстро быле устранено или даже насильственно раздавлено. Со- 
словія новымъ государствомъ признавались или даже привиле- 
гировались лишь по стольку, по скольку они служили „пользВ 
общей“ и могли стать покорными слугами и орудями правитель- 
ства. И если дворянство удержало свои громадныя привилегіи, 
то только потому, что оно цъликомъ восприняло служебный 
принципъ и создало изъ себя сотни тысячъ вотчинныхъ чиновни- 
ковъ, которые въ свою очередь должны были, уже по порученю 
и съ согласія государства, пасти тъ милліоны крћпостныхъ душъ, 
которыя были прикованы къ сох, какъ каторжникъ къ тачкЊ. 
Это уже не старый феодальный принципъ сословныхъ частныхъ 
правъ, поглощающихъ собою государственную власть, а новый 
сословный принципъ, который получаетъ государственно-служеб- 
ную основу и дВлаетъ подданныхъ прпрожденными слугами госу- 
дарству. 

Либеральная буржуазія сначала заняла въ новомъ абсолют- 
номъ государств подчиненное положеніе. Посл того, какъ тор- 
говля и промышленность были признаны однимъ изъ главићйшихъ 
источниковъ государственныхъ доходовъ, представители третьяго 
сословія не только получили значеніе въ государствћ, но даже 
стали въ положеніе привилегированнаго класса второго разряда. 
И если по соображеніямъ общаго блага были дарованы дворян- 
ству особыя права, которыя оставляли въ его распоряженіи высшее 
руководство государственною властью и полное безконтрольное 
распоряжен1е на м%стахъ, то и „средній разрядъ“ людей полу- 
чилъ свое мъсто въ общей государственной машин. Это— люди, 
которые „въ городахъ обитаютъ“, это, по выраженію русскаго 
законодательнаго акта изъ временъ „просвзщеня“, „мЪщане, ко- 
торые упражняются въ ремеслахъ и торговл, въ художествв и 
наукахъ“, или, какъ опредфлялъ довольно оригинально этотъ родъ 
людей прусскій ландрехтъ 1794 г., „бюргерское сословіе содержитъ 
въ себћ всЪхъ жителей государства, которые согласно ихъ проис- 
хожден!ю не принадлежатъ ни къ дворянству, ни крестьянству и не 
присоединены впослфдствіи ни къ тому, ни къ другому“. Какъ мы 
видимъ, здВсь еще калиталистической буржуазіи въ истинномъ 
смысл% слова не выдёлено; она здвсь смёшана съ бюргерствомъ, 
съ тъмъ вообще состоятельнымъ, просвёщеннымъ классомъ город- 
ского населенія, которое заключаетъ въ сөбћ и ремесленника, и 


ИЗЪ ГЕРМАНИИ. 163 


торговца, и чиновника, и артиста, и священника, и фабриканта, 
однимъ словомъ всёхъ, кто представляетъ собою городского обы- 
зателя по преимуществу. И мы поймемъ основныя черты доре- 
форменнаго либерализма, если мы ознакомимся хоть въ самыхъ 
общихъ чертахъ съ психологіей нЪмецкаго городского бюргер- 
ства соотвЪтственной эпохи. Обратимся для этого къ испытан- 
ному авторитету, къ старому Рилю, книга котораго „О граждан- 
«комъ обществћ“ вышла въ 1897 г. уже девятымъ изданіемъ. 

„Бюргерство стремится къ всеобщему“. „Бюргерство им%ћетъ 
свою однообразную вићшнюю физіономію“ въ видћ „образованнаго 
общества“. Съ исчезновеніемъ старыхъ средневћковыхъ перего- 
родокъ—именно бюргерство явилось носителемъ той „безцвзтной 
всеобщей“ посредственности, которая стала относительной чертой 
„средняго сословія“ (Мійќе1ѕќапа); подъ бюргерскимъ обычаемъ 
и до сихъ поръ понимается „нёчто умФренное, кургузое, до- 
машняго изготовленя“. Общее словоупотребленіе принимаетъ 
‘слова „по-бюртерски“ и „плоско“, какъ равнозначныя. Бюргер- 
ство или мЪщанство—это олицетвореніе золотой середины *). 
"Такого типичнаго бюргера можно-бы назвать олицетворенемъ 
„пошлости“, если бы это слово не имло другого, болће узкаго 
значенія, а употреблялось только въ томъ смыслћ, который 
далъ ему когда-то нашъ великій Гоголь. 

И въ самомъ д8л8, бюргеръ, взятый въ массђв, прежде всего 
отличается скромностью своихъ потребностей и умъньөмъ до- 
‚вольствоваться малымъ. Высокія идеальныя потребности также 
‚ему чужды, какъ и мощныя страсти „бзлокурой бести“; ему 
нуженъ средний комфортъ и средняя обстановка, „какъ у весћхъ“; 
поэтому онъ рабъ всякой мЪстной и общей моды; ему нужно 
скромное жилище, но со всзми аттрибутами современности; его 
удовлетворяетъ самое дешевое платье — но по общепринятому 
образцу; ему нужно хоть недорогое, но модное развлеченіе по 
‘праздникамъ, и за свои деньги это развлеченіе онъ ужъ исполь- 
зуетъ до дна. Бюргеръ стремится къ устройству семьи, если на 
это имфетъ средства, а безъ нихъ довольствуется „свободной 
любовью“, но съ нћкоторыми уютностями и признаками истин- 
наго чувства. Если онъ не получаетъ подлиннаго, онъ Доволь- 
ствуетея фальсификащей. Нужно только, чтобы внфшность была 
‘соблюдена и чтобы все у него было „какъ у воћхъ“. Для 
того, чтобы обезпечить себз этотъ маленькій міръ м8щанскаго 
счастья, бюргеръ изо всБхъ силъ стремится обезпечить себћ хоть 
маленькій капиталецъ, чтобы начать свое дВло и создать источ- 
никъ хоть небольшого, но прочнаго благосостоянія. И въ этой 
области онъ развиваетъ свои своеобразные таланты; онъ при: 
страивается къ опредфленной части хозяйственнаго цпћлаго и на- 
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чинаетъ скромно и безшумно питаться. И нужно отдать спра- 
ведливость н8мецкому бюргеру: онъ обладаетъ не только надле- 
жащей расчетливостью и бережливостью, но и удивительной при-- 
способляемостью, работоспособностью и выдержкой. Медленно, 
но вБрно онъ дзлаетъ свое д%л0; онъ работаетъ по мелочамъ, 
онъ копить и наживаеть по грошамъ, но за то ежеминутно. 
Благодаря своей рутинности и способности къ порядку и дисци- 
‚ плин%, онъ удивительно умФетъ оставаться въ предФлахъ бюд- 
жета и, позволяя себ развлеченія, оставаться въ то же время 
всегда съ небольшимъ плюсомъ въ приходо-расходной книжЕВ. 
Именно способность къ механической организаци своего труда, 
времени и образа жизни создала изъ нзмецкаго бюргерства ту 
сплоченную армію самодовольства, силы и рутинности, которая 
составляетъ и положительную, и отрицательную стороны этого 
оригинальнаго явленія нћмецкой дъйствительности. Наконецъ, 
пассивность, консерватизмъ и косность-—таковы дальнъшія черты 
того класса населенія, который былъ источникомъ того, что 
можно назвать мћщансқимъ или дореформеннымъ либерализмом», 
и что потомъ см8нилось совершенно иными общественными те- 
ченіями. 

Не надо забывать, однако, съ другой стороны, что и старый, и 
новый нВмецкій бюргеръ всегда отличался не только особой 
склонностью къ сентиментальности, но и къ высокимъ добродћ- 
телямъ. При чемъ именно сентиментальность приходила всегда 
на помощь тамъ, гдз доброд®тели не хватало. И сентименталь- 
ность здћсь играла именно ту роль, которая ей необходимо при- 
стала въ вћкъ жестокой дъйствительности и высокихъ порывовъ. 
А надо отм%тить, что эти послднія именно до реформы еще не. 
выдфлились въ нёмецкой душ% въ радикализмъ, а хранились въ 
обыкновенномъ бюргерскомъ обиходћ на ряду съ другими при- 
надлежностями приличной м®щанской обстановки. Какъ извъстно, 
сентиментальность играетъ въ общественной жизни серьезную. 
роль. Она защищаеть безмятежность бюргерскаго счастья отъ 
вліянія тяжелыхъ или трагическихъ впечатлћній, она дополняетъ 
при помощи дешевой идеализацін скверной обстановки ея эф- 
фектъ и привлекательность, она утЬшаетъ въ житейскихъ горяхъ 
и неудачахъ и помогаетъ со смиреніемъ переносить горе и т. д. 
Сентиментальность — это важная принадлежность мЪщанскаго. 
счастья и безъ нея оно почти невозможно. 

Сентиментальная идеализащя имзетъ, однако, еще большее: 
значен!е для общественной идеологіи. Она очень часто заста- 
вляетъ удовлетворяться громкими словами и пышными фразами 
тамъ, гдз напередъ всВмъ известно, что дальше этихъ пустыхъ,. 
безсодержательныхъ словъ дЪло нисколько не двинется. И съ. 
этой точки зрћнія особенно замЗчательна либерально-бюргерская 
идеологія н8мецкаго государства въ дореформенное время, кото- 
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рая была положена въ основу административной системы и бюро- 
хратической опеки. Бюргерство желало благосостоянія, оно стре- 
милось къ удовлетворенію по крайней мЪр8 своихъ наиболће 
насущныхъ потребностей — и общее благо было превозглашено 
всеобщимъ государственнымъ принципомъ, и самъ абсолютный 
монархъ нћмецкаго типа становился только „слугою“ или „ми- 
нистромъ“ государства; бюргерство желало обезпеченія хотя-бы 
необходим йшихъ видовъ гражданской свободы—и нъмецкое само: 
державе основывало себя на первоначальномъ договор всећхъ 
гражданъ, и свои устои видћло именно въ добровольномъ подчи- 
нен1и власти со стороны каждаго отдзльнаго гражданина. Каза- 
лось-бы — революція полнёйшая, и отъ прежнихъ порядковъ 
должны были остаться одн% лишь развалины, а на самомъ Дл 
большая часть стараго феодальнаго строя уцёлзла, перем нилось 
лишь названіе. И эта перемћна номенклатуры не только на дол- 
гое время удовлетворила ‘мирнаго нъмецкаго бюргера, но и до 
настоящаго времени служить утвшенемъ для націоналъ-либера- 
ловъ, которымъ не хочется разстаться со своими либеральными 
девизами, съ одной стороны, и со своими дружескими отноше- 
ніями къ властвующимъ элементамъ—съ другой. Выходитъ, ко- 
нечно, фальсификація дъйствительности при помощи надфтаго 
на нее ярлыка, а вмфстъ съ тёмъ и сохраненіе надлежащихъ ти- 
шины и спокойствія: и невинность соблюдена, и капиталъ пріо- 
брћтенъ! Бюргерская склонность къ сентиментальной идеализа- 
щи отцовъ отечества и ихъ либеральныхъ министровъ, конечно, 
сыграла не малую роль въ дёлћ устойчивости нъмецкаго при- 
зрачнаго конституціоналивма. 

Однако, въ основ новой индивидуалистически-либеральной 
политики лежали и нъкоторые реальные государственные инте- 
ресы, которые до поры до времени содйствовали оффидіаль- 
ной поддержЕВ бюргерской идеологи. Принимая теорію об- 
щаго блага, естественнаго чөловћка и земного счастья, госу- 
дарство пользовалось ими для своихъ цћлей политическаго мо- 
гущества и силы. Низводя церковь изъ разряда теократической 
корпораціи на положеніе подчиненнаго полицейскаго учрежденія, 
сокращая и упраздняя монастыри, секуляризуя церковныя иму- 
щества и устанавливая взротерпимость, государство этимъ не 
‚только удовлетворяло запросы нравственной личности и льстило 
бюргерскому свободомыслію, но и создавало себВ новыя могучія 
вилы господства, подымало свои финансовыя средства и во вся- 
комъ философски-религ!озномъ человёкВ создавало себћ союз- 
ника. Не менће ясно, что новое чисто свфтское законодатель- 
ство о семь и бракћ не только удовлетворяло требованіямъ 
естественнаго чөеловћка и нормальной человћческой семьи, но и 
способствовало увеличенію народонаселенія, что, какъ извћстно, 
въ свое время считалось основнымъ признакомъ національ- 
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наго богатства и фискальныхъ интересовъ, такъ какъ требованія 
со стороны государства на солдатъ, рабочихъ и матросовъ зна- 
чительно возрасли. И точно также, конечно, чисто-государствен- 
ный интересъ содЪйствовалъ и новому курсу хозяйственной, сна- 
чала меркантильной, а потомъ и фритридерской политики: но- 
выя потребности государственнаго хозяйства требовали новыхъ. 
средствъ, которыя не могли дать ни старые домены, ни старая 
система налоговъ и податей. Государство здћсь явилось, какъ с0-- 
вершенно вћрно отм8чаеть нћмецкая наука, однимъ изъ иниці- 
аторовъ новаго развитія и сослужило свою службу индивидуали-. 
стически-либеральному движен!ю. 

На первое, по крайней ићр%, время государство могло удовле-. 
творить бюргерскому катехизису и въ томъ отношеніи, что оно- 
брало на себя все руководство по водвореншю общаго блага и 
ТВмъ доставляло полную возможность для развитія того бюргер- 
герскаго кветизма и индифферентизма, которые, въ связи съ. 
узко эгоистическимъ самодовольствомъ и суетностью, составляютъ. 
содержаніе весьма характернаго для Германіни филистерства. 
Именно филистеръ нуждается въ опек%ћ, именно изъ числа фили-. 
стеровъ съ особенной легкостью создается то царство писарей,. 
которое называется бюрократей. Филистеръ это человћкъ малень- 
каго и узкаго эгоизма; это существо, не имђющее никакихъ убъжде- 
ній; это пассивное орудіе, рожденное для того, чтобы его опе- 
ками, имъ управляли, его направляли; это—воплощенная готов-- 
ность на все и ко всему, лишь бы ему была обезпечена малень- 
кая рента или жалованье; гибкость и легкомысл!е его не имћетъ: 
границъ; самоувћренность и наглость тоже. Это нЪмецкій „таш-. 
кентецъ“, подобный во всемъ основномъ своему собрату „бона- 
партисту“. Филистеръ, какъ „ташкентецъ“, смотритъ на весь міръ. 
съ точки зря своего аппетита; какъ „бонапартистъ“, онъ не- 
взжественъ, гибокъ и наглъ *). И время всеобщей полицейской; 
опеки въ Герман!и было временемъ дореформенной бюрократіи, 
а вмЪстЬ съ тёмъ и филистерства. Государство опекало все, на-. 
чиная съ добродътели отдћльнаго подданнаго и кончая его сапо-. 
гами. И опекало въ либерально-филистерскомъ дух. Облеченный 
властью, н8мецей филистеръ безъ размышленія вторгался въ области: 
самыхъ интимныхъ отношений и во имя хозяйственныхъ цзлей опре- 
дЬлялъ, кому что Всть или пить, предписывалъ правила кухоннаго 
искусства, опредВлялъ количество блюдъ за столомъ, навначалъ. 
число гостей во время семейныхъ торжествъ, то запрещалъ, то. 
разрћшалъ употребленіе вина или пива, предписывалъ качество. 
и фасоны одежды и особенно увлекался. изобрћтеніемъ самыхъ 
блестящихъ и разнообравныхъ формъ для различныхъ служащихъ 
и даже частныхъ лицъ разныхъ сословій. Нечего и говорить, что- 





*) Сравн. Кле, Вӣгсегіће бевеПвсһаб, стр. 223 и слёд., 251 и слЕд. 
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не менће разыгрывалось административное творчество тамъ, гдћ 
дЪло шло о промыслахъ и торговл, о пошлинахъ и за- 
ставахъ: здВсь филистерскій гөній развертывался во всю и при 
. помощи самыхъ простыхъ средствъ, т. е. пера, чернилъ и сче- 
товъ, создавалъ народныя богатства и расточалъ ихъ, двлалъ обо- 
роты живымъ капиталомъ въ видћ подданныхъ или мертвымъ 
въ видћ и товаровъ и денегъ ассигнацій... 

Именно филистерское хозяйничанье до очевидности скоро 
сдзлало яснымъ истинную подкладку того, что одни писатели име · 
нуютъ какъ „Кашегірегајіѕтиѕ“, а другіе какъ „їепіѕсһе Гіег- 
181“, или, иначе говоря, казеннаго н8мецкаго либерализма, возрос- 
шаго въ канцеляріяхъ и не шедшаго дальше интересовъ княже- 
ской казны. Этотъ либерализмъ очень скоро высказалъ свой истин- 
ный характеръ въ особенности потому, что онъ въ средствахъ не 
только не ст8енялся, но считаль особенно либеральнымъ упо- 
треблять самыя простыя и дВйствительныя м%ры полицейскаго 
принужденія въ видћ универсальнаго орудя для произведені)я са- 
мыхъ чудесныхъ и разнообразныхъ результатовъ. Въ этомъ также 
характерная черта бюргерскаго міровозврћнія и филистерской 
психологи. Бюргеръ по своей природћ человъкъ элементарнаго 
разсчета, съ одной стороны, и непоколебимой вћры въ нацисанную 
бумажку—съ другой. Бюргеръ знаетъ свою лавочку, мастерскую и 
семью и знаетъ, что все, что онъ здћсь ни прикажетъ, все бу- 
детъ исполнено; бюргеръ человъкъ порядка, и для него предпи- 
саня вексельнаго права, торговаго обычая и ремесленнаго устава— 
высшая сила, передъ которой все преклоняется; наконецъ, бюр- 
гөръ прекрасно видитъ, что людьми управляютъ только страхъ 
или алчность и только, воздћйствуя на нихъ, всегда можно по- 
лучить желаемыя солфдотвія. И эта бюргерская философія преспо- 
койно за тёмъ примЗняется уже въ большихъ равмћрахъ къ пћ- 
лому государству. Доктриверство и элементарный раціонализмъ 
здВсь достигаютъ своихъ высшихъ разм8ровт... 

Таковы были результаты первой практической пробы казен- 
наго нвмецкаго либерализма. И смиренный н8мецый бюргеръ 
возсталъ и возмутился, а вићстВ съ тЬмъ и потребовалъ насто- 
ящаго либерализма вмзсто фальсфицированнаго. Даже терпъніе 
бюргера не выдержало; подъ именемъ общаго блага проводились 
въ ХҮШ вк узко-фискальныя цёли. Въ н%®которыхъ государ- 
ствахъ доходили до того, что устраивался за счетъ казны родъ 
торговли живымъ товаромъ: нъкоторые мөлкіе владътели спе- 
щально откармливали и дрессировали солдатъ, которыхъ потомъ 
и продавали за границу. Личный произволъ въ то время пере- 
ходиль всякія границы, права высшей власти понимались 
только какъ право безнаказанно совершать преступленія. При- 
дворныя сферы были центрами самаго фантастическаго произ- 
вола и самаго удивительнаго разврата. Либерализмъ здЪсь вы- 
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родился въ либертинизмъ, и лучше слои общества отЕрыто 
предавались свобод отъ всякой нравственности и участво- 
вали въ утЪхахъ распущеннаго двора; въ каждомъ изъ микро- 
скопическихъ государствъ былъ свой Людовикъ ХІҮ, который про: . 
возглашалъ: „|642 с’еѕі шо!“ и дълалъ изъ своихъ поддан- 
ныхъ все, что хотфлъ. Но и относительно дворянства не было 
для бюргеровъ сколько-нибудь серьезной защиты: дать мимо иду- 
щему городскому совътнику 25 палокъ за то, что онъ не снялъ 
шляпы передъ офицеромъ, было для этого послъдняго далеко не 
особенное мудренное дъло *). 


Великое наполеоновское нашествіе, какъ извёстно, было той 
громадной волной новой государственности, которая не только 
безъ остатка смыла цзлую массу всякихъ маленькихь нћмецкихъ 
государствъ, но и обнажило већ язвы загнившаго народнаго ор- 
ганизма, открыло всю слабость и неустойчивость бюрократически- 
филистерскаго скелета. И дЪйствительно, посл наполеоновскаго 
нашествія н%меце1я правительства вступаютъ на путь уже иныхъ 
реформъ; они обращаются къ организующемуся буржуазному 
обществу и ищутъ у него поддержки. Настаетъ эпоха экономи- 
ческаго подъема, которая со стороны государства встрвчаетъ 
сначала весьма любезный премъ и даже н®которое поощреніе. 
Мобилизащя земельной собственности и освобожден!е крестьянъ; 
созданіе таможеннаго союза, а слВдовательно, и цъльной промы- 
шленной территоріи; введене единства мъръ и вћсовъ; устано- 
вленіе общей и одинаковой монетной единицы; первые шаги къ 
организащи общей почтовой сти и первые опыты желфзнодо- 
рожнаго строительства — это все безусловно было отвътомъ на 
запросы возросшаго населенія въ дълЪ организащи боле интен- 
сивной формы хозяйственной дФятельности. Параллельно съ 
этимъ законодательствомъ начинало уже создаваться то капита- 
листическое зерно новаго хозяйства, которое несло съ собой но- 
вые политическіе элементы и своеобразное промышленное госу- 
дарство въ государетв%. 

Возможно - ли сочетаніе нёмецкой системы абсолютизма и 
капиталистическаго общества, — вотъ вопросъ, который былъ 
поставленъ въ первой половинћ ХІХ вћка въ Пруссіи, и который 
съ исторической необходимостью былъ разрћшенъ отрицательно. 

И въ самомъ дЪлћ, капиталистическое общество ставило въ 
самой неприкрытой форм% классовой вопросъ, и уже этимъ со- 
вершенно подрывало основы того либерально-индивидуалистиче- 
скаго господства, которое являлось спеціальной формой н%мец- 


*) Каийпапи. Ро1іёівсће безеее іт пепплеһпѓёеп Іаһтһирӣегё, [епа, 1900. 
стр. 4 и слЪд. 
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каго дореформеннаго режима. Этотъ послЪдній дёлилъ все обще- 
ство только на дв части: на массу управляемыхъ индивидовъ и 
на правительство, при чемъ послъднее почти цфликомъ пополня- 
лось изъ нөизмъняемаго и наслъдственнаго фонда служилаго дво- 
рянства. Ни на какіе классы механизмъ дореформеннаго государ- 
ства внз этихъ категорій не былъ разсчитанъ. Его объектомъ по 
принципу является только отдъльное лицо; и для того, чтобы 
этому отдзльному лицу оказать въ случа надобности помощь или 
отказать въ ней, для того, чтобы регулировать его интересы, а 
въ случа надобности и усмирить это отдъльное лицо, если бы 
оно вздумало бунтовать,—для этого простой и несложный бюро- 
кратическій аппаратъ прусскаго абсолютизма былъ вполнћ при- 
способленъ. 

Но когда новому капиталистическому предпринимателю при- 
лось начинать свое рискованное дъло, понадобилось органиво- 
вывать кредитъ и капиталы, устраивать всевозможныя изысканія, 
покупать всевозможнћйшія патенты, совершать отчуждения, уста- 
навливать тарифы, вести свое громадное хозяйство и заправлять 
громадными массами живого инвентаря въ вид рабочихъ, при- 
казчиковъ, управляющихъ и т.д. и т.д., то онъ сразу-же встрћ- 
тился именно съ тћмъ порядкомъ индивидуальныхъ изъятій, част- 
ныхь разрЬшеній, спеціальныхъ указовъ и концессій, которыя 
одному разрћшали то, что запрещали другому, привилегировали 
Шульца и разбивали все двло у Мейера, ускоряли ходъ дла 
одному и затягивали другому, —-однимъ словомъ, ставили осущест- 
влөніе классоваго капиталистическаго интереса подъ постоян- 
ный гнетъ индивидуальнаго канцелярскаго распоряженія, ходъ, 
даль и смыслъ котораго для громаднаго большинства былъ по- 
крытъ совершенной тайной и грозилъ полной неопредъленностью 
и неустойчивостью каждому не только вновь возникающему, но 
и уже существующему предпріятію... 

Второю областью, гдъ необходимо сталкивались интересы капи- 
талистическаго предпринимательства и бюрократическаго фили- 
стерства, —была податная и вообще финансовая политика. Величина 
прямыхъ податей и косвенныхъ сборовъ непосредственно отра- 
жается на успЬхъ дла, на издержкахъ производства, на широтћ 
и доступности потребителя. Спеціально, тарифы на казенныхъ 
путяхъ сообщенія играютъ громадную роль для новаго мнового 
хозяйства съ его неопредћленными границами рынка и способ- 
ностью къ безконечному расширенію. Государственная банковская, 
кредитная и монетная системы немедленно отражаются на худо- 
сочіи или полнотв денежнаго обращенія. Наконецъ, таможенная 
политика можеть словно по мановенію жезла создать новыя 
отрасли промышленности или убить старыя, такъ какъ таможен- 
ный барьеръ опредзленной высоты необходимо влляетъ на высоту 
и силу заграничной конкурренщи, а слъдовательно, и спасаетъ 
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или губитъ туземное производство отъ потопа иностранныхъ издв- 
лій. Воть т8 пружины и связи, которыя самымъ тЬснымъ обра- 
зомъ сталкиваютъ интересы капиталистическаго производства съ 
тБмъ или другимъ направлен!6мъ финансовой политики и за- 
ставляютъ предпринимателя рћёзко реагировать на малћЪйшія дви- 
жөнія въ этой области. Между тёмъ, и здВсь вое устраивалось 
на основаніи канцелярскихъ свЪдВній, —это второй пунктъ нөсо- 
вместимости интересовъ стараго бюрократическаго режима и 
капиталистическаго предпринимательства; и онъ тоже особенно 
ярко выступилъ въ дореформенную эпоху прусской истори. 
ЗдВеь затронуты самыя основы капиталистическаго пріобрћтенія, 
тавъ қакъ при помощи финансовой политики бюрократія упра- 
вляетъ рынкомъ. 

Наконецъ, въ третьихъ, не мөнће непригодной оказалась 
прусская бюрократія и въ той области капиталистическаго ховяй- 
ства, которая непосредственно охватываетъ собой отношенія тру- 
да и капитала. Становясь, въ силу чисто постороннихъ сообра- 
женій, то на одну, то на другую сторону, руководясь при разр®- 
шеніи сложнЪйшей соціальной задачи исключительно масштабомъ 
виЪшняго благочинія, эта бюрократія вносила только еще боль- 
шее ожесточен!е въ борьбу двухъ противоположныхъ силъ и 
подрывала совершенно свой авторитетъ своимъ очевиднымъ без- 
силіемъ въ данной области... Классы, основанные исключительно 
на различіи въ разм8рахъ собственности, классы, господство 
которыхъ одного надъ другимъ основывалось исключительно на 
силћ капитала, классы, какъ не только тесно сплоченныя един- 
ствомъ интересовъ, но и сознательной оргавизаціей общественныя 
группы —таково было новое явленіе въ н®мецкой истори, къ 
которому совершенно не было приготовлено ни прусское госу- 
дарство, ни н8мецкая бюрократія, и капиталистическое хозяйство 
встрћтило въ этихъ политическихъ элементахъ дореформенной 
„ШіЫегійё“ самаго отчаяннаго противника, борьба съ которымъ 
закончилась на баррикадахъ 1848 года... 

Но не одни только капиталисты - предприниматели были 
серьезно заинтересованы въ устраненіи всевластной бюрократи- 
ческой опеки... 

Съ буржуарнымъ либерализмомъ были т№ено связаны 
и вс т8 элементы стараго бюргерства, которыя были выбро- 
шены новой государственной политикой изъ старыхъ насижен- 
ныхъ гнъздъ ремесла и мелкой собственности и теперь напол- 
няли собой кадры мелкихъ служащихъ и чиновниковъ въ капи- 
талистическихъ предпріятіяхъ, занимали тамъ или стремились 
занять места конторщиковъ, приказчиковъ, агентовъ, коммиссіо- 
неровъ, надсмотрщиковъ, мастеровъ, техниковъ, десятниковъ и 
т. д. Постоянное измъненіе прежнихъ условій хозяйства дћЪлало 
все болће невозможнымъ продолженіе старыхъ цеховыхъ пред: 
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пріятій и постепенно заставляло переходить ихъ на болће обез- 
печенное положен!е мелкихъ служащихъ, гдћ въ свою очередь 
лучшія условія жизни способствовали и болће быстрому увели- 
ченію вародонаселенія. Въ особенности же этотъ процессъ пере- 
хода на службу капитала совершался съ особенной силой въ 
сельскихъ мъстностяхъ, гд® тысячи освобожденныхъ отъ кръпост- 
ной зависимости батраковъ и обезвемеленныхъ крестьянъ двину- 
лись въ города и составили изъ себя цёлыя арм! неимущаго. 
и голоднаго пролетаріата. Расширеніе капиталистическаго про- 
изводства объщало имъ хлЪбъ и гораздо лучшія условія суще- 
ствован1я— по крайней м%рћ на первое время—чъиъ т8, которыя 
были ими оставлены въ деревнћ. И среди нихъ капитализмъ могъ 
разсчитывать, по крайней мър% вначал%, на многія тысячи союзни- 
қовъ и, дёйствительно, опирался на нихъ въ своей борьбв за 
промышленную свободу. Однако, здћеь же надо замтить, что 
союзъ пролетаріата, которымъ могла воспользоваться нћмецкая 
либеральная буржуарія, былъ уже далеко не тВ8мъ слћпымъ по- 
виновеніемъ, которымъ въ свое время располагало французское 
третье сословіе во время великой революціи. Въ срединћ ХІХ 
вка нъмецкій пролетарій уже сознавалъ различіе своихъ и бур- 
жуавныхъ классовыхъ цћлей и не шелъ съ самоотверженіемъ 
отараго французскаго революціонера на баррикады подъ знаме- 
немъ одной лишь политической свободы; какъ показало и по- 
слЗдующее развите, одностороннее распространеніе принципа 
свободы на промышленную область далеко не всегда шло на 
пользу класса рабочихъ. Какъ извЪстно, эта свобода впослъдствій 
и на самомъ дЪлћ была ограничена. 

Итакъ, повторяемъ, абсолютное господство филистерской бю- 
рократи и новое капиталистическое развитіе народнаго хозяй- 
ства оказались несовмћстимыми. Бюрократія должна была усту- 
пить, и началась эра буржуарнаго либерализма. 

Однако, прежде чћмъ это совершилось, Германи пришлось 
пережить время тяжелой реакціи. Прежде чфмъ признать новое 
общество, его соціальную силу и его политическіе интересы, Прус- 
сія и съ нею већ остальныя нћмецкія государства пережили 
эпоху тяжелой и мучительной борьбы между старымъ режи- 
момъ, приспособленнымъ къ бюргерскому обществу, и новыми 
запросами все развивающихся промышленныхъ классовъ... 


Индивидуальная свобода была лозунгомъ того времени, сво- 
бода собственности и промысла должна была окончательно от- 
крыть тв двери, которыя были полуоткрыты просвёщеннымъ 
абсолютизмомъ, и черезъ. которыя теперь долженъ былъ войти 
и окончательно водвориться новый хозяйственный строй. Сво- 
бода передвиҗенія и неприкосновенность личности гаранти 
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ровали всёмъ членамъ общества нерушимое пользован!е благами 
новаго развитія и возможность легкаго приспособленія ко већмъ 
движен!ямъ народно-хозяйственной машины; свобода слова и 
печати давала возможность постояннаго общественнаго контроля 
за ходомъ и политическихъ и, болће всего, финансовыхъ и эко- 
номическихъ дёлъ, наконецъ, свобода политическая давала но- 
вому капиталистическому обществу могу Й аппаратъ политиче- 
скаго владычества, при помощи котораго можно было уже фа- 
ктически повліять на то или другое теченіе, тотъ или другой 
курсъ государственнаго корабля. Въ такія формы вылилось 
здъсь то движеніе хозяйственнаго развитія, которое было на- 
чато еще до реформы абсолютнымъ государствомъ. (Съ этимъ 
вмстЬь совершился и второй этапъ въ истори либеральнаго 
развитія... 

„Современное народо-хозяйственное право“, говоритъ Зомбартъ 
въ своемъ трудћ по истори нъмецкаго хозяйства въ ХІХ въкф, 
представляетъ собою „систему индивидуальныхъ правъ свободы“; 
оно отодвигаеть „до крайней периферіи сферы индивидуальнаго 
интереса нормы объединяющая и ограничивающія свободное усмо- 
тр%н!е отд®льныхъ хозяйственныхъ субъектовъ“, основной грани- 
цей здћсь являются т8, которыя установлены „уголовнымъ пра- 
вомъ“. Отсюда и проистекаетъ рядъ своеобразныхъ правъ эко- 
номической „свободы“. Къ этимъ правамъ относится прежде 
всего „право свободнаго пріобрътенія“ или „право промышлен: 
ной свободы“ въ узкомъ смысл слова. Согласно требованіямъ 
этого „права“ каждый можеть свободно р®8шать, „какъ, гдћ и 
когда онъ желаетъь осуществлять свою хозяйственную дЗятель- 
ность“. Въ рёзкой противоположности этому требован!ю нахо- 
дится всякая система промышленной монополіи, цехового по- 
рядка, а также, —-замћтимъ мы—и система, такъ называемаго, 
государственнаго сощализма. 

Слёдующимъ „правомъ“ въ смыслё буржуазно-либеральной 
программы является право свободнаго контракта или „дого- 
ворная свобода“. Согласно этому требованію, каждому отдЪль- 
ному хозяйственному субъекту предоставляется свободно и само- 
стоятельно, путемъ договора съ другими, устанавливать условія 
пользованія хозяйственными благами и услугами каждаго. Отсюда 
вытекаютъ требован!я свободы найма и продажи, аренды и займа, 
въ особенности-же найма за заработную плату. Противополож- 
ностью этой системы является установленіе таксъ, ограниченія 
въ числ вспомогательнаго персонала, который можетъ занять 
работодатель, наслфдственная крћпость и т. п. Съ другой-же сто- 
роны, конечно, и всякое законодательство въ новомъ дух, ко- 
торое ограниваетъ время работы, полъ и возрастъ работника и т. д. 

Третьимъ правомъ, которое составило опору новаго капитали- 
стическаго общества, было „право свободной собственности“, пир- 
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томъ безразлично, на предметы-ли потребленія или средства про- 
изводотва, на движимыя или недвижимыя имущества. Въ пря- 
мой противоположности къ этой свобод стоитъ, какъ это само 
собою подразум$вается, не только система средневвковой „свя- 
занности“ собственности или присвоенія . ей особаго вотчинно- 
должностного характера и т. п., но и система новаго сощализма, 
которая требуетъ устраненія частно-правовой свободы, по край- 
ней мврЪ, изъ области владћнія средствами производства и не- 
движимымъ имуществомъ. Изъ этой-же „свободы собственности“ 
вытекаетъ, далће, свобода произвольнаго употребления имущества 
для произвольныхъ цћлей, которыя опредвляются только однимъ 
желан!емъ собственника, свобода отчужденія собственности и 
свобода долгового ея отягощенія. 

Четвертымъ правомъ „свободы“ является право „свободнаго 
завћщанія“ или право свободно и безъ всякихъ ограничений рас- 
поряжаться своимъ имуществомъ и посл смерти, такъ-что воля 
собственника и послћ его кончины продолжаеть распоряжаться 
‘принадлежавшимъ ему имуществомъ. 

Наконецъ, завершеніемъ этой системы хозяйственной свободы 
является государственная защита „благопріобрвтенныхъ правъ“ 
даже тамъ, гдё они могли бы противорфчить государственному и 
общему интересу. Какъ справедливо замћчаетъь здћсь Зомбарт», 
„ВмЪстВ съ этимъ царство индивидуальныхъ хозяйственных ин- 
тересовъ увВковћчено: личному интересу присвоено безсмертіе;. 
преобладаніе единичной воли надъ волею цћлаго окончательно 
признано“. *) 

И нужно отдать полную справедливость этой промышленной 
свобод, она сдзлала свое дћло. Велики были темныя стороны ея 
развитія, велики. были жертвы, которыхъ она потребовала у гро- 
мадныхъ массъ населен1я, подчасъ ужасенъ былъ ходъ .грандіоз- 
ной колесницы капитализма, подъ колеса котораго и добровольно 
бросались тысячи людей, и притягивались жөлћзной цъпью горь- 
кой нужды милліоны, но д%ло свое либеральный капитализмъ въ 
хозяйственной области уже совершилъ и дъло во-истину колос- 
сальное: онъ создалъ невиданные до сей поры капиталы, онъ 
оплодотворилъ ихъ новыми, граничащими съ областью чудеснаго, 
техническими изобрЬтеніями, окончательно установилъ новыя 
формы хозяйства, а вмћетв съ т8мъ даль новому взку и 
новыхъ людей, и новую культуру. Выйдя изъ подъ опеки го- 
сударства, капитализмъ развернулся во всю свою мощь. При- 
грБтый и вскормленный въ бюрократическихъ канцеляріяхъ про- 
свзщеннаго абсолютизма, младенецъ скоро сталъ гигантом, 
занявшимъ выдающееся м®сто въ новомъ соціальномъ строф, и 
царство его несомнфнно продолжалось-бы безъ конца, если бы 


*) Бошратф, в. н. с., стр. 149. 
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капитализмъ въ свою очередь не воспиталъ въ своихъ рабочихъ 
массахъ будущаго себ% врага и соперника, имя которому: сощализмъ. 
Остановимся, однако, на тћхъ основныхъ сторонахъ капиталисти- 
ческаго хозяйства, которыя являются особенно важными для 
культурваго обывателя и его историка и создаютъ то, что можно 
назвать современной буржуазно-либеральной культурой. Само со- 
бою при этомъ разумћется, что мы зд8сь останавливаемся на 
Герман!и и ея современной жизни. 

„Масса“ и „перем на“— таковы два основныя начала, которыя 
лежать въ основ$ современной культуры. И прежде всего „масса“. 
За сто лЪтъ капиталистическаго роста населеніе Германи удво- 
илось. По густотЬ населенія Германія—если не считать такихъ 
небольшихъ государствъ, какъ Бельгія и Голландія, — стала на 
третье мисто среди европейскихъ державъ (104,2 на квадр. милю, 
въ Англіи—139, въ Италін— 113,2). Населеніе сосредоточилось въ 
городахъ; еще въ 1849 г. всего только 28,04% населенія жило 
въ городахъ; но уже въ 1850 году ясно обозначается процессъ со- 
средоточенія населенія въ крупныя городскія массы: онъ даеть въ 
1871 г. 36,1% всего населенія, въ 1880—41,49%,, въ 1890—47°/о, 
въ 1900—54, 3%. Съ другой стороны, создается процессъ все 
большаго сосредоточенія населенія именно въ большихъ и сред- 
нихъ центрахъ сравнительно съ малыми городами. Такъ въ 
1871 г. больше города (болће 100,000 жителей) притягивали 
къ себъ 4,89% населен1я, а въ 1900 уже 16,2%; средн!е города 
въ 1871 г. (90—100 тысячъ) притягивали къ себћ 7,29, жителей, 
а въ 1900 г.—12,6%,; въ малыхъ городахъ (5—20 тысячъ) въ 1871г. 
было 11,2% населенія, въ 1900—18,4%, въ мфстечқахъ-жө 
(2,000—5,000) съ 1871 къ 1900 г. цифра населенія упала съ 
12,4% до 12,1%. На 8 городовъ съ населеніемъ болће 100,000 
челов®къ въ 1871 г. приходилось только 5,84%, населенія, а въ 
1900 г. этихъ городовъ уже насчитывается 838 и въ нихъ живетъ 
уже 16,36°/, всего населенія *). 

Рядомъ съ возрастаніемъ и сосредоточеніемъ массы чело- 
вћческихъ существъ мы наблюдаемъ въ періодъ торжества но: 
ваго либерально-капиталистическаго строя такое-же преобладаніе 
принципа массы и въ области хозяйственныхъ благъ. Повышеніе 
производительности, увеличеніе находящихся въ распоряженіи 
каждаго благъ, возрастаніе суммы богатствъ, вложенныхъ въ та- 
кія капитальныя сооруженія, какъ пути сообщенія, фабрики, дома 
и другія постройки и пр., развите общаго массоваго спроса и 
колоссальное его удовлетвореніе — таковы моменты порази- 
тельнаго возрастанія національнаго богатства, которое чрез- 
вычайно трудно, почти невозможно подсчитать и представить 
въ цифрахъ, но которое каждую минуту говоритъ само за 


*) Бошђагі, в. н, с., стр. 455 и сл$д. 
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себя въ сооруженіяхъ огромнаго протяженія и не менфе „им- 
позантнаго“ объема: таковы современные города съ ихъ казар- 
мами изъ сотенъ наемныхъ квартиръ, съ ихъ дворцами для ре- 
сторановъ, гостиницъ и увеселительныхъ мъстъ, съ ихъ газомъ, 
электричествомъ и водопроводами, съ ихъ удивительными путями 
сообщенія, улицами, вокзалами, мостами, пароходами, наконецъ, 
съ ихъ безчисленными фабриками, въ которыхъ работаютъ въ 
свою очередь милліоны механическихъ лошадей и слитыхъ съ 
ними въ одно цћлое человъчесвихъ рукъ. Принимая вс цифры 
при подобныхъ вычисленіяхъ съ большой осторожностью, воз- 
можно, однако, признать, что вычисленія Молголля (Миа!) при- 
близительно в%рны, когда онъ подсчитываетъ, сколько различ- 
ныхъ силъ, способныхъ поднять на высоту фута одну тонну, на- 
ходится въ распоряженіи каждаго народа, и приходитъ къ вы- 
воду, что Германія обладала такими тонно-футами—въ 1840 году 
ежедневно въ размърћ 10.860 милліоновъ или по 310 на чело- 
вћка, а въ 1895 уже 46.360 или 900 на человћка! Итакъ, масса 
людей и массовая концентрація ихъ въ большихъ городахъ; масса 
хозяйственныхъ благъ, массовый спросъ и массовое потребленіе *). 

И эта масса находится въ непрестанномъ и непрерывномъ дви- 
женіи и во времени, и въ пространствћ; она соединяется въ опре- 
дБленные центры и разсыпается по периферіи; ея пути перепле- 
таются въ самыхъ причудливыхъ комбинащяхъ; она чуть ли не 
ежечасно мъняетъ свой видъ, составъ и характеръ: движеніе и 
перем на, перем$щен!е и непостоянство есть второй сопутствую 
щій признакъ капиталистическаго вліянія на современную куль- 
туру. „Изъ глубочайшей души капитализма“, говоритъ Зомбартъ, 
„вырывается все далће и далзе стремленіе повысить сбыть то- 
вара при помощи его измзнен1я или улучшеня. И современная 
техника, которая также находится въ вћчномъ движеніи, бро- 
сается въ ожесточенной погон% отъ одного способа къ другому 
и представляетъ собою подходящее орудіе въ рукахъ жаднаго до 
новшествъ капитализма. Мы товоримъ при такихъ перем$нахъь 
объ измфнени моды, если дЪло идетъ о предметахъ одежды, о 
перем нахъ стиля, если дЪло касается построекъ и мебели; мы 
говоримъ объ усовершенствованяхъ техники, если происходитъ 
измЪнөніе въ средствахъ производства или родственныхъ имъ 
областяхъ (освђщенія, отопленія, транспорта и т. п.); явленіе 
здћеь все одно и то же, такъ же, какъ и его причины“. И если и 
въ прежнія времена происходили тоже перем$ны, то именно „нашу 
эпоху отличаетъ какъ массовый характеръ, такъ и быстрота пе- 
ремћны“. „Принадлежность одежды, украшеніе, мебель, велоси- 
педъ, лампа, машина, лёкарство, средство воспроизведенія, сортъ 
цвВТовъ, однимъ словомъ— все, что только ни втянетъ капита- 


*) Зошрагф, в. н. с., стр. 458 и слЪд. 


176 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


лизмъ въ водоворотъ своей постоянной потребности реализовать 
лённости... все это — можно быть вполн® ув$реннымъ — черезъ 
10, 5 или 1 годъ... будетъ встр8чено улыбкой сожалфнія со сто- 
роны покупателей, стоящихь на высот требованій своего 
времени“. 

Но если капитализмъ подвергаеть постоянному колебанію 
каждый предметъ, ии ющ рыночную цЪнность, и то выбрасы- 
ваетъ его на рынокъ, то преобразуетъ, то уничтожаетъ, то точно 
такой же неустойчивости спроса и предложенія, руководимаго са- 
мыми случайными и самыми отдаленными причинами, подчиняетъ 
капитализмъ и самую способность людей пользоваться всВми тћми 
благами, которыя его окружаютъ. Посл того, какъ грандіозный 
процессъ обращенія капитала, поглощавшаго все больше и больше 
челов ческихъь силъ, пробилъ не только стћнки стараго цеха, 
но и вырвался изъ-подъ тисковъ дореформеннаго государствен- 
наго строя, онъ уже захватилъ свободно въ свой всеобщий по- 
токъ и людей, и хозяйственныя блага, наложилъ на нихъ клеймо 
рынка и отдалъ въ безраздъльное владычество биржи, которая и 
ръшаетъ быть или не быть тому или другому объекту всеобщаго 
оборота. Неустойчивость существованія есть характернћйшій при- 
знакъ капиталистическаго строя, такъ какъ перемзн$ здћсь под- 
вержены не только цвћты или платья, но и самые размъры того 
жалкаго пропитанія, которое получаетъ выброшенный на рынокъ 
мірового спроса и предложенія работникъ. И если, благодаря ги- 
гіенв и благоустройству жизни, и достигнуто въ современной 
Герман!и чрезвычайное уменьшеніе отъ эпидемій и пожаровъ, 
отъ наводненій и ударовъ молніи, отъ всевозможныхъ несча- 
стныхъ случаевъ, то тёмъ болђе является чувствительнымъ это 
возрастаніе соціальной, экономической неустойчивости каждаго 
отдћЪльнаго существованія, которое подъ вліяніемъ какой-нибудь 
неблагопріятной конъюнктуры сразу становится передъ грознымъ 
призракомъ рокового исхода. Подобной неустойчивости буквально 
подвержены вс участники капиталистическаго процесса, начиная 
съ банкира и кончая послёднимъ рабочимъ. Никто изъ нихъ не 
можетъ сказать, чћмъ окончится завтрашній день, принесетъ ли 
онъ ему спасеніе или гибель. И здъсь ничто не спасаетъ. Недви- 
жимое имущество такъ же втянуто во всеобщее движеніе капита- 
лизма, какъ и движимое. Никакой рантье не можетъ себя счи- 
тать вполн8 спокойнымъ: въ одинъ прекрасный день лопается то 
учрежденіе, акщи котораго онъ держалъ, и его деньги превра- 
щаются въ никуда негодныя бумажки. Но еще ужаснђће отзы- 
вается эта неустойчивость существованія тамъ, гдћ челов къ жи- 
ветъ только продажей своего собственнаго труда, и этотъ трудъ 
вдругь оказывается никому ненужнымъ. Здёсь рабочій и его 
семья могутъ искать спасенія только въ бёгствћ, только въ по- 
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искахъ на новыхъ мъстахъ за новымъ трудомъ и за новымъ за- 
работкомъ *). 

Перем$на м$ста, перемёщене людей и товаровъ, постоянные 
странствованія и переёзды, полная неопредёленность завтрашняго 
м8стопребыван1я— такова сл$дующая область, созданная постоян- 
ными приливами и отливами капиталистическаго потока. Массо- 
вая перемъна мъста--это то же отличительный признакъ эпохи. 
Грандіозное товарное движен!е; въ самыхъ широкихъ разм рахъ 
организованное дзло передачи извзст1Й; газеты, подавляющія 
своей величиной и переносящія насъ сразу въ самыя различныя. 
страны и края земного шара; пассажирское движеніе, давшее въ 
1900 г. въ одной Германи 848.092,000 пассажировъ, перезхав- 
 шихъ по ширококолейнымъ дорогамъ, и около милліарда чело- 
вћқъ тамъ же, если считать и узкоколейки, и почту, и пароходы, 
наконецъ, переселенія, которыя сплошь и рядомъ совершаются 
подъ вліяніемъ тЬхъ или другихъ экономическихъ условй,— все 
это создаетъ положительно какое-то бродячее населеніе, которое и 
въ самомъ дёлВ никогда не знаетъ, гдъ оно проведетъ завтрашній 
день. Если же присоединить къ этой картин еще эмиграцію, 
то общее впечатлћніе отъ этого громаднаго движущагося мура-. 
вейника, именуемаго капиталистическимъ хозяйствомъ, станетъ 
еще боле внушительнымъ **). 

Параллельные съ ходомъ промышленной эволюши процессы 
можно отмфтить и въ духовной жизни Германи. И здъсь прежде 
всего бросается въ глаза чрезвычайное возрастаніе массы какъ 
самихъ интеллигентныхъ работниковъ, такъ и продуктовъ ихъ 
труда. Благодаря возрастанію національнаго богатства, вполн 
естественно повысился и спросъ на произведен1я науки и искус- 
стра, а вмъстђ съ тЪмъ и увеличился фондъ для уплаты работ- 
никамъ пера и кисти. Ученые, художники, писатели, музыканты 
образовали изъ себя цзлую армію духа, которая, въ конц кон- 
цовъ, и создала тћ огромные размёры литературнаго и художе- 
ственнаго производства, которые дЪйствительно способны ошело- 
мить всякаго профана. Такъ, въ то время, какъ въ 1801 году, 
появилось только 3,900 новыхъ произведев!Й печати, а въ 1850 
году 9,058, въ 1900 году появилось уже 24,792 новыхъ книгъ! 
Если, такимъ образомъ, сто лётъ тому назадъ въ Германіи выхо- 
дила 1 новая книга на 8,000 жителей ежегодно, то въ 1900 г. 
уже одна на 2,000 жит. приблизительно. Процессъ возрастанія 
книжной торговли при этомъ развивался быстрће самого процесса 
написанія книгъ: въ 1839 г. было книготорговцевъ 1,848, въ 1878 
число ихъ возрасло до 3,838, а въ 1900 году ихъ стало уже 
9,860; въ Пруссіи въ старыхъ ея размърахъ въ 1840 г. было 


*) Ѕотюђаті, в. н. с., 361 и слЪд. 
**) Бошрагі, в. н. с., стр. 467 и слд. 
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всего занятыхъ въ книжной торговл 1,146, а въ 1895 г. въ тћхъ 
же предзлахъ уже насчитывалось 15,341. Сто лётъ назадъ одинъ 
экземпляръ въ годъ приходился на 16 чел. въ 1900 г. уже 
1 экземпляръ на каждыхъ двухъ человћкъ *). 

Такое же движен!е проявляется и въ области народнаго обра- 
зованія. Массовое образованіе есть принципъ новаго времени. Чи- 
сло школьниковъ въ одной Пруссіи съ 1.427,045 въ 1822 г. воз- 
расло до 5.286,826; число учителей, которые теперь стоятъ на не- 
измВримо-высшей степени подготовки, чёмъ прежде, возросло за 
то же время. съ 22,280 до 82,070; одинъ лишь пруссый бюджетъ 
народнаго просвъщенія и культа, простиравшійся до 10 милліо- 
новъ марокъ въ 1850 году, въ 1901 достигъ 145 милліоновъ. Въ 
то же время ростетъ въ ширь и глубину и университетское обра- 
зованіе; въ 1830 году число учащихся въ высшихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ достигало всего 15,870 чел., и тогда вс жаловались 
на переполненіе университетовъ и на появлен1е интеллигентнаго 
пролетаріата; въ 1895 году было учащихся уже 33,000 чел., при 
чемъ никакихъ жалобъ на излишество образованныхъ людей уже 
не слышно. Развите народныхъ университетовъ, расширеніе 
дЪла публичныхъ лекцій, библіотекъ, читаленъ, научныхъ музеевъ 
и собраній, всевозможныхъ коллекщй, даже такихъ дорогихъ учре- 
жденій, какъ зоологическе сады, — все это дополняетъ собою 
картину той массы средствъ научнаго просвщевія, которыя 
стали теперь доступны каждому рядовому нёмцу **). 

Не надо забывать, однако, и современной нъмецкой газеты. 
Трудно представить себ вполнћ отчетливо ту нев$роятную массу 
свзДВнЙ и извстій, которыя теперешняя ротацонная машина 
бросаетъ въ массы. Въ этой области ходъ развитія дла въ 
ХІХ вк представляетъ собою дъйствительно нћчто замћчатель- 
ное: такъ, въ 1824 г. въ Пруссіи было всего 845 газетъ съ ма- 
лыми изданіями; въ 1896 г. сдфлалось ихъ уже 2,127; однако и 
на этомъ дфло не остановилось, и въ 1891 г. указанное число 
возрасло уже до 7,082. Но съ увеличенемъ числћ газетъ увеличива- 
лось и число экземпляровъ этихъ газетъ; и если въ 1885 г. число 
газетныхъ номеровъ, доставленныхъ по почт, достигало 51.979,800, 
то въ 1900 году это число равнялось уже 1.431.706,000, къ кото- 
рымъ было выдано еще 171.164,160 номеровъ приложеній! ***). 

Съ развитіемъ газетнаго дла соперничаетъ, далће, дВло ху- . 
дожественнаго образованія. Не говоря уже объ усовершенство- 
ваши и развити художественнаго издательства, поскольку оно 
улучшаеть и текстъ, и иллюстраціи повременныхъ изданій, стоить 
только указать на современные театры, художественные музеи, 


*) Бошрагё, в. н. с., стр. 472 и слЪд. 
**) Зошратё, в. н. с., стр. 477. 
***) Ботрате, в. н. с., стр. 476 и слЪд. 
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выставки и концерты, чтобы представить себ интенсивность 
художественной жизни Германіи и крайнюю доступность искус- 
ства для массы. Искусство оставило свои уединенные разбросан- 
ные по самымъ различнымъ м$стамъ пріюты и хранилища и со- 
здало себћ грандіозные публичные храмы. Оно перестало быть 
предметомъ прихоти или тщеславія немногихъ и стало достояніемъ 
массы; болће того искусство въ Германіи въ настоящее время 
стало профессіей, которая занимаетъ собою десятки тысячъ на- 
селешя. Тотъ же, кто жөлаетъ измфрить интенсивность прогресса 
въ этой области, пусть только сравнить цифры артистовъ и ху- 
дожниковъ въ 1889 г. и въ 1895 г.: за это время число ихъ съ 
46,508 достигло 65,505, то есть увеличилось на 41%, въ то время 
какъ населеніе возрасло за то же время только на 14% своей 
численности *). 

Въ то же время совершалась другая, еще болфе замЗчатель- 
ная внутренняя перем$на; постепенно падало обаяніе индиви- 
дуальности, нимбъ героизма. Съ низовъ поднялись массы и стали 
господами положенія. Толиа заняла выдающееся м$сто въ обще- 
ств. Большинство и его мнъніе получило силу закона. Массовой 
шаблонъ выдвинулся на первый планъ. Выяснился въ реальной 
соціальной дЪйствительности тотъ естественный челов%къ, чело- 
вЬкъ общаго уровня, который сталъ своего рода нормою для 
сужденія о томъ, что стоить на верху или внизу всеобщаго шаб- 
лона. Массовыя потребности, чувственное воспріятіе, ращонали- 
стическое міропониманіе, евдемонистическіе утилитарные идеалы 
и стремлен1я вошли въ сознаніе массъ и демократизировали ея 
духовную жизнь. Тотъ всегда равный себВ „естественный чело- 
вћкъ“, котораго изобрзтали въ ХУШ вък% и философы, и эко- 
номисты, и правов$ды, сталъ самой настоящей реальной дёйстви- 
тельностью. И для того, чтобы представить себ такого „чело- 
взка природы и разума“, человћка естественной нормы, въ на- 
стоящее время нътъ даже надобности придумывать естественное 
состояніе. Человћкъ естественнаго состоянія живетъ и дъйствуетъ 
среди насъ. Это — человёкъ капиталистической культуры. Әто— 
именно то удивительное созданіе ХІХ вЗка, которое представляетъ 
собою лишенное всякихъ унаслћдованныхъ расовыхъ, сослов- 
ныхъ и родовыхъ отличій искусственное твореніе, которое, дъй- 
ствительно, движется одними, очищенными отъ всего оригиналь- 
наго, личнаго, общими всёмъ, отвлеченными страстями, которое 
мыслить по общей всфмъ логик элементарнаго раціонализма и 
борется со веБми въ БеПит ошпішп сопіга отпеѕ, въ общей всфиъ 
борьбъ за общедоступныя блага свътлой и красивой жизни. Здћъсь 
построеніе сощальнаго идеала достигается очень просто путемъ 
чисто-математическаго счисленія. Берется масса и ея средне- 


*) 5отђагф, в. н, с., стр. 478. 
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ариеметичесмя величины. Большинство рћшаетъ вопросъ и о 
потребностяхъ, и объ идеалахъ; и о томъ, что есть, и о томъ, 
что должно быть. То, что есть въ массз, то и законъ. Цифра за- 
мщаетъ собою нравственный критерій *). 

Параллельно съ этимъ нельзя не отмътить и другого внут- 
ренняго процесса, который характеризуетъ собой капиталисти- 
ческую культуру; это—перемЗна въ самыхъ вкусахъ и стремле- 
ніяхъ общества. На мъсто прежнихъ идеалистически -духовныхъ 
настроеній постепенно развивается въ массахъ тенденція къ чув- 
ственно-художественному наслажденію. И эта тенденція видоиз- 
мняется качественно такъ-же, какъ и растетъ количественно. 
Прежде всего на ней отражается господство города. МБсто при- 
роды здћсь заступаеть инженерное и архитектурное строитель- 
ство; лфеь превращенъ въ бульвары и скверы; солнце исправ- 
лено газомъ и электричествомъ; улица, со своими грандіозными 
каменными ящиками, путями сообщенія и магазинами, создала 
новый искусственный міръ, который имћетъ одну только цзль, 
единственную причину существованія — это служить исключи- 
тельно человъку и его всевозможнымъ потребностямъ. Городъ— 
это исправленная и передћланная человзкомъ природа, которая 
здБсь уже цфликомъ послушна его вол и даетъ ему все то, что 
только можетъ служить его прихоти или комфорту. И не стБсняе: 
мый болфе ни слабостью своихъ силъ, ни случайностью стихійныхъ 
проявленій, челов8къ даетъ просторъ своей чувственной природ 
и создаетъ изъ города художественное цћлое, въ которомъ искус- 
ство не только замъняетъ природу, но и украшаетъ и передълы- 
ваетъ ее сообразно своему эстетическому вкусу. Отсюда то громад- 
ное развите изобразительныхъ искусствъ, которое такъ отличаетъ 
собою новую капиталистическую культуру; отсюда перенесене 
изобразительно-нравственной тенденщи и въ другія области ис- 
кусства. 

Но не только совершается подобный качественный перево-. 
ротъ въ области духовной культуры, онъ дополняется еще коли- 
чественнымъ. По мърв того, такъ человъкъ все больше имЗетъ, 
онъ больше жаждетъ: ГРаррейф уіепё еп тапоеапі; съ другой же 
стороны и техника боле уже не знаетъ никакихъ предћловъ; она 
можеть въ настоящее время дать тысячу разъ больше, чЪмъ это 
можеть придумать самое пылкое воображеніе. Уличный повсе- 
дневный бытъ исполненъ уже теперь рёдкаго комфорта; и этотъ 
комфорть очень часто уже теперь переходить не только въ 
роскошь, но и роскошь утонченную. Улица большого города 
постепенно сама становится роскошнымъ художественнымъ произ- 
веденіемъ, которое имЗетъ одну только цёль— развить матеріаль- 
ныя потребности и эксплуатировать ихъ въ самыхъ различныхъ. 


*) ЗотЪатф, в. н. с., стр. 479 и дальше. 
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ступеняхъ и размърахъ для цёлей капиталистическаго хозяйства. 
На улиц все преисполнено однимъ духомъ, однимъ началомъ: 
все, что здВсь имЗется, все это доступно тому, кто можеть ку- 
пить, и при ТОМЪ купить по заманчиво дешевой пёнћ. Художествен- 
ная архитектура и внутреннее убранство домовъ, усовершенство- 
ванныя средства питанія, масса изящныхъ украшеній въ окнахъ 
магазина, раззолоченные кафе и рестораны, разряженныя и &ра- 
сивыя женщины— все это доступно за дешевую цћъну каждому, кто 
можетъ заплатить. И жажда пріобрћтенія растетъ; она искус- 
ственно воспитывается рекламой; она возбуждается доступностью 
и дешевизною предметовъ роскоши и комфорта; она питается 
каждый день все новыми изобрътеніями и модами; а прим%ры 
быстрыхъ обогащеній еще болфе разжигаютъ и безъ того раз- 
горввшійся аппетитъ. Такъ городъ вырабатываетъь необходи- 
мыя психическія пружины, при помощи которыхъ индивидъ втя- 
гивается въ общій водоворотъ капиталистической органиваціи *). 

Однако, нивеллированный и очищенный отъ всего ненужнаго 
индивидъ, поставленный въ постоянно возбуждающую его обета- 
новку, еще не вполн% удовлетворяетъ потребностямъ новой формы 
хозяйственной жизни. Нужно еще развить въ немъ тћ спещаль- 
ные способности, знанія и таланты, которые должны отвЪчать за- 
просамъ капитализма, нужно еще создать изъ него, не смотря на пол- 
ную нравственную его нивеллировку и матеріальную зависимость, 
вполићъ подходящій техническій аппаратъ, который бы въ вид 
живой машины разсчитывалъ, изобрВталъ, изслёдовалъ, управлялъ 
и работалъ вездћ, гдћ есть для этого соотв®тетвенный спросъ 
и потребность. И въ этомъ смысл слова можно утверждать, что 
капитализмъ какъ цвлое, какъ организація подавилъ личность и 
сдвлалъ ее только въ той мърћ познающимъ и творчески-созидаю- 
щимъ субъектомъ, по скольку это обусловливается потребностями 
цзлаго, а отнюдь не самой личности. Капиталистическая культура, 
въ связи съ цёлями кипиталистической организаци, создала и 0со- 
быхъ искусственныхь людей, которыми заполнены м%ста въ 
своеобразной общественной іерархіи. 

Отъ массы рабочей силы, которая употребляется капиталисти- 
ческимъ хозяйствомъ, не требуется ничего, кром способности къ 
однообразному механическому труду. Здћсь отъ челов ка не спра- 
шивается ни знаній, ни подготовки, отъ него только нужно, чтобы 
онъ такъ же точно и постоянно повторялъ опредзленное движение, 
какъ его повторяетъ колесо или рычагъ машины. Здъсь не надо 
ни силы, ни ловкости: работа здћсь ничЪмъ не связана съ опре- 
двленной личностью, и одинъ работникъ такъ же легко можеть быть 
смёненъ другимъ, какъ испорченное колесо новымъ. Механиче- 
ская точность и постоянство; механическая безличность и без- 


*) Срав. ЗошБаг. в., н. с. стр. 482 и слЪд. 
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страстность; полное подчинен!е своего труда чужой вол и обра- 
щеніе самого себя только въ часть грандіознаго цћлаго —таковы 
основныя добродћтели, которыя требуются капитализмомъ отъ 
массъ подъ угрозою голодной смерти. Вторая трудовая доброд%- 
тель, которая требуется отъ массы служащаго и занятого персо- 
нала въ капиталистическихъ предпрятяхъ,—это способность спе- 
ціализироваться. Сосредоточить всего себя въ одномъ какомъ-ни- 
будь дъл®; развить свои познанія въ самомъ узкомъ и частномъ 
отдЪлв техники и науки до степени законченнаго совершенства; 
найти свое призваніе не въ личной склонности или особомъ рас- 
положеніи характера или способностей, а въ извнъ навязанномъ 
заняти, лишенномъ подчасъ совершенно какой бы то ни было 
внзшней привлекательности—это воистину та большая доброд%- 
тель капиталистически-организованнаго труженика, которая уди- 
вительно совпадаетъ съ исконной чертой нъмецкаго характера, 
стремящагося къ идеализаціи маленькаго дла, и создаетъ изъ 
современнаго нъмца законченнаго „Теітепѕс’а“, человћка-поло- 
винку, который въ свою очередь такъ подходить къ общей меха. 
нической организащи современнаго хозяйственнаго строя. 

Но завершенів современному типу хозяйственной жизни даетъ 
тотъ моментъ капиталистической культуры, который выражается 
въ крайней ожесточенности и напряженности всеобщей экономи- 
ческой борьбы. Овладфвъ всёми частями хозяйственной жизни, 
рынокъ внесъ всюду горячку спекуляціи и все поставилъ въ за- 
висимость отъ ВВчно измЪнчиваго и неопредфленнаго спроса и 
предложенія рыночныхъ цённостей. Поставленныя въ зависимость 
отъ подвижного и въчно стремящагося къ новой наживћ капитала, 
промышленныя предпріятія то разростаются до громадныхъ раз- 
м®ровъ, то точно также быстро исчезаютъ. Конкурренщя гонитъ 
съ роковой необходимостью отъ одного изобрћътенія къ другому, 
понижаетъ цфны, разростается въ чудовищную рекламу и дфлаетъ 
невћрнымъ и неустойчивымъ положеніе каждаго отдльнаго пред: 
принимателя. Предложеніе техническихъ и научныхъ знаній все 
ростетъ и переходить предвлы спроса. Обезпеченное и покойное 
существованіе всевозможныхъ спеціалистовъ даже самой высокой 
пробы рушится и сбиваетъ ихъ заработокъ. Рабочя руки при 
громадномъ увеличеніи населенія и все новомъ и новомъ увели- 
чөніи числа паровыхъ и электрическихъ лошадей все меньше на: 
ходятъ себћ занятія, не говоря уже о томъ, что каждый промы- 
шленный кризисъ выбрасываетъ на улицу тысячи голодныхъ се- 
мей. Борьба за существованіе становится все труднће и ожесто- 
ченнће. Альтруизмъ все боле уступаетъ м%сто холодному и раз- 
счетливому эгоизму. У ступить въ этой борьбЪ свое мъсто подъ 
вліяніемъ чувствъ жалости или состраданія—это значитъ признать 
себя побъжденнымъ. Война всъхъ со всвми здћсь высшій девизъ, 
и павшимъ нътъ надежды. И если крови и желћзва въ свое время 
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требовалъ н$мецюйЙ герой имперіи для успзшной политики объ- 
единенія, то точно также жестокости и силы требуетъ современ- 
ная хозяйственная борьба, и никакія чувства здћсь цзны не имћютъ! 
Побъждаютъ здъсь „оечіѕѕепіоѕе Еетещет“, люди наиболће отъ 
совети свободные. Но и этого мало. Для того, чтобы быть по- 
бъЪдителемъ въ этой непрестанной и ожесточенной борьбћ за су- 
ществоване, надо быть еще разсчетливымъ и разумнымъ. Борьба 
нуждается въ разумной тактик и тактическомъ искусств. Надо 
знать, когда можно рискнуть, когда надо поостеречься. Надо во 
время сдћлать натискъ всфми силами и при помощи всевозмож- 
ныхъ средствъ, и надо въ другое время брать выдержкой и по- 
стояннымъ, хотя и слабымъ давленемъ. Необходимо изучить 
челов ческ1я слабости, чтобы умћло пользоваться ими. Въ одномъ 
случа вы дъйствуете при помощи рекламы и выставки, въ дру- 
гомъ при помощи самаго широкаго кредита, въ третьемъ вы бе- 
рете дешевизной, въ четвертомъ вы ослћиляете массой и т. д. 
безъ конца. Это цфлая система военнаго искусства. Оно охваты- 
ваетъ всю Германію и превращаетъ ее въ сплошную арену борьбы 
за существованіе. Но подобную тактику современный участникъ 
хозяйственной борьбы прим%няетъ не только по отношенію къ 
другимъ и чужимъ. Самого себя онъ подчиняетъ требованіямъ 
этой борьбы; разсчетъ не только руководить имъ въ эксплуатащи 
чужой слабости, но и въ регулированіи своихъ потребностей; на 
себя, свои силы и свою собственность онъ смотритъ тоже только 
какъ на капиталъ, который лишь постольку можетъ быть истра- 
ченъ, поскольку это не помфшаетъ дальнёйшему пріобрътенію, 
а слдовательно, и дальнёйшему наслажденю. Эгоизмъ и жажда 
наслажденій здЗсь регулируются утилитарною моралью, которая 
именно въ хозяйственномъ балансћ находить свой объективный 
принципъ. Это— гетерономная мораль, высшіе законы которой 
диктуются приходо-расходной книгой. И именно эта мораль за- 
канчиваетъ тотъ средн!й типъ участника капиталистической борьбы, 
который создаетъ наиболће доступный фонъ городской обществен- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Но среди ея есть и своего рода аристократія. Капитали- 
стическое общество нуждается въ такихь вождяхъ, которые яви- 
лись бы высшимъ объединяющимъ центромъ для массы борющихся 
индивидовъ и служили-бы своего рода организаціоннымъ и про- 
грессивнымъ элементомъ въ постоянномъ процесећ все большаго 
увеличенія капитала и расширенія покоренной имъ области. И та: 
кіе вожди у современнаго общества всегда имћются въ наличности. 
Они обладаютъ въ превосходной степени всёми тёми свойствами, 
о которыхъ шла рЗчь выше. Передъ нами художникъ, геніально 
угадавшій вкусы толпы и создавшій оригинальный образчикъ 
новой матери, новой мебели, новаго костюма; передъ нами ком- 
позиторъ, давшій популярную мелодію и давшій толи объеди- 
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нившій ее музыкальный мотивъ; передъ нами поэтъ, журналистъ, 
новеллӣстъ, который сум$лъ захватить въ свои руки власть надъ 
духовною жизнью массы и деспотически властвуетъ надъ ея 
умами. Таковы примфры капиталистической диктатуры идеи и 
художественнаго образа, которые даютъ намъ неглубокія, но яр- 
кія дарованія капиталистической современности. Все это созда- 
нія на мигъ, но которыя виъстћ съ тёмъ обладаютъ широчай- 
шимъ распространеніемъ и интенсивнёЙшимъ вліяніемъ. И каждый . 
изъ такихъ талантовъ получаетъ свою плату. Каждый изъ нихъ 
поднимается на вершины благосостоянія и хоть на н%®которое 
время видитъ все общество у своихъ ногъ. Еще боле прочно, 
однако, положеніе современнаго ученаго изъ числа тћЪхъ, которые 
одарены строго положительнымъ складомъ ума, математическимъ 
дарованіемъ и желћзной послћдовательностью въ своихъ есте- 
ственно-научныхъ изслфдованіяхъ или техническихъ выкладкахъ. 
И здВеь тоже прежній путь научнаго‘ генія сильно изм%нился. 
Личное творчество здћсь болђе не играетъ иикакого значенія; 
нужна громадная память, нужна неустанная работа именно въ 
той области науки, которая наиболће всего можетъ помочь тех- 
никћ и ея запросамъ, нужна послћдовательная и строго органи- 
зованная научная дъятельность во глав капиталистически орга- 
низованныхъ учрежденй съ многочисленнымъ персоналомъ и 
широкими вспомогательными средствами — и дћло готово. Бо- 
гатство, слава и почеть—все это чрезвычайно скоро дЪлается 
достояніемъ такого ученаго, который по заслугамъ и занимаетъ 
свое мёсто среди верховъ капиталистическаго общества. И благо 
тому, кто сумфлъ открыть новое дешевое топливо, кто изобрћълъ 
новую лучшую машину, кто придумалъ новую минеральную 
краску или улучшенное средство удобренія! Капиталистическое 
общество наградитъ ихъ щедро въ то время, какъ какой-нибудь 
философъ будетъ придумывать новую метафизику и будетъ вла- 
чить самое жалкое существованіе. Во глав% угла стоитъ предпри- 
ниматель-капиталистъ, который долженъ обладать особеннымъ та- 
лантомъ. Нужна недюжинная способность отвлеченія, чтобы живой 
процессъ производства, потребленія и обмћна въ современныхъ 
грандіозныхъ его формахъ оторвать отъ живой конкретной дћЙ- 
ствительности и свести исключительно къ ряду сухихъ мертвыхъ 
цифровыхъ данныхъ, которыя въ свою очередь повинуются только 
одному руководящему синтезу—это балансу. Свести исключительно 
къ прибыли и убытку весь громадный процессъ современной 
хозяйственной жизни въ той или другой области мірового про- 
изводства обмъна и потребленя— такова задача ращоналистиче- 
скаго мышленія, которая совершается при помощи всего аппа- 
рата современной бухгалтери, и при помощи безчисленныхъь 
вспомогательныхъ средствъ. Тотъ, вто лучше другихъ сумћетъ 
и здћоь стать на первое м%сто, кто вћриће и дальновидвфе уга- 
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даетъ грядущія конъюнктуры всемірнаго рынка, кто съ точ. 
ностью астронома сумЗетъ опредёлить моментъ грядущаго дви- 
женія цћнъ или, подобно полководцу, остановить на минуту или. 
направить тёмъ или другимъ путемъ волны мірового обм%на,— 
тотъ сразу и въ одинъ моментъ становится царемъ современнаго 
общества, царемъ, которому, однако, нужно, пожалуй, еще больше 
напряжен1я и находчивости, чтобы удержаться, чё мъ для того, 
чтобы это положеніе пріобрћсти! *) 

И во всћхъ этихъ случаяхъ капиталъ является той стихійной 
и объективной силой, которая властвуетъ надо всфми, принося 
однимъ гибель, другимъ жизнь, сама же не подчиняется никому. 
Это слћпой, безличный рокъ современнаго общества, капризный 
и безсмысленный, который такъ много убиваетъ духъ за счетъ` 
плоти и перемалываетъ современнаго человзка въ своемъ водо- 
ворот до тъхъ поръ, пока не сотреть съ него всего личнаго, 
индивидуальнаго и не обратить его въ приспособленный къ 
общему мехническому процессу атомъ, по общему шаблону, ко- 
торый послушно и занимаеть свое м%сто въ общей 1ерархи. И 
уже здЗеь нельзя не замЗтить, что качественныя, личныя раз- 
личія между већми участниками общаго процесса до крайности 
слабы. ГдВ не хватаетъ таланта, ему на помощь приходить гран- 
діозная реклама; гдћ недостаточенъ научный фундаментъ и не 
особенно сильно дарованіе, тамъ восполнить его могутъ различ- . 
ные ассистенты и помощники и роскошно организованные каби- 
неты и лаборатор!и; и точно также всегда возможно нанять да- 
ровитыхъ и знающихъ служащихь тамъ, гдз самъ капиталисть 
не одаренъ достаточно для того, чтобы съ успЪхомъ заняться 
предпринимательствомъ въ области производства или обм%на. 
Собственность во всћхъ этихъ случаяхъ приходитъ на помощь 
бездарности или слабости и привлекаетъ већ тЬ силы, которыя 
могутъ оплодотворить капиталъ и возвратить его съ прибылью. 
Все можно купить въ капиталистическомъ обществћ и все здћсь 
продажно. Талантъ, умъ, энергія—все работаетъ для капитала и 
во имя его. Водворяется то состояніе, которое можетъ быть 
названо служеніемъ золотому тельцу, золоту и его милл1онамъ. 
И здвсь-то слћдуетъ отмётить тотъ переворотъ, происшедшій въ 
Германіи за истекшее столћтіе, который опредъляетъ собою от- 
ношен!е населенія къ этому золотому богу или, говоря иначе, 
распред®ляетъ собственность между различвыми его классами. 


Прежде всего здъсь, конечно, надо оговорить, что между 
тБмъ, что называется призваніемъ, и между соціальнымъ подоже- 
ніемъ лица болће нЪтъ никакой устойчивой и постоянной связи. 


*) Ѕотрагё. в. н. с. стр. 180 и ел$д. 
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Призванія въ капиталистическомъ обществ$ весьма измёнчивы и 
нисколько не связываютъ отдёльное лицо; сегодня қапиталистъ 
занимается желъзнодорожнымъ строительствомъ, а завтра онъ 
организуетъ паровыя прачешныя; сегодня художникъ рисуетъ 
проекты чугуннаго литья, а завтра вычерчиваетъ планы зданій; 
тоже можно замЪтить во всЪхъ областяхъ промышленности: 
переходъ отъ одного занятія къ другому и отъ одного заработка 
къ иному—дфло повседневное. Общество длится на классы, 
и различіемъ между этими классами является только разм$ры 
доходовъ и собственности. И въ этомъ отношеніи современное 
общество весьма замфчательно. Какъ совершенно правиль- 
но замћчаетъ тотъ экономистъ, посл де трудъ котораго поло- 
женъ въ основу настоящей статьи, возраставіе частнаго денеж- 
наго богатства есть основной признакъ современнаго порядка 
распредъленія хозяйственныхъ благъ. И въ самомъ дфл%, срав- 
нимъ здБесь, ради иллюстраціи, данныя о частной собственности 
для нћкоторыхъ городовъ Германія середины ХІХ вЪка съ тако- 
выми же въ концћ вка, и мы увидимъ замћчательныя вещи: 
въ Аахенъ въ сороковыхъ годахъ было только 188 лица съ до- 
ходомъ болфе чЪмъ въ 2,400 талеровъ, Аахенъ же въ то время 
по справедливости считался однимъ изъ наибол%ће богатыхъ горо- 
довъ Пруссіи. Въ 1900 году, однако, число лицъ указанной кате- 
горіи возросло въ 10 разъ, и съ доходомъ сверхъ 6,000 ма- 
рокъ насчитывалось уже 1,573 челов.; средняя сумма ихъ дохода 
возросла въ три раза. Въ Кельн въ 1846 году было только 
583 лица съ доходомъ боле 1,800 талер., средній доходъ ихъ 
доходилъ до 3,000; а въ 1900 г. мы насчитываемъ уже болзе 
4,288 лицъ съ доходомъ боле 6,000 мар. И въ то время, какъ 
богатые люди въ 1846 году располагали общимъ доходомъ въ 
4*/,—59 милліоновъ марокъ, въ 1900 г. та же группа уже распо- 
лагала имуществомъ въ 90—100 милліоновъ марокъ; такимъ 
образомъ, средній доходъ одного лица простирается отъ 20 до 25 ты- 
сячъ марокъ. Въ боле позднее время, а именно въ 1854 году, въ 
Берлин было круглымъ числомъ 1,000 лицъ съ доходомъ болће 
3,000 тал., а въ 1900 году до 18,503 лицъ съ доходомъ болће 
9,500 мар. Въ пятидесятыхъ годахъ только 23 лица имли доходъ 
болве 20,000 тал., тогда какъ не боле 6 лицъ обладали въ то 
же время доходомъ свыше 40,000 тал., для всего Берлина тогда 
насчитывалось только 6 милліонеровъ. Въ 1900 году, однако, по- 
ложеніе р%зко изм$нилось: въ это время уже 689 лицъ счита- 
лось съ доходомъ болфе 100,000 мар., тогда какъ на м$сто тёхЪ 
23 лицъ боле богатаго слоя уже насчитывалось 1,828 лица съ 
полуторамилліоннымъ состояніемъ въ маркахъ. И если наиболфе 
обложенный подоходнымъ налогомъ тогда имълъ 64,000 тал. до- 
хода, то уже въ 1898 г. таковой располагалъ доходомъ отъ 
2.485,000 до 2.490,000 мар. Итакъ, группа богачей создалась 
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почти заново въ ХІХ вћъкћ: въ конц столЪтія число милліоне- 
ровъ (въ маркахъ) возрасло до громадной цифры — 34,000 лицъ въ 
одной Пруссія; общее же число лицъ, которыя могутъ богато 
жить, получая не менће 9,500 мар. дохода, возрасло до основа- 
тельнаго числа въ 106,000 лицъ. Въ сравненіи съ американскими 
частными богатствами это, конечно, далеко не такъ много, но для 
старой Германіи это соверлтенно новая картина денежнаго богат- 
ства, которая придаетъ странћ совершенно особый характеръ, 
чЬмъ это было прежде: богатство стало массовымъ явленіемъ. 

И этоть процессъ захватилъ собою не только одни высшіе 
слои населенія. Въ 30.хъ—40-хъ годахъ массы нћъмецкаго насе- 
ленія находились въ состояніи хронической нужды. Полный недо- 
статокъ въ самомъ необходимомъ, постоянный и самый настоя- 
щій голодъ былъ какъ бы прирожденнымъ спутникомъ очень мно- 
гихъ семействъ, а голодный тифъ въ верхней Силезіи и безпо- 
рядки ткачей были явными тому свидћтельствами. Промышлен- 
ное раввитіе послёднихъ десятилћтій, скопивъ громадныя богат: 
ства наверху, устранило по крайней м®рћ постоянную массо- 
вую нүжду внизу, и подняло уровень и самой низшей степени 
дохода. Само собою разумћется, что отдћльные и очень серь- 
езные случаи горькой нужды существуютъ и въ настоящее 
время, а уровень наиболће низкаго дохода, дающаго возможность 
существовать—приблизительно въ 800 мар. ежегодно, —-еще далеко 
не обезпечиваетъ лицо отъ тяжелыхъ матеріальныхъ испытаній, 
но все же это безспорный шагъ впередъ сравнительно съ не- 
давнею непокрытою нищетою. Не менђе интереснымъ яв- 
ляется и то измъненіе, которое произошло въ положеніи такъ 
называемыхъ среднихъ классовъ населенія, стоящихъ между богат- 
ствомъ и бъдностью; эти классы дифференцировались. Съ возра- 
станіємъь суммы богатства высшаго слоя расширились границы 
между богатствомъ и бВдностью, и въ этихъ границахъ рас- 
ширился и разросся слой средне-состоятельныхъ людей. Зд%сь 
общее отношеніе къ обоимъ полюсамъ денежнаго распредћленія 
осталось то же, что и прежде, но явилось гораздо больше под: 
раздвлен!1й и обнаружилась, хотя и не особенно серьезная, тен- 
денція къ увеличенію числа болће состоятельныхъ сравнительно 
съ числомъ менће состоятельныхъ въ состав среднихъ группъ. 
Общимъ явленіемъ здЗсь, однако, надо признать, съ одной сто- 
роны, передвиженіе значительно большаго числа лицъ въ число 
сравнительно обезпеченныхъ классовъ, съ другой—общее возра- 
станіе благосостоянія у всћхъ средне-состоягельныхъ разрядовъ. 
И если въ 1900 г. болће 11 милліоновъ лицъ получали въ Прус- 
сін болће 900 мар. годового дохода, то не надо забывать, что 
въ начал столфтія все населеніе Пруссія (въ 1815 г.) не превы- 
шало 10 милліоновъ. Съ другой же стороны, простое сравненіе 
того дохода, который въ старину имълъ школьный учитель съ тъмъ, 
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что онъ имћетъ теперь, показываетъ, какъ возрасло благосостоя- 
ніе вообще всего средняго класса населенія. И въ самомъ дёлз, 
школьный учитель добраго стараго времени получалъ (въ 1800 г.) 
содержавіе максимумъ въ 250 тал. Изъ 1,650 учителей прусской 
марки этотъ максимумъ былъ, впрочемъ, доступенъ только 3; 
содержаніе въ 200 тал. было удћломъ тоже очень немногихъ: 
его получали только 2; 195 учителей получали содержаніе боле 
100 тал., остальные же 1,455 челов. получали менће 100 тал.; 
изъ нихъ 42]|]—отъ 20 до 40, 236—оть 10 до 20, 184—оть 5 
до 10. Әта сумма подлежитъ теперь сравненію съ тёмъ, что по- 
лучаютъ прусскіе учителя въ послЗднее время: въ 1896 г. сред- 
ній доходъ сельскаго учителя въ Бранденбург достигалъ 1,395 
мар., т. е. 465 талеровъ. Разница, какъ очевидно, громадная! И 
тоже самое легко можно прослфдить и относительно другихъ 
лицъ, принадлежащихъ къ среднему классу по состоян!ю *). 

Но еще замћчательнће то раздвленіе общества, которое яви- 
лось результатомъ капиталистическаго развитія. Әто--раздленіе 
на экономически-консервативные и на экономически-либеральные 
элементы и распадене тёхъ и другихъ на соціальные классы 
юнкерства и стараго ремесла, съ одной стороны, и буржуазии и 
рабочихъ—съ другой. Ихъ раздзляетъ отношен!е къ хозяйствен- 
ному процессу. Первые видятъ въ немъ только способъ полу- 
ченія строго-опредъленнаго дохода въ цзляхъь такого.же потреб- 
ленія, вторые—только вёчное обращен!е капитала, который без- 
прерывно затрачивается съ цёлью все большаго и большаго его 
возрастанія. Тамъ капиталъ неразрывно связанъ съ личностью или 
родомъ и на первомъ план% стоятъ именно эти личныя или родовыя 
пВли; здћъсь капиталъ получаетъ безличное, объективное значеніе, 
становится гибкимъ, отрћшеннымъ отъ всякаго посторонняго суб- 
страта, и получаетъ значеніе самостоятельной цёли. Тамъ лич- 
ность и ея м%стная обстановка властвують надъ капиталомъ, 
какъ надъ простымъ орудіемъ для добывая средствъ къ под- 
держан1ю приличнаго образа жизни, здвсь, наоборотъ, капиталъ 
властвуеть надъ отдћльнымъ лицомъ и во имя своихъ потребно- 
стей опредћляетъ его образъ жизни и нужныя для того затраты. 
Наконецъ, тамъ строго опредъленный кругъ потребленія и, 
въ крайнемъ случа, не менће устойчивый и опредћленный 
внашній рынокъ мъстнаго потребленія, здћсь неопредфленный и 
способный къ безграничному растяженію, такъ же, какъ къ вне- 
запному суженію, рынокъ мірового обимна. Господство устойчи- 
выхъ традицій въ одномъ мъст, постоянная новизна и перем на 
въ другомъ. Культивированіе опредћленныхъ сословныхъ и лич- 
ныхъ добродћтелей-— здЪсь, голая спекуляція—тамъ. Господство 
мстнаго своеобразнаго колорита жизни въ старыхъ хозяйствен- 


| *) Вотђаг, в. н.с., стр. 496; 498 и слёд. 
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ныхъ организаціяхъ, наслоенныхъ оригинальными бытовыми и 
культурными особенностями въ одномъ случаћ; универсализмъ и 
для всћхъ равное, вездћ одинаково окрашенное стремленіе къ 
широкому предпринимательству—въ другомъ. Безграничное и ни- 
ч$мъ неудовлетворимое стремленіе новыхъ хозяйственныхъ эле- 
ментовъ къ пріобрћтенію, а вм%ст8 съ тёмъ и хозяйственному 
творчеству въ области матер1альнаго м!ра—такова основная отличи- 
тельная черта новаго экономическаго класса, и по.этимъ основ- 
нымъ свойствамъ онъ воистину заслуживаетъ назван1я экономи- 
чески-либеральнаго элемента, въ отличіе отъ юнкерства и стараго. 
ремесла, которыя изо већБхъ силъ стремятся удержать старый 
строй феодальнаго и цехового порядка. И если рабочій классъ, 
массовой пролетарій все больше и больше входитъ въ составъ 
сощалъ-демократической парти, а вмъстћ съ тёмъ является прин- 
цишальнымъ врагомъ стоящаго на почв частной собственности 
капитализма, то именно современная н%8мецкая буржуазія 
является той общественной почвой, на которой развился и окон- 
чательно сформировался современный буржуазный либерализмъ 
чистой воды *). 


Совершенно естественно, конечно, что экономически-либе- 
ральный элементъ, какимъ является капиталистическое пред- 
принимательство, стоить въ то же время и подъ знаменемъ поли- 
тическаго либерализма. Какъ мы уже видёли выше, такимъ 
знаменемъ является то нёмецый „каммеръ-либерализмъ“, то ра- 
дикализмъ мартовской эпохи, то конституціонный либерализмъ · 
современности. И во већхъ тћхъ случаяхъ, когда мы вотрвчаем- 
ся дћйствительно съ эпохами подъема промышленности, такая 
связь между экономическимъ и политическимъ либерализмомъ 
является болђе чЪмъ понятна: ч8мъ крћпче и могучфе силы, 
которыми располагаетъ капиталистъ, тЬмъ больше хочется не 
только свободы расшириться, развернуться, но и другой свободы, 
въ смыслБЬь политической власти и вліянія Но вотъ вопросъ: 
какъ относятся къ принципамъ политическаго либерализма ка- 
питалистяческіе круги, когда у нихъ наступаютъ періоды кризи- 
совъ и затишья, когда приходится не расширять предпріятія, а 
сокращать ихъ, когда на сцену выступаютъ не творческія голо- 
вы предпринимательства, а разсчетливые оберегатели остатковъ и 
учитыватели ликвидацій, когда не всеобщее довольство нөсетъ съ 
собою капиталистическій процессъ, а массовое раззореніе, голодъ 
и нужду разечитанныхъ рабочихтъ, всевозможные крахи и эпиде- 
мическія банкротства? ОтвћЪтъ здЪеь не можетъ быть сомните- 
ленъ. Для капиталиста, загромоздившаго рынокъ перепроизвод- 
ствомъ, единственнымъ выходомъ спасенія для его капитала 


*) Ѕошраге, в. н. с., стр. 512 и сл. 
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является пользованіе политической силой и помощью тамъ, гдћ 
измънилъ ему хозяйственный разсчетъ и предпринимательская до- 
гадка. Къ государству вопіютъ въ такихъ случаяхъ представи- 
тели либеральнаго капитала и въ его средствахъ непосредствен- 
наго или посредственнаго принужденія ищутъ они орудія, при 
помощи котораго желаютъ урегулировать рынокъ, прекратить 
временно, по крайней м%р%, анархію производства и при содћйствіи 
національной власти воздъйствовать на интернаціональный об- 
мънъ. При кризисахъ и паденіи капиталистическаго пульса па- 
даетъ сразу престижъ либеральной идеи среди капиталистически- 
заинтересованныхъ круговъ. ЗдВсь идетъ ръчь уже о нормиров- 
кахъ, о вывозныхъ преміяхъ, о неприкосновенныхъ запасах, 
объ охранительныхъ пошлинахъ. Теперь уже подымаются разгово- 
ры о „національныхъ“ интересахъ, которые, конечно, ничто же 
сумняшеся, отождествляются съ интересами господъ банкировъ 
и фабрикантовъ, здъсь уже на первый планъ выступаетъ идея 
„дорогого отечества“, которому и приходится расплачиваться за 
своихъ слишкомъ уже далеко зарвавшихся сыновъ. И дёлается 
это само-собою, довольно просто, если только дћйствительно 
удастся пробудить соотв тственныя патріотическія струнки и на 
нихъ разыграть симфонію всякихъ промышленных ужасовъ и 
страховъ. На внутренній рынокъ перелагается недохватка за 
вифше!я неудачи, и то, чего не можетъ заплатить иностранный 
покупатель, то доплачиваетъ туземный плательщикъ податей и 
потребитель. Съ міра по ниткё—толому рубашка, и изъ пятач- 
ковъ и грошиковъ патріотически настроеннаго Михеля, глядишь, 
и впрямь у нёмецкаго предпринимателя не только новая, но 
гораздо лучшая рубашка, чёмъ прежде, и не только у него, но 
и У какихъ-нибудь папуасовъ, которыхъ н%мецъ - фабрикантъ 
одвлъ въ удивительно дешевыя рубашки только потому, что Ми- 
хель заплатилъ за свои вдвое. Мъры такого анти-либеральнаго, 
покровительственнаго законодательства еще тёмъ удобнће и вы- 
годнће для представителей торговаго и промышленнаго капитала, 
что по существу весьма трудно опредзлить моментъ, когда въ 
дЪйствительности кризисъ окончился, а слћдовательно, и не нуж- 
дается больше въ политическихъ подпоркахъ. И это затрудняет- 
ся еще тЬмъ обстоятельствомъ, что именно подъ кровомъ охра- 
нительнаго законодательства пышнымъ цвзтомъ снова распус- 
кается грюндерство и опять, какъ грибы послё дождя, растутъ 
все новыя и новыя предпріятія. Только `развз въ томъ слу- 
чав, если охранительное законодательство является положитель- 
нымъ препятствіемъ къ подъему новаго промышленнаго и тор- 
говаго періода, такъ какъ средства государства здћсь не безгра- 
ничны, оно можетъ подвергнуться осужденію со стороны вновь 
возвратившагося къ либеральнымъ идеямъ капитализма. 

Но подобныя измны либерализму со стороны капиталисти- 
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ческой буржуази тзмъ больнће должны восприниматься народ- 
ной массой, особенно рабочими, что именно по отношен!ю къ нимъ 
буржуазный либерализмъ показываетъ весьма часто свою обрат- 
ную сторону. Онъ требуетъ свободы личной собственности и 
свободы рабочаго договора только потому, что чувствуетъ себя 
здЪсь достаточно сильнымъ, чтобы въ „свободной“ борьбъ поб%ћ- 
дить болће слабую сторону; „свободный“ индивидъ, қакимъ яв: 
ляется рабочій на рынк%, безъ собственности и капитала, въ 
дЬйствительности далеко не свободенъ, за нимъ стоить голодъ и 
нужда, которые гонятъ его на рынокъ и заставляютъ по рыноч- 
ной цвнВ продавать свои руки, такъ какъ иначе не только онъ 
самъ, но и его семья могутъ поплатиться чахоткой отъ истоще- 
нія или голоднымъ тифомъ. Это свобода, гарантированная зав%- 
домо негодными средствами. Здћсь либеральный принципъ слу: 
житъ не для освобожденія, а для порабощенія. И нельзя здЪсь 
жө не отдать справедливости либераламъ-капиталистамъ въ Гер- 
маніи еще и въ другомъ отношеніи, гдз они дъйствуютъ въ пол- 
номъ согласіи со своими коллегами и въ другихъ странахъ съ 
капиталистическимъ хозяйствомъ. Какъ только рабочіе пробуютъ 
дБлать сколько-нибудь реальное употребленіе изъ своей „свобо- 
ды“, никто изъ либеральныхъ капиталистовъ не чувствуетъ ни- 
какого стЬсненія въ пользованіи такими мърами, какъ немедленное 
обращеніе къ государственному принужденію и даже полицейской 
власти, а подчасъ даже и къ военной сил для усмиренія непо: 
корныхъ и для приведенія къ повиновенію соотвътственныхъ 
„свободныхъ“ индивидовъ. И не разъ приходится слышать вопли 
п жалобы на представителей государственной власти со сто- 
роны „либераловъ“, если они недостаточно энергично и же- 
стоко дВйствуютъ оружемъ для защиты выставляемаго здесь 
лицемрно принципа „священной собственности“. Съ другой 
же стороны, либеральная свобода, конечно, находить пол- 
ное свое примћненіе въ т8хъ случаяхъ, когда идетъ р$зь о сво: 
бод расчета рабочихъ и уменьшеніи имъ платы и числа, разъ 
только фабриканту грозитъ сколько-нибудь непріятная ко нъюнк- 
тура. ЗдЗсь либерализмъ оказывается вполнё у м%ста. Во имя 
свободы рабочаго договора фабрикантъ свободно выбрасываетъ 
на улицу цзлыя тысячи существованій, передъ которыми опять 
встаетъ временно было затихшій вопросъ: гд8 добыть работы, гдћъ 
найти хлћба, какъ спастись отъ ужасовъ голода и смерти? — 
Здћесь фабрикантъ-капиталистъ изъ охранителя священныхъ правъ 
обращается въ яраго апостола свободы. На долго-ли? —вотъ 
вопросъ. | 

И чЪмъ болће развивается капитализмъ въ Германіи, чЬмъ бо- 
лће частыми становятся кризисы, чћмъ болће обостряется рабочій 
вопросъ, тћмъ чаще случаи измъны либеральной программ со сто- 
роны либеральныхъ партій, тъмъ болће блёдн%етъ либеральная про- 
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грамма и ближе становится къ чисто-консервативнымъ принципамъ. 
И несомн®нно, что ближайшее будущее еще боле передвинетъ ее 
вправо и подъ либерализмъ подставить чисто-классовые интере- 
сы капиталистической буржуазіи. Развитіе современнаго хозяйства 
несетъ съ собой, какъ неизбъжное явленіе, еще одну организащю 
въ экономической жизни: это картели и тресты съ ихъ стремле- 
н1емъ въ монопольному распространенію рынковъ и беззастфн- 
чивой эксплуатаціи не только потребителя, но и рабочаго. Это 
явлөніе уже явно анти-либеральнаго характера, которое должно 
лишить буржуазію совершенно того характера передовой группы 
либерализма, которымъ она обладала въ первыя времена своего 
расцвЪта. Тресты и картели запечатлъны идеей крћпостничества, 
а не либерализма. И если крћЬпость государству,—во имя общаго 
блага носить, въ принцип по крайней м$р, нравственный и 
возвышающій характеръ, то крћпость частному капиталу свобод- 
наго гражданина не только такого характера не имзетъ, но и 
положительно осуждена современнымъ государствомъ въ вели- 
комъ и всеобщемъ актћ освобожденія крестьянъ. 

Обратимся, однако, къ Германи и прослъдниъ здВсь тъ симп- 
томы разложенія буржуазнаго қапитализма, которые проявились 
и здћсь, преимущественно въ области финансовой политики. 
Какъ извћстно, Бисмаркъ съ 1862 года обнаружилъ явное со- 
чувствіе систем свободной торговли и провелъ ее въ торговомъ 
договор того же года съ Франціей. Во имя того же начала въ 
1877 г. послёдовала отмъна желъзныхъ пошлинъ. Однако, вскорћ 
затёмъ послёдовала значительная перемћна въ финансовой 
политик. Въ 1878 г. Бисмаркъ требовалъ уже охранительныхъ 
пошлинъ во имя „финансовой реформы“; эти пошлины, однако, 
въ дВйствительности явились средствомъ спасенія для слишкомъ 
зарвавшагося грюндерства и крупнаго капитала при- наличности 
сильнаго перепропзводства и промышленнаго кризиса. Въ 1879 году 
большинствомъ 217 голосовъ противъ 117 были приняты охра- 
нительныя пошлины на т} предметы ввоза, которые раньше 
ввозились безпошлинно, и были повышены многія пошлины изъ 
числа существующихъ. Новыя пошлины были введены на хлћбъ, 
дерево, керосинъ, возстановлены пошлины на желћзо, повышены 
пошлины на кофе, вино, рисъ, чай, табакъ, скотъ и т. п. Въ 
1884 г. послздовало дальнфйшее повышене пошлинъ, была 
утроена пошлина на хлъбъ, утроена на дерево, повышена на 
скотъ, на хлФбное вино, на кровельный графитъ, на нћъкоторые 
предметы роскоши и н%фкоторые другіе предметы. Въ 1887 г. 
послЪдовало дальнћйшее повышеніе хлфбныхъ пошлинъ въ отно- 
шени 3:5. Результатомъ такой политики было серьезное вздо- 
рожаніе средствъ къ жизни, въ особенности для мене состоя- 
тельныхъ классовъ населенія, и искусственно созданное перепро- 
изводство въ тЬхъ отрасляхъ промышленности, которыя, въ 0с0- 
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бенности, были защищены таможенными пошлинами отъ ино- 
странной конкурренціи. 

Политика охраннтельныхъ пошлинъ для такой развитой эко- 
номически страны, какъ Германія, имфетъ, конечно, совершенно 
иное значеніе, чЁмъ для страны съ малоразвитой промышлен- 
ностью, которая нуждается дфйствительно въ таможенной защитћ 
для того, чтобы имЪть возможность хоть какъ-нибудь конкурри- 
ровать съ боле сильнымъ противникомъ. И мы не говоримъ 
здесь спещально о хлёбныхъ пошлинахъ или о пошлинахъ на 
таке предметы потребленія, которые въ стран совершенно не 
производятся. Первыя выше извзетнаго предзла являются прямо 
налогомъ на мензе состоятельную часть населенія въ пользу 
болве крупнаго вемлевлад%нія, своего рода налогомъ на већхъ 
потребителей хлћба, молока и мяса въ пользу тћхъ производи- 
телей сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, которые отдаютъ свой 
избытокъ на рынокъ; вторыя— суть не что иное, какъ косвенный 
налогь на извћстные предметы потребленія въ пользу государ- 
ства подъ видомъ таможенной пошлины, или, иначе говоря, за- 
маскированный акцизъ съ кофе, чая, риса и т. п. Пошлины-же 
на тв продукты промышленности, которыя и безъ того произво-. 
дятся и дешевле, и лучше дома, чёмъ за границей, обозначаютъ 
нёчто другое, он являются средствомъ для крайняго расширенія 
внашняго рынка для производителя за счетъ внутренняго по- 
требленія, представляютъ собою переложеніе изв$стной части 
расходовъ капиталиста по расширен!ю предпріятія и увеличенія 
сбыта изъ кармана предпринимателя на карманъ туземнаго по- 
требителя; и въ самомъ дл%, будучи защищенъ таможеннымъ 
барьеромъ отъ иностранной конкуренціи, капиталистъ можетъ 
значительно дороже продавать дома свой продуктъ, чёмъ этотъ 
продуктъ въ дЪйствительности ему стоитъ. Вся же разница между 
нормальной цћной и искусственно вздутой при помощи пошлины 
на внутреннемъ рынкћ идетъ на то, чтобы удешевить еще больше 
цВну этого товара на заграничномъ рынк и, такимъ образомъ, 
убить конкурренцію другого иностраннаго капиталиста или даже 
туземнаго предпринимателя. Какъ очевидно, здфсь пошлина 
является своего рода подаркомъ, который страна дълаетъ капи- 
талисту-предпринимателю для того, чтобы онъ могъ расширить 
свой сбытъ и тёиъ увеличить свою прибыль. И вполн% понятно 
отсюда, что т парти, которыя, подобно либеральной, голосовали 
за тамя пошлины, нарушали, съ одной стороны, принципъ 
общаго блага во имя блага отдЪльныхъ группъ или всего 
класса капиталистовъ, съ другой же стороны, искусственными м%- 
рами поддержки ослабляли тотъ духъ капиталистичеекаго пред- 
принимательства, который и есть основной жизненный нервъ ка- 
питалистическаго хозяйства. Истинная суть такой покровитель- 
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тамъ, гдЪ, какъ въ Германи, существуетъ представительство не 
однихъ только капиталистовъ, но и другихъ классовъ народа. И 
въ дЪйствительности, послЪ паденія Бисмарка, съ его то консер- 
вативно-либеральныхъ, то консервативно-католическимъ большин- 
ствомъ, Германія опять вступаеть на путь смягченія своей охра- 
нительной системы. И съ 1891 г. наступила эпоха торговыхъ до- 
говоровъ; въ декабрћ этого года и въ январћъ 1892 г. рейхстагъ 
принялъ сразу четыре торговыхъ договора: съ Австро-Венгріей, 
Италіей, Швейцарей и Бельгіей. Благодаря этимъ договорамъ, 
были зпачительно смягчены хлћбныя пошлины; умёрены пошлины 
на дерево, вино, мясо, муку, яйца, масле, цикорій, лошадей, сви- 
ней, желћъзо, хлопчатую бумагу, стекло, инструменты, часы, ко- 
жанные товары и т. п. Въ 1894 г. былъ завлюченъ торговый до- 
говоръ съ Россіей, который въ особенности потому представлялъ 
значительныя затрудненія, что, съ одной стороны, былъ первымъ 
агентомъ въ этомъ родћ, съ другой-жө-—встрћтился съ сильной 
оппозиціей аграревъ, заинтересованныхъ въ конкурренщи съ Рос- 
сіей, какъ наиболће крупнымъ хлъбнымъ производителемъ. Истин- 
но-либеральное большинство здъсь побъдило, и узко-класеовые 
интересы временно отегушили на задній планъ. Но это продоя- 
жалось недолго. И когда зашла рћчь о заключеніи новаго тор- 
товаго договора съ Россіей, ы: первое мъсто опять были выдви- 
нуты чисто-эгоистическіе интересы аграріевъ и крупнаго капитала. 

Дурнымъ признакомъ было уже то, что почвой для ком- 
промисса промышленнаго капитала и аграрныхъ интересовъ по: 
служило чрезвычайное раздробленіе отдзльныхъ статей тариф- 
ныхъ ставокъ. На этой почв указанныя дв стороны д%фйстви- 
тельно могли сойтись. За согласіе на повышеніе хлћбныхъ пош- 
линъ каждый видъ крупнаго предпринимательства получалъ 0с0- 
бую взятку за народный счетъ. Уже изъ состава особаго „ховяй- 
ственнаго комитета“, образованнаго въ 1897 году, можно было 
ясно видЪть, что здћсь либеральная партія послёдуетъь за требо- 
ванями своихъ капиталистически-настроенныхъ главарей; изъ 
30 членовъ комитета громадное большинство принадлежало къ 
представителямъ крупнаго капитала; здЗсь не было даже выбор- 
ныхъ представителей отъ торговыхъ палатъ, не говоря уже о 
представительств потребителей или другихъ классовъ населения, 
рабочихъ, ремесленниковъ, крестьянъ и т. д. Въ тайныхъ засЗ-. 
даніяхъ комитета были выработаны основы компромисса между 
всћми приверженцами охранительныхъ пошлинъ, и въ 1901 году, 
послћ краткаго разсмотр8н1я законопроекта въ союзномъ совёт&, 
онъ быль переданъ на обсужденіе рейхстага. И тутъ-то произо- 
шла та памятная всћмъ борьба между представителями всећхъ кон- 
сервативныхъ и либеральныхъ партій, съ одной стороны, съ пред- 
ставителями нзмецкой рабочей партіи—съ другой, которая окон- 
чилась цвлымъ рядомъ скандаловъ, обструкщей со стороны мень- 
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шинства и проведеніемъ такого законопроекта, который, если 
еще и могъ быть оправданъ съ точки зрЁнія аграрныхъ интере- 
совъ, то ужъ никакъ не могъ быть объясненъ съ точки зрђнія 
зиберальнаго принципа и въ силу этого послужилъ окончатель- 
нымъ приговоромъ н8мецкому буржуазному либераливму: либе- 
ральныя парти не только нарушили законный порядокъ парла- 
ментскаго двлопроивводства, чтобы сломить стоявшее за благо 
народное меньшинство, но и вотировали такой громадный налогъ 
на населеніе въ пользу аграріевъ, который не можетъ быть объ- 
ясненъ даже разумнымъ интересомъ крупной промышленности: 
либеральный капитализмъ и аграрное юнкерство здћсь просто подћ- 
лили между собою ту добычу, которую они р8ёшили содрать при по- 
мощи таможенныхъ ставокъ съ массоваго н%ёмецкаго потребителя, 
и размры этой добычи, дЪйствительно, достойны удивления. Если 
припомнить, что повышеніе пошлины на рожь съ 3,5 марокъ до 
5, какъ минимальной (!) пошлины съ двойного центнера, обозна- 
чаетъ собою не боле и не мене, какъ повышеніе пошлины на 
429%; что замъна теперешней договорной пошлины съ пшеницы 
въ 3,5 марокъ пошлиной въ 5,5 мар. представляетъ собою уже 
повышеніе на 579%, что повышеніе пошлины на ячмень съ 2 
мар. до 4, на овесъ съ 2,8 мар. до 5 равняется прибавк% въ 
100 и 80%,—мы поймемъ, на какой налогъ въ пользу агра- 
ріевъ нЪмецкіе либералы дали свое согласіе, какую тягость’ 
возложили они на то населеніе, которое не только покупаетъ 
хл$бъ, но и главнымъ образомъ питается имъ. Если пред- 
положить, по вполнъ достовћрному подсчету соціалистовъ, го- 
довое потребленіе хл%ба въ Германіи по меньшей мър% въ 180 
кило на человћђка и взять семью изъ пяти челов къ, съ годовымъ 
потребленіемъ хлћба въ 900 кило, то эта семья должна будетъ 
үплатить однћхъ хлћбныхъ пошлинъ 45 мар. въ годъ, или, дру- 
гими словами, семья, годовой доходъ которой не превышаетъ 
600 мар. въ годъ, заплатить въ видћ хлёбной пошлины по мень- 
шей м®рЬ 7,59% своего дохода, или отдастъ для этого по врай- 
ней мЪрБ 22'/» рабочихъ дня! И этотъ налогъ получаетъ тъмъ 
болве тяжелый характеръ, что онъ наиболће жестоко будетъ ло- 
житься именно на боле бфдные классы населенія, такъ какъ 
чвиъ доходъ рабочей семьи больше, тёмъ меньшій процентъ 
своего дохода отдастъ она въ пользу аграріевъ. Отсюда-же ро- 
ждается и своеобразный характеръ этой хлъбной пошлины, какъ 
своего рода барщины, наложенной на болће недостаточную часть 
васелевія, которая тВмъ хуже должна отозваться на многочи- 
сленныхъ рабочихъ семьяхъ, что она вмъстћ съ тЪмъ есть и по- 
головный налогъ на всВхъ питающихся хлћбомъ, и чёмъ больше 
у рабочаго семья, тВмъ эта барщина будетъ тяжелће давить его 
плечи. Однако, и другія средства питанія не избъгли такого-же 
самаго увеличенія цёнъ. Сыръ, масло, яйца, птица, гуси, яблоки, 
13? 
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груши, виноградъ, хмель-—већ эти продукты, согласно проведен- 
ному большинствомъ новому тарифу, должны значительно повы- 
ситься въ цн и т%мъ наказать ихъ потребителя на довольно 
серьезную сумму. И потребители продуктовъ животноводства 
подверглись не меньшему обложея!ю; приверженцы защититель. 
ныхъ пошлинъ добились и зд%сь сл8дующаго повышенія пошлины: 
на коровъ 640%; на быковъ 640%; на воловъ 324%; на овецъ 
620%; на свиней 320%; на телятъ 140°/о; на говядину 140%, 
и на свиное мясо 110. Если сопоставить эти пошлины съ тёми 
драконовскими мърами, которыя приняты относительно привоз- 
ныхъ продуктовъ животноводства подъ видомъ особо строгаго 
ветеринарнаго досмотра, якобы для предупрежден1я чумной за- 
разы, то граница въ этомъ отношеніи оказывается почти закры- 
той, и аграри получаютъ въ этой области монополію за счетъ 
потребителей мяса, а вмъстЬ съ тёмъ и право устанавливать 
монопольныя цћны. Таковы тъ во-истину ужасныя „голодныя“ 
пошлины, которыя нынче проведены при помощи „либеральныхъ“ 
партій рейхстага и которыя послужили къ окончательной гибели 
этихъ партій въ глазахъ массы германскаго народа. И когда при- 
нявшій тарифный законъ рейхстагъ покончилъ свою легислатуру, 
и 16 іюня нов. стиля текущаго года произошли новые выборы, 
они оказались роковыми цля либерально-буржуарныхъ партій, 
ивмВнившихъ либерализму и прельстившихся филистерскимъ бла- 
гополучіемъ за китайской стВной охранительнаго тарифа. 

День 16 іюня 1903 года есть первый ясный показатель кру- 
шеня буржуазнаго либерализма и перехода его позиціи къ 
крайней лћвой, которая теперь уже почти непосредственно про- 
тивостоитъ и партіямъ центра, и консерваторамъ. При первыхъ-же 
выборахъ соціалъ-демоқраты пр1обрзли новыхъ 14 м8етъ и по- 
теряли два; посл перебаллотировки общее число ихъ въ рейхс- 
тагв возростетъ не мензе, какъ на 25 человћкъ, и партія, счи- 
тающая теперь 56 депутатовъ, получить ихъ, по всей взроят- 
ности, не мензе 80; общее число поданныхъ за сощалъ-демокра- 
товъ голосовъ достигнеть по самымъ положительнымъ даннымъ 
не менће 3.000,000, т. е. половины всћхъ голосовавшихъ изби- 
рателей. Берлинъ, эта столица Гогенцоллерновъ, изъ шести окру- 
говъ при первыхъ-же выборахъ далъ пять сощалъ-демократиче- 
скихъ депутатовъ; реакцонная Саксонія дала громадное количе- 
ство сощалъ-демократическихъ представителей; и не мен%е, какъ 
въ 120 округахъ, выставили соціалъ-демократы своихъ кандида- 
товъ для перебаллотировокъ. И въ то время, какъ на первыхъ 
выборахъ консерваторы, считая имперскую партію, потеряли 6 
мандатовъ и провели 36 депутатовъ, а центръ потерялъ 2 ман- 
дата и провелъ 83 депутатовъ, либеральныя парти потеряли: 
націоналъ-либералы 4, свободомыслящая народная партія 7 и 
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свободомыслящій союзъ тоже 7 мандатовъ, т. е. въ общей 
сложности 18 мандатовъ, при чемъ провели при первыхъ выбо- 
рахъ только 5 націоналъ-либераловъ и никого изъ свободомысля- 
щихъ. Әти цифры говорятъ, конечно, сами за себя. 

Реусъ. 


ОТЧЕТЪ 


Конторы редакцік журнала „Русское Богатство“. 


На устройство школы имени Гл. И. Успенскаго въ д. Сябрин- 
цахъ, Новгородской губ., поступило: 
Отъ В. В. П. — 10 р., А. и А. Л. —3 р., трехъ 
почитателей Гл. И. Успенскаго, изъ Уфы — 


2 руб. = 
Итого . . . 15 р. — к. 


А всего съ прежде поступившими 1.126 р. 25 к. 


На пріобр%теніе въ общественную собственность части 
усадьбы Некрасовыхъ въ ГрешневъЪ, Ярославскаго ућъзда, для 
устройства тамъ школы и бибщотеки въ память 25-лЪтія со 
дня смерти Н. А. Некрасова: 

Отъ В. В. П. — 10 р., изъ Рыбинска: МХ — 50 к., 
С. И. Жилова — 50 к., Ю. Бендта — 1 р., 
черезъ Московское отдЪленіе конторы отъ 
Н. М. Горошкова — 5 р. 
Итого . . 17р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 220 р. 60 к. 


Въ пользу еврейскихъ семействъ, пострадавшихъ отъ 
погрома въ г. Кишинев®: 
Отъ уч—цы Ан. С. Т.—3 р, В. В. П.—7 р., Л.В. 
Келлера въ С.-Петербург — 10 р., г. Пока- 
люка изъ м. Шкуды — 3 р. 


Итого . . . #8 р. — к. 
А всего съ прежде поступившими 222 р. — к. 
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Шесть томовъ Соч. Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. Ц. 12 р. 


СОДЕРЖАНІЕ І Т. 1) Предислове. 2) Что такое прогрессъ? 8) Теорія 
Харвина и общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ общественной 
наукћ. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индивидуальность. 


7) Вольница и подвижники. 8) Изъ ллтературныхъ и журнальныхъ замътокъ 
1872 и 1873 гг. 


СОДЕРЖАНИЕ 11 Т. 1) Преступленіе и наказаніе. 2) Герои и толпа. 3) На 
учныя письма. 4) Патологическая магія. 6) Еще о герояхъ. 6) Еще о толп. 
7) На вЪнской всемірной выставкЪ. 8) Изъ литературныхъ и журнальныхь 
зам токъ 1874 г. 9) Изъ дневника и переписки Ивана Непомнящаго. 


СОДЕРЖАНІЕ 1! Т. 1) Философія истор1и Луи Блана. 2) Вико и его 
«новая наука». 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое счастье? 
5) Утошя Ренана и теорія автономш личности Дюринга. 6) Критика ути- 
литаризма. 7) Записки Профана. 


СОДЕРЖАНІЕ 1Ү Т. 1) Жертва старой русской исторіи. 2) Идезливмъ, 
идолопоклонство и реализмъ. 3) Суздальцы и суздальская критика. 4) О ли- 
тературной дћятельности Ю. Г. Жуковекаго. 5) Кархъ Марксъ передъ судомъ 
г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдћ и неправдф. 8) Ли- 
тературныя замЪтки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 10) Житейскія и 
художественныя драмы. 11) Литературныя замЪтки 1879 г. 12) Литературвыя 
зам тки 1880 г. 


СОДЕРЖАНИЕ У Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Успенсый 83) Щед- 
ринъ. 4) Герой безвременья. 5) П. В. Шелгуновъ. 6) Записки современника: 1. 
Независящія обстоятельства. П. О Писемекомъ и Достоевскомъ. ПТ. НЗчто о ли- 
цемВрахъ. ГУ. О порнографіи. У. МЕдные лбы и вареныя души. УТ. Посзу- 
шаемъ умныхъ людей. ҮП. Три мизантропа. У'ПТ. Пень торжествующей любви 
п ифсколько мелочей. 1Х. Журнальное обозръніе. Х. Торжество г. Піона, 
чреда образованности я проч. ХІ. О нБкоторыхъ старыхъ и новыхъ недоро- 
зумЪніяхъ. ХП. Все французъ галитъ. ХШ. Смерть Дарвина. ХТУ. О доносахъ. 
ХУ. Забытая азбука. ХҮІ. Гамлетизированные поросята. 7) Письма посторон- 
вяго въ редакцію «Отечественныхъ Записокъ». 

СОДЕРЖАНИЕ ҮІ Т. 1) Вольтеръ-чедовЪкъ и Вольтеръ-мыслитель. 2) Графъ 
Бисмаркъ. 3) Предисловіе къ книгћ объ Иванћ Грозномъ. 4) Иванъ Грозный 
въ русской литератур». 5) Палка о двухъ концахъ. 6) Романическая исторія. 
7) Политическая экономя и общественная наука. 3) Дневникъ читателя. 9) Слу- 
чайныя зам тки и письма о разныхъ разностяхъ. 


Для подписчиковъ „Русскаго Богатства“, за исключеніемъ 
книжныхъ магазиновъ и библіотекъ, вмЪсто 12 р., пёна 9 руб. безъ 
пересылки. Пересылка за ихъ счетъ наложенным» платежомъ— 
товаромъ большой скорости, посылкой или заказной бандеролью. 


Н. К. МИХАЙЛОВСКІЙ. Литературныя воспоминанія и 00- 


временная смута. Два тома, по 2 рубля каждый. 
Подписчики «Русскаго Богатства», выписывающіе эти два тома, ва 
пересылку ихъ не платятъ. 
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Изданія редакщи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“: 


(С.-Петербургь — Контора редакціи, Баскова ул., 9; Москва — 
Отдтљленіе конторы, Никитская Ворота, д. Гагарина). 
С. А. Ан—скій. Очерки народной литературы. Ц. 80 к. 
П. Булыгинз. Разсказы. Ц. 1 р. 50 к 
‚ ДФонео. Очерки современной Англии. Ц. 1 р. 50 к. 
С. а. Елпатљевскій. Очерки Сибири. Изд. третье. Ц. 1 р. 
Очерки и разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 
Вл. ” Короленно. Очерки и разсказы. Книга 1-ая. Изданіе 
десятое. Ц. 1 р. 50 к. 
Я я Очерки и разсказы. Книга 2-ая. Изданіе 
пятое. Ц. 1 р. 50 к. 
Очерки и разсказы. Книга 3-ья. Изданіе вто- 


рое. Ц. 1 р. 25 к. 
2 К Слъпой музыкантъ. Изданіе девятое. Ц. 75 к. 
5 2 Въ голодный годъ. Изданіе четвертое. Ц. 1 р. 
РА Безъ языка. Разсказъ. Изд. второе. Ц. 75 к. 


Н. Кудрина. Очерки современной Франщи. Ц. 2 р. 
Ек. Льткова. Мертвая зыбь. Разсказы. Изд. второе. Ц. 1 р. 
ы ы Отдыхъ. Разсказы. Изд. второе. Ц. 1 р. 
я Рабъ. Разсказы. Ц. 1 р. 
Л. Мельшинь. Въ мірь отверженныхъ. 
Томъ І. Изданіе третье. Ц. 1 р. 50 к. 
2 т „ П. Изданіе второе. „ 1 „ 50 к. 
| Пасынки жизни. Изданіе второе. П. 1 р. 
Н. Е. Михайловскёй. Сочиненія. Томъ 1. Ц. 2 


р. 
А э я я я П. я 2 э 
я Д я я э Ш. э 2 э 
э » м э я ТУ. э 2 ” 
я э " э я Ү. э 2 " 
я 9 э э ҮІ. э 2 э 
аа 5 Литературныя воспоминанія и совре- 
менная смута. Томъ І Ц. 2 р. . 
= 5 а Литературныя воспоминанія и совре- 


менная смута. Томъ П. Ц. 2 р. 
В. А. Мякотинљә. Изъ истори русскаго общества. Этюды И 
т очерки. Ц. 2 р 
А. О. Немировский. Напасть.  Повъоть. Ц. 1р. 
Оборникь „Русскаго Богатства“ (1899 г.). Беллетристика. Ц. 2р. 
Публицистика. „1, 
С. Н, Южаковг. Дважды вокругъ Азіи. Ц. 1 р. 50 к. 
П. Я. Стихотворенія. Томъ 1-ый. Изд. пятое. Ц. 1 р. 
ыы я Томъ. П-ой. Изд. второе. Ц. 1 р. 


Подписчики „Руеекаго Богатетва“, пріобрЪтающіе эти книги, 
пользуются даровой пересылкой. 
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Къ свъдънію гг. подписчинов~ъ. 


| 1) Контора редакція не отвЪчаетъ за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желёзныхъ дорогъ, гд нътъ почто- 
выхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магазины — съ 
своими жалобами на неисправность доставки, а также съ заявле- 
ніями о перем н8 адреса благоволятъ обращаться непосредственно 
въ контору редакціи— /етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул. 
а. 


Книжные магазины только передаютъ подписных 
деньги въ контору редакци и не принимають 
никакого участія въ экспедиціи журнала. 


8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію 
отъ Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакцій 
не позже, какъ по полученін сл$дующей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполучени книжки журнала, о пере- 
инъ адреса и при высылкВ дополнительныхъ взносовъ по раз- 
орочкћ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
его №. | 

Не сообщающіе „№ своего печатнаго адреса за- 
трудняют» наведенќёе нужныхь справокъ и этимъ 
замедляютъ исполненіе свеихъ просьбъ. 


5) При каждомъ заявленіи о перем%н адреса въ предћлахъ 
провинціи слЗдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перемён® городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънћъ же иногороднаго на городской—50 к. 

7) Перемна адреса должна быть получена въ конторћ не 
позже 10 числа каждаго ифсяца, чтобы ближайшая книга журнала 
зыла направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
закщи или въ. Московское отдфлен!е конторы, благоволятъ при- 
тагать почтовые бланки или марки для отвћтовъ. 


Къ свъдЪню авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакщи по поводу присланной статьи, а также 
на случай возвращенія обратно рукописи должны быть приле- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
платежомъ стоимости пересылки. 

8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1901 г. и не 
востребованныя обратно до 1-го ноября 1902 г., уничтожены. 

4) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ 
съ авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 





Ј Вл. Г. Короленно. 
Редакторы-Издатели; \ Н. К. Михайловсній. 


`Дозв. ценз. СПБ., 26 1юня 1903 г. Типографія Н. Н. Клобукова, Пряжка, 3. 
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